Sladami Mistrzów 


Miejsca tascynacji 
prekursorów polskiej geobotaniki 


Y SEZ Ri zę miski. + 
vcw Śr 5 BE. 


, 
a — SO 
A Bi ="LIEF" 
"R, 
" 


R. 
„BĘ 
*, rza 

RO ży 


V5 | 
AZ 


paz 
N 


Porte] 
m "VE 


Polskie Towarzystwo Botaniczne 


MN Wydawnictwo SGGW 


M 
0, 


KEY 


z%ę 
2 


Sladami Mistrzów 


Miejsca łascynacji 
prekursorów polskiej geobotaniki 


Sladami Mistrzów 


Miejsca łascynacji 
prekursorów polskiej geobotaniki 


pod redakcją 
Artura Obidzińskiego 


Polskie Towarzystwo Botaniczne 


N 


Wydawnictwo SGGW 
Warszawa 2023 


© Copyright by Polskie Towarzystwo Botaniczne i Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2023 


Redakcja naukowa: Artur Obidziński 

Opracowanie graficzne: Violetta Kaska 

Korekta językowa: Maria Moczko, Kamila Sowińska 
Przygotowanie map: Piotr Pabjanek 

Projekt okładki: Artur Obidziński, Violetta Kaska 


Logo LIX Zjazdu i stulecia PTB: Halina Galera 
Grafika na okładce i wyklejce:  Freepik.com 


Recenzje rozdziałów: dr hab. prof. UŚ Beata Babczyńska-Sendek, dr hab. prof. UPK Beata Barabasz-Krasny, 
dr hab. prof. UAM Julian Chmiel, dr inż. Wojciech Ciurzycki, prof. dr hab. Bożenna Czarnecka, dr Zygmunt Daj- 
dok, prof. dr hab. Jacek Herbich, dr hab. prof. UŁ Marcin Kiedrzyński, dr hab. inż. prof. UKSW Marek Kloss, 
dr hab. prof. UWM Dariusz Kubiak, dr hab. prof. UŁ Leszek Kucharski, dr hab. prof. UJK Monika Podgórska, 
prof. dr hab. Barbara Sudnik-Wójcikowska, dr hab. inż. Andrzej Szczepkowski, prof. dr hab. inż. Lesław Wołejko, 
dr inż. Dan Wołkowycki, dr Dominik Wróbel, dr hab. prof. UMK Tomasz Załuski, dr inż. Roman Zielony 


Recenzje wydawnicze: prof. dr hab. Stefania Loster, dr hab. inż. prof. UPP Władysław Danielewicz 


Wydawcy: Polskie Towarzystwo Botaniczne, al. Ujazdowskie 4, 00-478 Warszawa, https://pbsociety.org.pl 
Wydawnictwo SGGW, ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa, https://www.wydawnictwo.sggw.edu.pl/ 


Publikacja dostępna jest na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 Międzynarodowe 


(treść licencji dostępna na stronie https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 


ISBN 978-83-963503-2-9 i 978-83-8237-172-7 (wersja drukowana) Druk książki dofinansowany został przez 


ISBN 978-83-963503-3-6 i 978-83-8237-173-4 (wersja online) Państwowe Gospodarstwo Leśne 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6 Lasy Państwowe 


i Instytut Nauk Leśnych SGGW 
w Warszawie 


LIX ZJAZD 


POLSKIEGO Publikacja powstała w ramach 
LIX Zjazdu Polskiego Towarzystwa Botanicznego 
TOWARZYSTWA Warszawa, 26 VI — 3 VII 2022 


BOTANICZNEGO F wanszawa2oz2 


ż Ministerstwo Projekt dofinansowany ze środków budżetu państwa, przyznanych przez Ministra Edukacji 
* Edukacji i Nauki i Nauki w ramach Programu „Doskonała Nauka II — Wsparcie monografii naukowych 
z NY MONOG/SN/0198/2023/01*. 


Opisy i źródła fotografii z pierwszej i czwartej strony okładki znajdują się na stronach: 473, 506, 22, 527, 659 książki. 


Zalecane cytowanie rozdziałów: Wilhelm M. 2023. Wyspa Wolin jako ostoja brioflory. W: A. Obidziński (red.). 
Śladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki. Polskie Towarzystwo Botaniczne i Wydaw- 
nictwo SGGW, Warszawa: 21-25; DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_1. 


Nie masz skarbu większego nad przyrodę ojczystą 


ks. Jan Krzysztof Kluk 
(1739—1796) 


Naszym Prekursorom I Mistrzom 

za wytyczenie kierunków badań 

i przykład zaangazowania 

w ochronę szaty roślinnej Polski 

w stulecie Polskiego lowarzystwa Botanicznego 


Spis treści 


Piżęstanie.Jo CZYtElMKÓW yi ai A OE A A TOO EA A EE RÓ AA dw zi a iacii edy 11 
FrzedmoWwa swiat UG NOSEM SR A AREA OO OAZA SIR EA DRAG O DAE RSI 13 
Od organizatorów LIX Zjazdu PTB i redaktora tomu |... eee 15 
Podziękowania ssa dni ARA dO w LAO OR PGA O OLGA Aa AWS d AR RY dA OO R Odda Aki 17 
POMORZE ZACHODNIE 

Wyspa Wolin jako ostoja brioflory — Marcin WiIhEIM ........2.-2e-es-es esse aaa 21 
Słonawy wysp w cieśninach Świny i Dziwny — Zofia Sotek, Marcin Wilhelm, Magdalena Ziarnek-Korchak 27 
Puszcza Bukowa pod Szczecinem — Krzysztof Ziarnek ........-e-seees eee 33 
Dolina Dolnej Odry — Lesław Wołejko, Magdalena Ziarnek-Korchak, Krzysztof Ziarnek ..... eee 39 
Zbocza doliny Odry koło Bielinka — Edyta Stępień .........-...e.e esse eee aaa aaa aaa aaa ananasa 45 
Roślinność nakredowa Pojezierza Myśliborskiego — Piotr Waloch, Lesław Wołejko, 

Magdalena Ziarnek-Korchak see: aaa 53 
Dólima Rurżycy = Zestaw Wołejko, Rafał Ruta saa is a Oo PO O a raka 59 

POMORZE GDAŃSKIE 

Wybrzeże Słowińskie — między Łebą i Rowami — Bogdan Jackowiak .....-:eseseseee szan 67 
Praśnickie:Łąki=Jącek HEŁDICH 3 s osododóii oe ac O katal zed pada PO Loeba toyota 77 
Wschodnia część wydmowego wybrzeża Bałtyku — Jacek Herbich .........-:es:eseseea eee 83 
Słone Łąki i Beka nad Zatoką Pucką — Magdalena Lazarus .......2:. sss eee A 91 
Dolina Łeby i Jar Raduni na Pojezierzu Kaszubskim — Jacek Herbich .....-..:..-see-se eee 95 


Torfowiska wysokie wschodniej części Pojezierzy Pomorskich 
i Pobrżeży Półudniówobałtyckich — Jacek Herbich. 4:3: e.-sżazi an a A rady dA SEA APA 103 
Torfowiska alkaliczne Sandru Brdy — Lesław Wołejko, Paweł Pawlaczyk, Robert Stańko ......seseesezazazaccccc. AMI 


WIELKOPOLSKA 
Kompleks torfowiskowy Bagna koło Chlebowa — Zbigniew Celka, Piotr SZkudlarz 2... aaa 119 
Las Dębina pod Wągrowcem — Zbigniew Celka .......:2.:: eee eee aaa 125 
Pagórek Pontyjski w Foluszu koło Szubina — Dariusz Kamiński, Ewa Krasicka-Korczyńska, Julian Chmiel 131 
Okolice Ludwikowa pod Poznaniem — Zbigniew Celka, Julian Chmiel, Bogdan Jackowiak -.--ee.ssessezaszaaaaaswa awa 135 
Lasy okolic Promna i Pobiedzisk koło Poznania — Julian Chmiel .......2..-:--e:se-ssesses sea aaa aaa 143 
Torfowisko Brzozówiec koło Trzemeszna — Julian Chmiel... seen 149 
Łąka Pyzdrska w dolinie Warty — Julian Chmiel, Andrzej Brzeg, Konrad Świtalski eee... 155 
Puszcza Bieniszewska pod Koninem — Julian Chmiel ....2..2:-0:-ssse-sse eee ee eee 161 


Płyta Krotoszyńska — Andrzej Brzeg, Marek Kasprowicz, Piotr SZKudlarz see. 165 


KUJAWSKO-POMORSKIE 
Cisy w Wierzchlesie — Ewa Krasicka-Korczyńska, Agnieszka M. Noryśkiewicz, 

Dańusz Kamiński, Jarosław PająkOWSKI wiska adakiky EG APO dA aaa FEC 173 
Dolina Dolnej Wisły — Barbara Waldon-Rudzionek, Tomasz StOSIK ....-eees assess aaa aaa 179 
Pojezierze Brodnickie — Tomasz Załuski, Iwona PAszek ......eeeeseeeee e ea aaa aaa 185 
Okolice Górzna i Lidzbarka — Tomasz Załuski, Dorota Gawenda-Kempczyńska, Iwona Paszek ......211221211211-1-:. 191 
Torfowisko Linie — Dariusz Kamiński, Agnieszka M. NOTYŚKIEWICZ +..sessee sea aaa aaa aaa 197 
Las Piwnicki koło Torunia — Adam Barcikowski, Lucjan Rutkowski, Anna Wojciechowska .....-e:s:s-sseseeasaasansew 201 
Poligon toruński i Wydma Zadroże — Dariusz Kamiński, Lucjan Rutkowski, Andrzej Nienartowicz ...1121121111111-. 205 
Solniska śródlądowe północnych Kujaw — Agnieszka Piernik, Andrzej Nienartowicz, Tomasz Załuski, 

Ewa Krasicka-Korczyńska, Dariusz KaMińsKi ses ss aaa aaa aaa aaa aaa aaa aai aaa 209 
Kompleks jezior i bagien w okolicach Skępego — Tomasz Załuski, Iwona Paszek, 

Dorota Gawenda-KEeMpczyńska esse aaa aaa aaa aaa aa 215 
Zbocza doliny Wisły koło Kulina — Zucjan Rutkowski, Wiesław Cyzman|, Tomasz Załuski .....-esesessssesaza a aaawew 219 

WARMIA I MAZURY 
Wzgórza Dylewskie — Paweł Loro, Dariusz Kubiak, Artur Obidziński  .....-eseseesee eee 225 
Zródącz ky = Dorii Ok odwaioioinkiiońikin kika KO APCJCO A 229 
Lasy Ramiuckie = Dariusz Kubik osci wi ic wów O Ot EEEE 235 
Kraina Wielkich Jezior Mazurskich — Paweł Loro, Hanna Ciecierska, Joanna Ruszczyńska, 

Dariusz Kubiak, Artur Obidziński ... eee aaa aaa aaa aaa aaa aaa away wiaaiaa zac 243 
Puszcza Borecka — Anna Zalewska, Rafał SZYMCZYK esse zaawan aaa aaa awarii 251 
Dolina Żytkiejmskiej Strugi w Puszczy Rominckiej — Paweł Pawlikowski eee 261 

MAZOWSZE 
Puszcza Kurpiowska — Marcin Kotowski, Artur Obidziński ......2.22.s:esesss ssa 269 
Puszcza Kampinoska — Anna Kębłowska, Leszek Kucharski, Wojciech Ciurzycki, 

Andrzej Szczepkowski, Atut ODIdZińSki saa cawaskojii iw SE dO RAA dd GDA od add Ją Gę dt dd Gda 275 
Las Bielański w Warszawie — Adam Kapler, Wojciech Ciurzycki, Andrzej Szczepkowski, Artur Obidziński ....... 283 
Południowo-wschodnie okolice Warszawy — Paweł Pawlikowski, Adam Kapler, Artur Obidziński ........1211111121-. 291 
Dąbrowy Seroczyńskie koło Stoczka Łukowskiego — Katarzyna Marciszewska, Jerzy Osiak ......212::4:24:44:41:21:1-. 299 
Las Jata koło Łukowa — Kateryna Lipińska, Artur Obidziński, Dorota Dobrowolska .....-.-e:esssesesa eee aaa aaa awewa 305 
Las Szawłowski koło Łosic na Podlasiu Południowym — Paweł Kalinowski ...-..se-ssee saa a aaa aaa aaa 311 
Las Modrzewina w Małej Wsi pod Grójcem — Artur Obidziński, Anna Białomyzy, Katarzyna Marciszewska ....... 317 
Puszcza Kozienicka — Roman Zielony, Artur Obidziński, Michał Orzechowski, Jacek Koba .....22:222:44:2424:41:1:12. 325 

PODLASKIE 
Dólma Narwi =Dah WOIKOWYCH zaa Gd Rd Abad AE yta AAA Ś Z Edo 333 
Górny basen doliny Biebrzy i Wzgórza Sokólskie — Filip Jarzombkowski, Dan Wołkowycki -.esesesesz esse aa awe 341 
Puszcza Knyszyńska — Dan Wołkowycki, Grażyna Łaska ....eeeseeez eee 351 
Puszcza Białowieska — Ewa Piroźnikow, Dan Wołkowycki -.eeesesees ses aaa 361 


Podlaski Przełom Bugu w okolicach Ciechanowca, Drohiczyna i Mielnika — Łukasz Kozub, Dan Wołkowycki 375 


POLSKA ŚRODKOWA 


Pradolina warszawsko-berlińska — Leszek Kucharski, Dominik Kopeć, Joanna Żelazna-Wieczorek ................... 
Puszcza Bolimowska — Leszek Kucharski, Anna Traut-Seliga, Grzegorz J. WolSki ........-:-s-ssss aaa aaa aaa aaa 
Wzniesienia Łódzkie = Józef K.. KUKówSKi 1... sożseciai otw oaodiEsAdcsy Ea s b e W ÓEEOY IO Oy adi eRd Cd 
Miasto Łódź — Anna Bomanowska, Joanna Żelazna-Wieczorek, Grzegorz J. Wolski, Agnieszka Rewicz ............. 
Lasy Rogowskie — Eleonora Gabryszewska, Artur Obidziński, Roman Zielony .........s:-es seen 
Dąbrowy Wysoczyzny Rawskiej — Marcin Kiedrzyński, Janina Jakubowska-Gabara, Jan M. Matuszkiewicz 

Dorżecze Widawki — Józef K, Kurówski ses a A Oy Ari G dd ady Awe kd da 
Piiszcza Pihicka=Jozef K. KUPówSki ooo asza Gold dad sd dE Ea Lokata 
Załęczański Łuk Warty — Marcin Kiedrzyński, Joanna Żelazna-Wieczorek esse wee 
Las Cisowy w Jasieniu na Wzgórzach Radomszczańskich — Marcin Kiedrzyński .......s:-esesees eee 
Wyżyna Przedborska — Marcin Kiedrzyński, Anna Bomanowska, Leszek Kucharski ......--sse-ssseses eee 


ŚWIĘTOKRZYSKIE 


Skałki Piekło pod Niekłaniem — Monika Podgórska, Joanna Ślusarczyk, Stanisław Kłosowski u. usesseeessszeacsesew. 
Bagno Pakosław na Przedgórzu Iłżeckim — Adam Kapler; Artur Obidziński ......-..seseesse eee 
Lasy Suchedniowskie — Bartosz Piwowarski, Monika Podgórska ...e..seessseseea sea aaa aaa aaa 
Łysogóry — Joanna Czerwik-Marcinkowska, Cezary Jastrzębski, Anna Łubek, Bartosz Piwowarski ....21122121121-. 
Chełmowa Góra — Cezary Jastrzębski, Bartosz Piwowarski esse eee aaa a 
Wzgórza Chęcińskie — Grzegorz ŁAZaYSKI. wes sz dA Ody Ad dad Wy dE AA Awe kdda w 
Torfowisko Białe Ługi koło Daleszyc — Anna Łubek, Joanna Czerwik-Marcinkowska ...-ee esse zaawan 
Góry Pieprzowe — Karolina Ruraż, Renata PiWOWAYCZYK 2. eeeeseeee eee aaa aaa 


Murawy stepowe Ponidzia — Cezary Jastrzębski, Alojzy PTZEMYSKI esse A 


LUBELSZCZYZNA 


Jeziora i torfowiska Pojezierza Łęczyńsko-Włodawskiego — Piotr Sugier, Danuta Urban, Mariusz Kulik, 
Robert Zubel, Agnieszka SZCZUTOWSKa esse sea aaa aaa aaa aaa wana aaaaaaaiaiaaa 
Chełmskie torfowiska węglanowe — Danuta Urban, Piotr Sugier, Hanna Wójciak 2... eeseee zaawan 
Dolina Środkowego Bugu — Danuta Urban, Hanna Wójciak eee ta 
Murawy kserotermiczne Wyżyny Lubelskiej — Anna Rysiak, Anna Cwener, Małgorzata Wrzesień .........1..1111-1-. 
Lasy Roztocza Środkowego — BOŻENNA CZATNECKA een 
Przełomy rzeczne w strefie krawędziowej Roztocza Środkowego — Bożenna CZaTnecka seen aaaaaaeaa: 


DOLNY ŚLĄSK 


Wał Trzebnicki — Jadwiga Anioł-Kwiatkowska, Grzegorz Wójcik ....-seseseseea aaa aaa aaa aaa aaa aaa 
Stawy Milickie — Zygmunt Dajdok, Magdalena Mularczyk ...esesses esa AA 
Misw Slęzy=GeczoteWojcih oaażokkakiaiadnawink ik wii Aaa Ak Oak 


Torfowiska górskie Sudetów Zachodnich — Bronisław Wojtuń, Klara Tomaszewska, Andrzej Raj, 
Jań Manda, Ludwik Zolnieńź, Ariir ODdEŃSKĆ w owewawiawiwwiiiawiwo OPR OOdrwit ak 
Śnieżne Kotły w Karkonoszach — Ewa Szczęśniak, Marek Malicki eos 


10 


GÓRNY ŚLĄSK 
Północna część Wyżyny Częstochowskiej — Beata Babczyńska-Sendek, Stanisław Wika u. ea eee acwewa 607 
Las Segiecki na Srebrnej Górze w Ziemi Tarnogórsko-Bytomskiej — Adam Rostański .........---se-sesas aa aaa asza awaasaa 617 
Olkuski Okręg Rudny — Grażyna Szarek-Łukaszewska, Monika Jędrzejczyk-Korycińska 2.-eeeseeaez aaa 625 
Beskid Śląski — Adam Stebel, Zbigniew Wilczek sue 631 

MAŁOPOLSKA 
Doliny ojcowskie — Anna Sołtys-Lelek, Beata Barabasz-Krasny, Katarzyna MOŻdŻeŃ  .......e.ee-eseeee oaza aaa 643 
Puszcza Niepołomicka — Łukasz Piechnik, Barbara Godzik ......2..-:esesseeese ae A 653 
Puszcza Sandomierska — Agata Stadnicka-Futoma ...ee-eeee season aaaaar aaa 661 
Stanowisko różanecznika żółtego w Kołaczni koło Leżajska — Adam Kapler;, Artur Obidziński .......12.122112112211-1. 667 
Okolice Przemyśla — Stanisław Kucharzyk, Jerzy Piórecki ....-..:2e-sseseea aaa A 673 
Babia Góra — Jerzy B. Parusel, Alina Stachurska-ŚWakoń -...eesesess eee aaaiaaaa aa 681 
GorceZWaCIAW.BONOSZEK Gz O ARIA PORA U OO RO BO AO AO ZO OWAD 689 
Tatry — Piotr Górski, Michał Ronikier, Antoni Zięba, Adam Flakus, Artur Obidziński ......-e.-sesssessezaa zaa aaa azaacwa 697 
Pieniny = Ludwik Frey, Jan BÓdziarczyk sawanny a a Od OE Adas GAGA dCÓ 711 
Bieszczady — Józef Mitka, Bogdan Zemanek ........2.2:--s:-eeeees eee aaa aaa 719 
Streszczenie — SUMMANY oaz dad aaa A DY JO EW Aaa da ó Saab od JOY dada dedd kai 727 
INAEKS NAZWISK wez z az EE At oi da A dn iz ZR ia R z U 129 


11 


Przesłanie do Czytelników 


Jubileusz 100-lecia Polskiego Towarzystwa Botanicznego jest wielkim świętem wszystkich 
botaników polskich — zarówno tych, którzy aktualnie działają na tym polu nauki, jak i tych, 
którzy przeszli w stan spoczynku. Warto przy tak znamienitej okazji wspomnieć również tych, 
którzy odeszli na zawsze, a pamięć o tym, co robili na niwie botaniki, jest stale żywa. Dosko- 
nałym uczczeniem tej pamięci jest przygotowana pieczołowicie monografia zatytułowana Śla- 
dami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki, pod redakcją dr. Artura 
Obidzińskiego ze Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. 

Ta obszerna publikacja ma na celu przedstawienie różnorodności rodzimej szaty roślinnej 
na tle historii prowadzonych kiedyś i obecnie badań terenowych, w interesujących z punktu 
widzenia botaniki regionach naszego kraju. Jednocześnie zwraca ona naszą uwagę na „korze- 
nie prac geobotanicznych” — na ludzi i ich dzieła — przez pryzmat miejsc, które badali, wybie- 
rając je ze względu na ich przyrodniczą wyjątkowość. Monografia przybliża te interesujące 
miejsca, czyniąc opis tamtych czasów, wydarzeń i ludzi bardziej realnymi. Jest ona swoistym 
przewodnikiem po minionych krajobrazach Polski. Jej ideą jest przywołanie miejsc dostrze- 
żonych i opisanych najdawniej, które ze względu na swoje walory przyrodnicze przyciągały 
kolejne pokolenia badaczy i do dziś fascynują oraz inspirują naukowo. Historia uwzględnio- 
nych w opracowaniu obiektów przyrodniczych pozwala opowiedzieć o wielu okresach badań 
i o kolejnych pokoleniach botaników, zarówno polskiego, jak i obcego pochodzenia, działają- 
cych na ziemiach polskich. 

Opracowanie obejmuje aż 100 rozdziałów, bogato ilustrowanych fotografiami i rycinami. 
Całość podzielono na 13 części, odpowiadających głównym regionom historyczno-geograficz- 
nym Polski. Poszczególne rozdziały zawierają opisy interesujących obiektów przyrodniczych, 
z uwzględnieniem historii wartościowych dla botaniki odkryć. Monografia ta przedstawia 
historię i teraźniejszość badań cennych obiektów przyrodniczych, ale zawiera również wiele 
szczegółowych informacji o samych obiektach oraz problematyce ich ochrony. W przygotowa- 
nie tego opracowania zaangażowało się ponad 130 osób z niemal wszystkich ośrodków nauko- 
wych naszego kraju, a jej treść opiniowało 20 recenzentów, specjalistów z zakresu geobotaniki, 
biologii i ekologii roślin oraz historii botaniki, znawców problematyki poszczególnych regio- 
nów przyrodniczych Polski. Dzieło jest napisane stylem naukowym, ale zrozumiałym także 
dla czytelnika nie będącego profesjonalnym botanikiem, adresowane jest bowiem nie tylko do 
specjalistów z dziedziny botaniki, ale i do szerokiego grona odbiorców, w tym również pasjo- 
natów nauki o roślinach. 


iż 


Dla mnie jako nestorki badań botanicznych opracowanie to stanowi swojego rodzaju reflek- 


sję nad przemijaniem oraz nad wartościami ponadczasowymi. Jest wspomnieniem wielu osób, 
od których czerpałam inspirację do badań oraz tych, z którymi mogłam dzielić się zaintereso- 


waniami zawodowymi. Dotyczy ludzi, kiedyś zafascynowanych opisanymi tu miejscami i cho- 


ciaż nie ma ich już wśród nas, to ich dzieła nadal są źródłem wielu cennych informacji nauko- 
wych. To właśnie ich zaangażowanie i fascynacja problemami botanicznymi stanowią wartości 


ponadczasowe. Mam nadzieję, że pomimo zmian profilu i sposobu prowadzenia badań nauko- 


wych, to ich wspaniałe dziedzictwo nie popadnie w zapomnienie, a przedstawione w monogra- 
fii obiekty i ludzie będą inspirować kolejne młode pokolenia botaników. 
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Anna Medwecka-Kornaś 


Anna Medwecka-Kornaś; profesor botaniki, fitosocjolog, fitogeograf, ekolog roślin 
i działacz ochrony przyrody. Pracowała głównie w Instytucie Botaniki Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, wiele lat kierując Zakładem Ekologii Roślin, oraz krócej w Insty- 
tutach Botaniki i Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk. Współpracowała ze 
Stacją Geobotaniczną w Montpellier oraz z Centrum Kartografii Geobotanicznej 
w Tuluzie. Razem z mężem prof. Janem Kornasiem prowadziła badania, m.in. w Ame- 
ryce Północnej (1959) i Południowej (1967) oraz Afryce (1972-1973). Jej badania 
w Kanadzie zaowocowały opisaniem zastępstwa geograficznego lasów Ameryki 
i Europy Środkowej. Eksploracja Zambii, Tanzanii i Nigerii pozwoliła określić rolę 
ognia w funkcjonowaniu sawanny i lasów podrównikowych. Efektem prac w Ma- 
cedonii była charakterystyka fitosocjologiczna ciepłych dąbrów. W Polsce prowa- 
dziła badania, m.in. w Gorcach, na Jurze Krakowsko-Częstochowskiej, w Puszczy 
Niepołomickiej i Zatoce Puckiej. Opublikowała ponad 160 prac naukowych i około 
120 innych opracowań. Była współautorką kilku książek, m.in. Szaty roślinnej Polski 


i Geografii roślin. Została wyróżniona wieloma odznaczeniami uczelnianymi, państwowymi i międzynarodowymi. Ciągle 


czynna zawodowo, szczególnie ceniona za profesjonalizm i zamiłowanie do botaniki, cieszy się nieustającym uznaniem 


oraz sympatią licznych współpracowników i rzesz wychowanków. W bieżącym roku obchodzi jubileusz stulecia urodzin. 
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Przedmowa 


Szanowni Państwo, w 2022 roku obchodziliśmy uroczyście 100-lecie Polskiego Towarzy- 
stwa Botanicznego, które korzeniami sięga początków tworzenia współczesnej polskiej 
państwowości. Na fali powszechnego entuzjazmu zaczęło się wówczas pojawiać wiele 
cennych inicjatyw wspierających rozwój Polski odradzającej się po 123 latach nieobec- 
ności na mapach politycznych Europy. Polskie Towarzystwo Botaniczne wraz ze swoim 
powstaniem skupiło badaczy ze wszystkich jednostek naukowych o profilu botanicznym 
i aktywnie włączyło się w konsolidowanie społeczności polskich botaników. W czasach, 
gdy nie było dostępnych współcześnie narzędzi szybkiego komunikowania się, Towarzy- 
stwo wypracowało trwały i skuteczny sposób wymiany myśli naukowej, nawiązywania 
międzyśrodowiskowej współpracy, kreowania nowych nurtów badawczych i wspierania 
ich rozwoju. Filarem tego postępu byli wybitni naukowcy i nauczyciele akademiccy, którzy 
dźwigali ciężar tworzenia od podstaw instytucji naukowych i kształtowania ich wartości, 
a swoją pasją inspirowali młodsze pokolenie badaczy. Dzieło Śladami Mistrzów. Miejsca 
fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki jest poświęcone takim właśnie wybitnym oso- 
bistościom i ich pasjom naukowym, a dziedzina geobotaniki nie jest tu wybrana przypad- 
kowo, bowiem badania florystyczne, a później fitosocjologiczne i ekologiczne zmierzające 
do poznania i opisania zróżnicowania szaty roślinnej naszego kraju były wtedy głównym 
kierunkiem botaniki uprawianym w Polsce. 

Oddana do rąk Czytelników monografia to publikacja o unikatowym charakterze. Przywraca 
i utrwala wiedzę o początkach eksploracji wybranych obszarów Polski, poczynając od XVII w., 
przybliża sylwetki prekursorów tych badań i wkład kolejnych pokoleń botaników w poznanie 
flory i roślinności. Opisuje także kształtowanie się świadomości potrzeby ochrony wyjątko- 
wych pod względem przyrodniczym miejsc i obiektów w Polsce. 

To wyjątkowe dzieło wśród wydawnictw Polskiego Towarzystwa Botanicznego powstało 
zinicjatywy jego członków, pragnących godnie uczcić stulecie Towarzystwa. Symboliką 
tego przedsięwzięcia jest ukazanie 100 miejsc prezentujących cenne przyrodniczo obiekty ze 
wszystkich regionów Polski, nawet najbardziej przekształconych, jak np. Górny Śląsk, Kujawy 
czy Polska Środkowa. Warto też podkreślić, że w ich opisanie zaangażowało niemal całe śro- 
dowisko polskich geobotaników, nie tylko członków Towarzystwa. Monografia, która została 
wydana rok po uroczystościach jubileuszowych, kończy pracowity etap obchodów stulecia 
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Towarzystwa. Jest zwieńczeniem podjętych i zrealizowanych inicjatyw pokazujących moc 
i jedność ruchu społecznego botaników rozsianych po całej Polsce, ale funkcjonujących jak 
jeden organizm pod skrzydłami Polskiego Towarzystwa Botanicznego. 

Niech to dzieło wraz z monografią jubileuszową pt. Polskie Towarzystwo Botaniczne 
w setną rocznicę powstania (1922-2022) wydaną pod redakcją Agnieszki Mostowskiej, 
Adama Rostańskiego i Anny Mikuły oraz ze specjalnym zeszytem Acta Societatis Botanicorum 
Poloniae, na łamach którego autorzy różnych specjalności opisali wkład polskich botaników 
w rozwój dyscyplin i kierunków badawczych, a także głazem upamiętniającym założycieli 
Towarzystwa, który stoi dumnie na Skwerze 100-lecia Polskiego Towarzystwa Botanicznego 
w Ogrodzie Botanicznym — Centrum Zachowania Różnorodności Biologicznej PAN w Powsi- 
nie, będzie trwałym Świadectwem wierności ideom, które w działalność statutową Towarzy- 
stwa zostały wpisane sto lat temu. Niech służy Czytelnikom jako przewodnik po miejscach 
fascynacji Prekursorów polskiej geobotaniki. 


ETZA 


Anna Mikuła 


Prezes Polskiego Towarzystwa Botanicznego 
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Od organizatorów LIX Zjazdu PIB 


1 redaktora tomu 


Jubileusz stulecia Polskiego Towarzystwa Botanicznego sprawił, że organizując powiązany 
z tym wydarzeniem LIX Zjazd PTB, zapragnęliśmy pokazać zwłaszcza to, co członków Towa- 
rzystwa łączy w sposób ponadczasowy i uniwersalny, czyli dążenie do poznania Świata roślin 
oraz umiejętności dostrzegania jego nadzwyczajnego piękna i harmonii. Botanik ma możność 
badania tej złożoności na różnych poziomach organizacji życia. Każdemu człowiekowi dana 
jest natomiast możliwość kontemplacji rośliny oraz tworzonych przez nie fitocenoz i krajobra- 
zów składających się na środowisko naszego życia. Dziś, gdy zasoby flory wydają się dobrze 
poznane, najcenniejsze obiekty zabezpieczone w różnych formach ochrony przyrody, a dostęp 
do tej wiedzy łatwiejszy niż kiedykolwiek, docenianie wartości fitosfery zdaje się być oczywi- 
ste. Przywołując w tej monografii prace pierwszych badaczy szaty roślinnej Polski, chcieliśmy 
jednak pokazać, jak niekiedy wytrawnego trzeba było oka, aby tę cenność zauważyć, hartu 
ducha, aby ją badać i chronić oraz wrażliwości serca, aby dostrzec jej piękno. 

Wierzymy, że zaproszenie do wspólnej pracy nad tym dziełem botaników z całej Polski 
podkreśliło szczególny charakter LIX Zjazdu, sprawiając że naprawdę stał się on Świętem całej 
polskiej botanicznej społeczności. Jednocześnie zadośćuczyniło to stuletniej tradycji organizo- 
wania podczas Zjazdów sesji terenowych i opracowywania do nich przewodników. Serdecznie 
dziękując wszystkim Autorom za przygotowanie rozdziałów, wyrażamy przekonanie, że będzie 
ona ponadczasowym utrwaleniem zaangażowania ich serc i wiedzy — zarówno botanicznej, jak 
i historycznej — na rzecz przywracania pamięci o naszych korzeniach i głębokim sensie upra- 
wiania nauki. 

Mamy także nadzieję, że lektura tej książki, ukazującej wielki dorobek najpierwszych bada- 
czy szaty roślinnej Polski i pokoleń ich następców sprawi, że za Profesorem Edmundem Jan- 
kowskim zechcą jej Czytelnicy pomyśleć o szacie roślinnej Polski jak o [...] cudnem płasz- 
czu ziemi naszej, który Stwórca zarzucił na nią, przyozdobiwszy szczodrze kwiatami, jak dro- 
gimi kamieniami... oraz że wzbudzi podziw i refleksję bliską temu, co wyraził Jan Gwalbert 
Pawlikowski, pisząc, że: Natura jest [...] miejscem spojrzenia z oddali pod kątem widzenia 
wieczności — jest ona wreszcie miejscem wzlotu myśli wolnej, własnej, wypoczętej, nie skarlałej 
i skurczonej przez względy i okoliczności. 
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Jednym z czynników warunkujących rozwój kultury jest znajomość własnej historii — historii 
rodziny, lokalnej społeczności, grupy zawodowej, miejsca i regionu zamieszkania, wreszcie narodu 
ipaństwa. Niestety, trwające blisko pół wieku próby skomunizowania Polski przerwały ciągłość 
przekazu tradycji, prowadząc do stopniowej alienacji wychowywanych w tym ustroju pokoleń, a na- 
wet jak uważa specjalizujący się w polskiej tematyce brytyjski historyk Norman Davis — zastąpienia 
większości Polaków ludnością polskojęzyczną. Osąd ten wydaje się jednak zbyt surowy, zwłasz- 
cza kiedy zauważymy jak w ostatnich dekadach wielka jest wśród Polaków potrzeba poznania wła- 
snej przeszłości i jak intensywne i różnorodne jest zaspokajanie tego braku. Ukazują się niezliczone 
artykuły, czasopisma, książki, powstają filmy, programy radiowe i telewizyjne, strony internetowe, 
happeningi, gry terenowe etc., poświęcone historii dużej i małej. Również środowisko polskich bota- 
ników jest bardzo aktywne na tym polu. Wydawane są liczne publikacje opisujące ważne minione 
wydarzenia, sylwetki uczonych czy dzieje ośrodków naukowych, działa Sekcja Historii Botaniki 
PTB, organizowane są seminaria i konferencje o tej tematyce, a jubileusz 100-lecia Towarzystwa 
przyniósł dwa monumentalne opracowania — Polskie Towarzystwo Botaniczne w setną rocznicę 
powstania (1922—2022) i Słownik polskich botaników. 

Przekazywana do rąk Czytelników monografia włącza się w nurt przybliżania historii bota- 
niki. Przedstawia działania Prekursorów i Mistrzów naszej dziedziny, zwłaszcza lch pionierskie 
opisy miejsc o wyjątkowych walorach szaty roślinnej. Przedstawia badaczy sławnych i niemal 
zapomnianych, miejsca słynne oraz mniej znane, obiekty duże oraz niewielkie. Poszczególne roz- 
działy, różniące się rozkładem akcentów między wątkiem przyrodniczym, biograficznym i działań 
ochronnych, tworzą bogaty pejzaż przyrodniczo-historyczny polskich badań geobotanicznych. 

O potrzebie powstania tej monografii świadczy nie tylko serdeczna aprobata władz Towarzy- 
stwa dla zamysłu książki, a następnie rozszerzenie jego zakresu czasowego i tematycznego przez 
przewodniczących oddziałów PTB, ale chyba bardziej fakt, że w jej napisanie zaangażowało się 
ponad 130 osób z blisko 40 placówek naukowych całej Polski, a z osobami wspomagającymi 
(np. przez udostępnienie fotografii, recenzowanie etc.) jest ich blisko 180. Wydaje się, że potrzebę 
przekazu tej wiedzy jeszcze bardziej potwierdziła objętość pierwszej wersji opracowania, która 
ponad dwukrotnie przekroczyła założenia redakcyjne, co wymagało czynienia skrótów i wywoły- 
wało wielokrotnie uzasadniony żal autorów i redaktora. 

Mamy nadzieję, że lektura tej publikacji, przez możliwość poznania historii przedstawionych 
obiektów przyrodniczych, ich badań i badaczy, przybliży Czytelnikom tamte czasy i ludzi oraz 
pozwoli lepiej zrozumieć stan i procesy obserwowane obecnie. Życzymy też, szczególnie oso- 
bom coraz więcej czasu spędzającym w świecie wirtualnym, aby lektura, a następnie odwiedzenie 
opisanych obiektów, pozwoliły im poczuć zachwyt światem roślin i współodpowiedzialność za 
przekazaną nam przez naszych Prekursorów i Mistrzów spuściznę przyrodniczą i naukową, będącą 
częścią naszego wspólnego ojczystego dziedzictwa. 


Artur Obidziński Katarzyna Marciszewska 


Redaktor tomu Przewodnicząca Komitetu Organizacyjnego LIX Zjazdu PTB 
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Podziękowania 


Powstanie niniejszej książki nie byłoby możliwe bez życzliwej pomocy licznego grona osób. 
Na wstępie pragnę podziękować za powierzenie mi zorganizowania sesji terenowych oraz swobodę 
ich ujęcia i wsparcie przyjętej koncepcji — przewodniczącej komitetu organizacyjnego LIX Zjazdu 
Polskiego Towarzystwa Botanicznego dr inż. Katarzynie Marciszewskiej, a następnie za akceptację 
przyjętego zamysłu — Zarządowi PTB, zwłaszcza Pani prezes prof. dr hab. Annie Mikule. Za pomoc 
w ustaleniu kwestii praw autorskich dziękuję wiceprezes PTB dr hab. prof. PB Grażynie Łaskiej, 
a za sprawne prowadzenie skomplikowanych spraw finansowych skarbnikowi Towarzystwa 
dr. hab. Mateuszowi Labuddzie. 

Osobne podziękowania za konsultacje merytoryczne kieruję do: dr. hab. prof. UPK Beaty 
Barabasz-Krasny, dr. hab. prof. UAM Zbigniewa Celki, dr. hab. prof. UAM Juliana Chmiela, dr. 
hab. prof. UPP Piotra Górskiego, dr. hab. prof. UŁ Leszka Kucharskiego, inż. arch. kraj. Ruth Sage- 
horn, prof. dr. hab. Jerzego Solona, prof. dr. hab. inż. Lesława Wołejki, dr. inż. Dana Wołkowyckiego 
idr. hab. prof. UMK Tomasza Załuskiego. Za pomoc w technicznych pracach redakcyjnych dzię- 
kuję mgr. Adamowi Kaplerowi i mgr. inż. Jakubowi Smykowi oraz szczególnie serdecznie mgr Ewie 
Kosel za wyszukiwanie trudno dostępnych publikacji i za dziesiątki wykonanych skanów rycin. 
Za recenzje wydawnicze monografii składam gorące podziękowania prof. dr hab. Stefanii Loster 
i dr. hab. inż. prof. UPP Władysławowi Danielewiczowi, a za recenzje poszczególnych rozdziałów recen- 
zentom wymienionym na stronie redakcyjnej tej monografii. Za finalną rewizję książki dziękuję prof. 
dr hab. Bożennie Czarneckiej, prof. dr hab. Stefanii Loster i dr hab. prof UPP Piotrowi Górskiemu. 

Dziękuję też kierownikowi Wydawnictwa SGGW dr. Grzegorzowi Mędykowskiemu 
oraz Paniom redaktorkom mgr Marii Moczko, mgr Kamilli Sowińskiej i mgr inż. Violetcie Kaska 
za sprawną i owocną współpracę nad przygotowaniem obszernego materiału. Dziękuję też wszyst- 
kim innym, nie wymienionym powyżej osobom, których liczne i cenne uwagi umożliwiły ulep- 
szenie tej książki. Wyrażam także wdzięczność prowadzącym sesje terenowe Zjazdu i wszystkim, 
którzy przyczynili się do ich organizacji, a zwłaszcza kierownictwu i pracownikom Państwowego 
Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe za wsparcie logistyczne i finansowe. Ponadto wszystkim 
Autorom bardzo dziękuję za cierpliwość oraz akceptację wielu skrótów i innych zmian, a najbliż- 
szej rodzinie za wyrozumiałość, że w ciągu minionych dwóch lat wielokrotnie brakowało mi czasu 
na wspólne sprawy. 

Wyjątkowo serdecznie pragnę podziękować Nestorce polskiej geobotaniki — Pani prof. dr hab. 
Annie Medweckiej-Kornaś za napisanie przesłania do czytelników, a zwłaszcza za refleksję nad 
wartościami ponadczasowymi towarzyszącymi naszej profesji oraz za życzenia skierowane do pol- 
skiej botaniki i botaników, które przyjmujemy jako wytyczną do dalszych badań i popularyzacji 
naszej dziedziny wiedzy. 
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W imieniu Autorów rozdziałów przekazuję podziękowania za udostępnienie archiwalnych zdjęć 
lub trudno dostępnych materiałów archiwalnych następującym osobom: p. Martinowi Hennigowi 
(z Bildarchiv der Kreisgemeinschaft Neidenburg), dr. inż. Krzysztofowi Kapale, dr. Ireneuszowi 
Kowalskiemu, dr. Kazimierzowi Kozicy, mgr Ingrid Moschik, prof. dr hab. Agnieszce Mostow- 
skiej, dr. Manfredowi Schwarzowi (z Bildarchiv OstpreuBen), prof. dr hab. Barbarze Sudnik- 
-Wójcikowskiej, dr. inż. Piotrowi Tyszko-Chmielowcowi, p. Mirosławowi Wacewiczowi, 
dr hab. prof. UAM Marii Wojterskiej, dr. Tomaszowi Wójcikowi i p. Stefanowi Żukowi oraz 
kierownikom wielu placówek naukowych za udostępnienie pozostających w ich zbiorach zdjęć 
archiwalnych. Za rozległą kwerendę dat florystycznych w Zielniku Uniwersytetu Warszaw- 
skiego dziękuję dr Mai Graniszewskiej, a za przekazanie cennych niepublikowanych informacji: 
lic. Łukaszowi Krajewskiemu, mgr Elżbiecie Michalec i mgr. Januszowi Motyce, dr. hab. inż. 
Andrzejowi Szczepkowskiemu, mgr. inż. Grzegorzowi Wójcikowi, dr. Piotrowi Zaniewskiemu 
i dr. inż. Romanowi Zielonemu. Za udostępnienie współczesnych fotografii przyrodniczych 
Autorzy rozdziałów pragną przekazać podziękowania dr. hab. prof. UG Krzysztofowi Banasiowi; 
dr hab. prof. UAM Katarzynie Buczkowskiej-Chmielewskiej, p. Waldemarowi Bzurze; mgr. inż. 
Ryszardowi Czeraszkiewiczowi, p. Dariuszowi Czernkowi, dr. hab. inż. prof. UPP Władysławowi 
Danielewiczowi, mgr inż. Grażynie Domian, dr Magdalenie Galus, prof. dr hab. Barbarze Godzik, 


dr. Tadeuszowi Grądzielowi |, dr Ewie Gutowskiej, mgr Katarzynie Jatczak, dr Katarzynie Kozłow- 


skiej-Kozak, dr. Maciejowi Kozakowi, mgr. Markowi Majerczakowi, inż. Antoninie Rakowskiej, 
p. Janinie Rać, p. Stefanowi Sotkowi, mgr. Maciejowi Szajowskiemu, dr. Tomaszowi Winnickiemu, 
dr. Dominikowi Wróblowi, dr. Piotrowi Wypychowi i dr. inż. Romanowi Zielonemu. 


Artur Obidziński 


Pomorze Zachodnie 
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Wyspa Wolin 


jako ostoja briotlory 


Marcin Wilhelm 


Wprowadzenie 


Wyspa Wolin, położona w zachodniej części polskiego 
wybrzeża Morza Bałtyckiego, jest najdalej wysuniętą 
na północny zachód częścią Polski. Wspólnie z wyspą 
Uznam oddziela Zalew Szczeciński od Zatoki Pomor- 
skiej. Wyspa Wolin jest znana z niezwykle zróżnicowa- 
nej budowy geologicznej, reprezentowanej przez takie 
formacje geomorfologiczne, jak moreny czołowe, kemy 
i równiny sandrowe (Borówka 2004; Kondracki 2009). 
Te urozmaicone warunki topograficzne zapewniają, 
zwłaszcza mszakom, szeroką gamę siedlisk do koloni- 
zacji (Wilhelm i in. 2015). Wiele z nich jest unikato- 
wych w skali kraju: strome brzegi klifowe, wydmy nad- 
morskie, słone łąki, nadmorskie bory sosnowe Empetro 
nigri-Pinetum, ciepłolubna buczyna  storczykowa 
Cephalanthero rubrae-Fagetum, pochylone pnie buków 


pokryte nawianym piaskiem, odsłonięte złoża porwaku 
kredowego (ryc. 1). Wyjątkowość wyspy Wolin dla 
hepatiko- i muskoflory krajowej jest również odzwier- 
ciedleniem wyraźnego wpływu klimatu atlantyckiego, 
o czym świadczy duży udział gatunków o oceanicznym 
typie zasięgu. 


Historia badań 


Pierwsze dostępne informacje o mszakach wyspy Wolin 
pojawiają się w pracy Carla Lucasa (lata życia nie- 
znane) Zur Kryptogamen-Flora von Pommern (1863). 
Ten niemiecki botanik i nauczyciel, który pracował 
w Warnowie na wyspie Wolin (Ziarnek 2012), odno- 
tował w różnych typach siedlisk ponad 60 gatunków 
mszaków. Są to głównie gatunki pospolite, często bez 
podanej dokładnej lokalizacji. Zdecydowanie większy 


Ryc. I. Kawcza Góra w latach międzywojennych. Widoczne schody prowadzące z plaży 
do restauracji na klifie (za Patan 2001) 
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i cenniejszy wkład w poznanie brioflory wyspy Wolin 
wniósł Johannes Winkelmann (1842—1921; ryc. 2) — 
florysta, briolog, nauczyciel gimnazjalny ze Szczecina, 
pionier zachodniopomorskiej ochrony przyrody. Prace 
Winkelmanna (1888, 1893) oraz bogate materiały ziel- 
nikowe, zbierane w latach 1873—1918, zawierają dane 
dotyczące 28 gatunków z grupy wątrobowców, w tym 
dwóch uznawanych dziś za cenne i zagrożone (Klama, 
Górski 2018) — były to: miedzik tamaryszkowy Frul- 
lania tamarisci (VU) i nowellia krzywolistna Nowellia 
curvifolia (NT). Spośród mchów Winkelmann zebrał 
170 gatunków, z czego 26 ma obecnie status rzadkich 
i zagrożonych w Polsce (Żarnowiec i in. 2004). Należą 
do nich m.in.: bezlist zielony Buxbaumia viridis (E), 
jeżolist zwyczajny Antrichia curtipendula (E), prątnik 
nadmorski Bryum marratii (Ex), zrostniczek zielony 
Zygodon viridissimus (E). Badania mszaków prowa- 
dzone przez badaczy niemieckich na terenie wyspy 
Wolin uzupełniają prace Warnstorfa (1903—1906). Więk- 
szość notowań gatunków stwierdzonych przez Carla 
Warnstorfa (1837-1921), wybitnego briologa, profesora 
Uniwersytetu w Berlinie, specjalisty od rodzaju Spha- 
gnum, była potwierdzeniem znalezisk Winkelmanna. 
Rozpoznanie hepatiko- i muskoflory wyspy Wolin 
po II wojnie światowej kontynuowali znakomici polscy 
botanicy z ośrodka poznańskiego: Jerzy Szweykowski 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Ryc. 2. Johannes Winkelmann 
(za Holzfuss 1940) 


(1925-2002) — genetyk i taksonom specjalizujący się 
w wątrobowcach, Stanisław Lisowski (1924—2002) 
— geobotanik, briolog (ryc. 3) i Maria Koźlicka (1930-; 
ryc. 4) — badaczka wątrobowców. 

W latach 50. i 60. XX wieku (Szweykowski 1953— 
—1960; Lisowski 1955—1960; Koźlicka 1963—1965) 
eksplorowali różne typy siedlisk reprezentatywnych 
dla wyspy (ryc. 5), czego efektem było pełne rozpo- 
znanie flory wątrobowców i mchów. 


Ryc. 3. W trakcie wspólnych badań terenowych (przed 1960 r.). 
Od lewej: Zygmunt Tobolewski, Stanisław Lisowski, Jerzy Szweykowski, NN, miejscowy leśniczy 
(za Latowski 2012) 
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Ryc. 4. Maria Koźlicka — 
zdjęcie legitymacyjne, ok. 1969 r. 
(ze zbiorów Marii Kożźlickiej) 


Po wykonaniu rewizji materiałów zielnikowych 
Winkelmanna, wyniki ich studiów ukazały się w serii 
prac (Lisowski 1957, 1958, 1960, 1961; Szweykow- 
ski 1958; Szweykowski, Koźlicka 1966). Lisowski 
wymienił łącznie 246 gatunków mchów zasiedlają- 
cych wyspę Wolin, z czego 37 to gatunki podawane 
przez Winkelmanna i Warnstorfa, niepotwierdzone 
przez Lisowskiego. Wśród stwierdzonych gatunków 


LATOKA 


podał takie rzadkości, jak: bezlist zielony, kulczak 
obcięty Acaulon muticum, miechera pierzasta Neckera 
pennata, prątnik meklemburski Bryum warneum, prąt- 
nik nadobny B. callophyllum, zwiślik długolistny Ano- 
modon longifolius. Z kolei Szweykowski i Koźlicka 
(1966) wnieśli najwięcej informacji o zróżnicowaniu 
gatunkowym, ekologicznym i briogeograficznym 
hepatikoflory wyspy Wolin, notując 74 taksony. 

Cenne informacje o występowaniu wątrobowców 
i mchów na wyspie Wolin dostarczyły również prace 
ogólnoflorystyczne i fitosocjologiczne botaników bada- 
jących obszary chronione lub siedliska nadmorskie 
(Czubiński, Urbański 1951; Piotrowska 1955, 2003; 
Bosiacka 2005). Czubiński i Urbański (1951), opisu- 
jąc przyrodę przyszłego Wolińskiego Parku Narodo- 
wego (utworzonego w 1960 r.), wymienili dwa rzadkie 
gatunki — miedzik tamaryszkowy i miecherę pierzastą. 
Z kolei Piotrowska (1955, 2003) i Bosiacka (2005), pod- 
czas badań borów i lasów nadmorskich, wykazały obec- 
ność pospolitych gatunków mszaków, m.in. takich jak: 
płozik dwuzębny Lophocolea bidentata, p. różnolistny 
L. heterophylla, rzęsiak pospolity Pfilidium ciliare, bro- 
dawkowiec czysty Pseudoscleropodium purum, gajnik 
lśniący Hylocomnium splendens, rokietnik pospolity 
Pleurozium schreberi, torfowiec ostrolistny Sphagnum 
capillifolium. 


Ryc. 5. Trasy eksploracji wątrobowców J. Szweykowskiego i M. Kożźlickiej 


na wyspach Wolin i Uznam z lat 1953—1965; marszruty oznaczono linią przerywaną 
(Szweykowski, Koźlicka 1966) 
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Ryc. 6. Wybrzeze klifowe z ciepłolubną buczyną storczykową w okolicach wzgórza Gosań, 
Obszar ochrony ścisłej im. prof. Z. Czubińskiego (fot. M. Wilhelm, 2013) 


Stan obecny 


Przeprowadzone w 2014 r. XII Terenowe Warsztaty 
Sekcji Briologicznej Polskiego Towarzystwa Bota- 
nicznego na wyspie Wolin były, jak dotąd, ostatnimi 
kompleksowymi badaniami mszaków na tym terenie. 
Uczestnicy warsztatów, podążając ścieżkami Winkel- 
manna, Szweykowskiego i Lisowskiego, potwierdzili 
obecność części taksonów podawanych przez poprzed- 
ników i odnotowali 16 nowych dla wyspy Wolin (Wil- 
helm i in. 2015). Zdecydowanie najcenniejsze noto- 
wania to występowanie epifita widłozęba zielonego 
Dicranum viride (R), kalcyfilnego, rzadkiego na niżu 
mchu grzebieniowca miękkiego Ctenidium molluscum 
czy bardzo rzadkiego wątrobowca czubka badeńskiego 
Mesoptychia badensis (= Lophozia badensis; VU) oraz 
gatunków o oceanicznym zasięgu — epifita zrostniczka 
zielonego Zygodon viridissimus (E) oraz szurpka ślicz- 
nego Orthotrichum pulchellum. 

Wyspa Wolin, z unikalną rzeźbą terenu oraz rzadko 
spotykanymi zbiorowiskami roślinnymi (ryc. 6), jest 
ciągle atrakcyjnym obszarem badawczym dla briolo- 
gów, zwłaszcza że stanowi „wrota” dla gatunków zwią- 
zanych z klimatem oceanicznym, które niewątpliwie 
będą pojawiały się w Polsce ze względu na postępujące 
zmiany klimatyczne. 
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Słonawy wysp w cieśninach 
Swiny 1 Dziwny 


Zofia Sotek, Marcin Wilhelm, Magdalena Z iarnek-Korchak 


Wprowadzenie 


Świna i Dziwna to leżące w granicach Polski cieśniny, 
które łączą Zalew Szczeciński z Morzem Bałtyckim. 
W obrębie Świny znajduje się ponad 40 różnej wielko- 
ści wysp o wysokości nie przekraczającej I m n.p.m. 
i łącznej powierzchni ok. 20 km? (Osadczuk, Osadczuk 
2007). W obrębie Dziwny leży Wyspa Chrząszczew- 
ska, o powierzchni ok. 10 km, z kilkoma wzniesie- 
niami osiągającymi 10-23 m n.p.m. 

Delta wsteczna Świny jest unikalnym w skali kraju, 
poprzecinanym cieśninami i kanałami, archipelagiem 
bagnistych wysp i wysepek oraz rozlewisk zarośnię- 
tych szuwarami. Powstały one w wyniku procesów 
akumulacyjnych wód płynących. Piaski przyniesione 
prądem Świny dały podbudowę dla torfów, stanowią- 
cych drugi etap powstawania wysp (Matkowska i in. 
1977). Specyficzną właściwością tych siedlisk jest 
ich zasolenie powodowane przez zjawisko tzw. cofki, 
występujące przy wiatrach północno-zachodnich, pół- 
nocnych i północno-wschodnich. Następuje wtedy 
spiętrzenie wód Zatoki Pomorskiej i odwrócenie kie- 
runku przepływu wód w cieśninie Świny. Podczas 
cofki zalewane są obszary niżej położone i woda mor- 
ska wraz z wodami rzek przedostaje się również do 
kanałów melioracyjnych. 

Wyspa Chrząszczewska w części centralnej sta- 
nowi fragment wysoczyzny lodowcowej, zbudowanej 
z glin zwałowych, a na obrzeżach — równiny piasków 
deluwialnych przykrytych torfami i namułami. W połu- 
dniowo-wschodniej części wyspy, w obniżeniu terenu 
wypełnionym torfem zalegającym na gytii organiczno- 
detrytusowej, pokrytym warstwą namułów, znajdują 
się łąki solniskowe (Niedźwiecki i in. 2003). Wpływ 
na stworzenie na wyspie korzystnych warunków dla 
rozwoju halofitów wywierają przede wszystkim wody 
podziemne kenozoiku, które są zasolone w wyniku 
ascenzji, tzn. wznoszącego ruchu reliktowych wód 
ze skał mezozoiku, wynikającego z różnicy ciśnień 
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hydrostatycznych, w obrębie antykliny Kamienia 
Pomorskiego (Kaczor 2005). Na terenach zalewowych 
dodatkowym czynnikiem wpływającym na zasolenie 
podłoża jest ingresja wód Morza Bałtyckiego podczas 
cofki. Wyspa w przeszłości była trudno dostępna, ze 
względu na brak stałego połączenia z lądem. W okresie 
II wojny światowej należała do ważnych hitlerowskich 
punktów strategicznych, gdyż rozpoczęto tu budowę 
wyrzutni rakiet V2 (Ćwikliński 1988). 

Wyspy delty Świny i Wyspa Chrząszczewska 
odznaczają się unikalnymi w skali kraju naturalnie 
zasolonymi siedliskami porośniętymi roślinnością 
słonolubną. Halofity znajdują tutaj korzystne warunki 
do tworzenia większych skupisk. Oprócz wymienio- 
nych wysp na wybrzeżu polskim rośliny słonolubne 
występują tylko w nielicznych miejscach, o płaskich, 
zabagnionych brzegach, zwykle w ujściowych odcin- 
kach rzek. 


Historia badań 


Najwcześniejsze dane florystyczne z rejonu Świnoujścia 
można znaleźć w pierwszej florze Szczecina — Flora 
Sedinensis (1824), autorstwa Friedricha Rostkoviusa 
(1770-1848) — szczecińskiego lekarza, botanika i myko- 
loga oraz Wilhelma Schmidta (1804—1843) — lekarza, 
botanika i entomologa, zawierającej ogólne informacje 
o stanowiskach roślin nago- i okrytozalążkowych. 

Dane florystyczne z tego terenu znajdziemy również 
w pracy przeglądowej Schmidta Flora von Pommern 
und Riigen (1840, 1848; ryc. 1). Autor przy każdym 
gatunku podał ogólną informację dotyczącą występo- 
wania, a przy gatunkach rzadszych określił dokładniej- 
sze lokalizacje, wskazując najbliższe miejscowości, 
np.: muchotrzew solniskowy Spergularia salina — na 
całym wybrzeżu, często; aster solny Aster tripolium 
— rozpowszechniony na wybrzeżu, Świnoujście. 
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Ryc. 1. Strona tytułowa publikacji 
Flora von Pommern und Riigen W. Schmidta (1848) 


Do poznania flory halofilnej wyspy Wolin przyczy- 
nił się także działający w połowie XIX w. Carl Lucas 
(lata życia nieznane), nauczyciel z Warnowa na Woli- 
nie, który wyniki badań lokalnej flory zebrał w publi- 
kacji Flora der Insel Wollin (ryc. 2). Było to pierwsze 
obszerne opracowanie warunków fizjograficznych 
i flory tego terenu (Lucas 1860). Zawierało ono cha- 
rakterystykę fizjograficzną wyspy, jej zróżnicowanie 
siedliskowe i florystyczne oraz wykaz 887 gatunków 
z informacją o ich rozmieszczeniu na Wolinie. Autor 
podał m.in. takie gatunki, jak: soliród zielny Salicornia 
europaea — z rejonu ujścia cieśniny Dziwny oraz łobodę 
oszczepowatą Atriplex prostata var. salina — nad Świną, 
z okolic Przytoru i Lubinia. Opisał też rozległe łąki, 
m.in. w rejonie Warszowa (obecnie dzielnica Świnouj- 
ścia), z takimi gatunkami, jak: aster solny, babka nad- 
morska Plantago maritima, jarnik solankowy Samolus 
valerandi i mlecznik nadmorski Głaux maritima. 

Dzieło Lucasa stanowiło punkt odniesienia dla 
kolejnych badaczy, a wśród nich Paula Aschersona 
(1834-1913) — botanika i geografa oraz Paula Graeb- 
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Ryc. 2. Początek publikacji o florze Wolina 
C. Lucasa (1860) 


nera (1871-1933) botanika, którzy opublikowali florę 
nizin północno-wschodnich Niemiec, zamieszczając 
w niej m.in. dane florystyczne z wyspy Wolin, czę- 
ściowo powtórzone za Lucasem (Ascherson, Graebner 
1898/1899). 

Ważną pracą poświęconą solniskom północnych 
Niemiec (z obszarem znajdującym się obecnie w gra- 
nicach Polski) jest publikacja Hansa Preussa (1879— 
—1935) — nauczyciela, florysty i fitogeografa z Gdań- 
ska. Badacz ten opisał historię, genezę i klasyfikację 
tutejszych solnisk. Zamieścił również mapę z roz- 
mieszczeniem solnisk, uwzględniającą wsteczną deltę 
Świny i cieśninę Dziwny (Preuss 1910). 

Po drugiej wojnie światowej eksploracje flory- 
styczne wysp wstecznej delty Świny i Wyspy Chrząsz- 
czewskiej prowadzili głównie badacze polscy. Czubiń- 
ski i Urbański, opisując w 1951 r. walory przyrodnicze 
Wolina, zwrócili uwagę na występowanie mucho- 
trzewu solniskowego, mlecznika nadmorskiego, babki 
nadmorskiej i astra solnego w okolicach miejscowo- 
ści Przytór. Do pierwszych badaczy po 1945 r., zain- 
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Ryc. 3. Hanna Piotrowska podczas badań na Wolinie w 1954 r. (za Latałowa 2006) 


teresowanych florą i zbiorowiskami słonorośli delty 
Świny, należała Hanna Piotrowska (1925-2015; ryc. 
3), absolwentka Uniwersytetu im. Adama Mickiewi- 
cza w Poznaniu, florystka i fitosocjolożka; współtwór- 
czyni i wieloletni pracownik Wydziału Biologii na 
Uniwersytecie Gdańskim. Zainteresowania naukowe 
koncentrowała głównie na ekosystemach nadmor- 
skich. Była znawczynią naturalnych i antropogenicz- 
nych procesów wpływających na dynamikę zbiorowisk 
halo- i psammofilnych oraz lasów polskiego wybrzeża. 
Pełniła liczne funkcje na rzecz nauki, zwłaszcza w za- 
kresie ochrony przyrody. W latach 50. i 60. XX w., 
kiedy prowadziła badania szaty roślinnej wysp Wolina 
i Uznamu, podała z tego terenu wiele stanowisk gatun- 
ków roślin związanych ze słonymi łąkami — tzw. sło- 
nawami (Piotrowska 1957, 1966a). 

W monografii dotyczącej stosunków geobotanicz- 
nych Wolina i południowo-wschodniego Uznamu 
Piotrowska (1966b) przedstawiła występujące na tym 
obszarze zbiorowiska halofilnych łąk i pastwisk, m.in. 
rozległe płaty zespołów: Juncetum Gerardi atlantico- 
-balticum (obecnie Juncetum gerardi), Junco mari- 
timi-Samoletum i Plantagini-Bupleuretum tenuissimi, 
rozciągające się na wilgotnym torfie w Bramie Świny. 
Ostatni z wymienionych zespołów występuje w Polsce 
wyłącznie na Kępie Karsiborskiej. W jej monografii 
znalazły się również mapy rozmieszczenia niektórych 
rosnących w tych zbiorowiskach słonorośli, w tym: 
astra solnego, centurii nadbrzeżnej Centaurium litto- 
rale, ostrzewu rudego Blysmus rufus i zagorzałka nad- 
brzeżnego Odontites litoralis. W latach 70. stwierdziła, 
że na polskim wybrzeżu najlepiej wykształcone zbio- 
rowiska z udziałem halofitów występują na wyspach 
wstecznej delty Świny (Piotrowska 1974). 

Ponowne większe zainteresowanie halofitami tego 
terenu odnotowano dopiero na przełomie XX i XXI w. 


W tym okresie badania koncentrowały się głównie na 
zbiorowiskach słonaw Kępy Karsiborskiej, w aspekcie 
ich zanikania i ochrony (Sotek, Rogalski 1998; Sągin 
1999; Prajs i in. 2002; Sotek i in. 2002, Czyż i in. 2010) 
oraz na poznaniu biologii i autekologii populacji babki 
pierzastej Plantago coronopus (ryc. 4) występującej 


Ryc. 4. Babka pierzasta na Karsiborskiej Kępie 
(fot. S. Sotek, 2012) 
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na tej wyspie — obecnie jedynym naturalnym jej sta- 
nowisku w Polsce (Sotek 2002, 2007). Na terenie 
wyspy, na obszarze występowania halofitów zostały 
określone także warunki siedliskowe, w tym warunki 
glebowe (Niedźwiecki i in. 1999) oraz chemizm wód 
powierzchniowych i glebowych (Czyż i in. 2006). 
Wyspa Chrząszczewska przed wybudowaniem 
mostu łączącego ją z miejscowością Kamień Pomorski 
była trudno dostępna — tylko za pomocą promu. Z tego 
względu, a także z powodu słabo urozmaiconej rzeźby 
terenu oraz pozornej monotonii roślinności, przez 
wiele lat nie cieszyła się zainteresowaniem badaczy. 
Słonawy na wyspie zostały odkryte dopiero w 1975 r. 
przez Eugeniusza Ćwiklińskiego (1918-2015), który 
dwa lata później opublikował listę występujących tu 
halofitów i opisał zespoły solniskowe (Ćwikliński 
1977). Badania florystyczne wyspy kontynuowano 
do 1983 r., a ich rezultatem było opracowanie stosun- 
ków florystyczno-ekologicznych tego terenu (Ćwikliń- 
ski 1988). Wówczas na słonych łąkach występowało 
18 gatunków halofitów, w tym 10 obligatoryjnych, 
m.in. aster solny, babka nadmorska, mlecznik nadmor- 
ski, sit Gerarda Juncus gerardi, soliród zielny i świbka 
morska Triglochin maritimum. Kolejne badania podjęto 
na początku XXI w. Scharakteryzowano wówczas szatę 
roślinną obszaru porośniętego roślinnością łąkowo- 
-pastwiskową, uwzględniając tereny zasolone, i okre- 
ślono poziom plonowania oraz wartość pokarmową 
runi tych zbiorowisk (Czyż i in. 2003, 2016). Opisano 


także warunki siedliskowe słonaw, w tym właściwości 
fizykochemiczne gleb (Bosiacka i in. 2011) i zasala- 
jących je wód (Niedźwiecki i in. 2006; Bosiacka i in. 
2011). Przeprowadzono również badania nad stanem 
zachowania solnisk wyspy i określono perspektywy 
ich ochrony (Bosiacka 2011; Bosiacka i in. 2011). 


Stan obecny i ochrona 


Współcześnie największym zagrożeniem słonaw na 
wyspach w cieśninach Świny i Dziwny jest zaprze- 
stanie ekstensywnego użytkowania rolniczego, susza 
hydrologiczna, a na obszarach nadmorskich — presja 
inwestycyjna. Powierzchnia słonych łąk kurczy się, 
różnorodność florystyczna halofitów spada i zwiększa 
się udział konkurencyjnych glikofitów. Największe 
zmiany są widoczne poza obszarami objętymi najwyż- 
szymi formami ochrony przyrody, m.in. w granicach 
administracyjnych gminy Świnoujście (na wyspie 
Karsibór, w dzielnicach Przytór i Łunowo). Użytko- 
wanie rolnicze wilgotnych terenów, w tym słonych łąk 
będących częścią obszaru Natura 2000 Wolin i Uznam 
(PLH320019), stopniowo przegrywa tam z rosnącą 
atrakcyjnością gruntów pod zabudowę mieszkalną czy 
inwestycje o charakterze turystyczno-rekreacyjnym. 
Ostoją słonaw są więc wyspy delty wstecznej Świny 
znajdujące się w granicach Wolińskiego Parku Narodo- 
wego: Koprzywskie Łęgi, Wydrza Kępa, Koński Smug, 


Ryc. 5. Słonawy na Karsiborskiej Kępie (fot. M. Wilhelm, 2018) 
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Warnie Kępy oraz przylegająca do jego granic wyspa 
Karsiborska Kępa — proponowany rezerwat przyrody 
i społeczny rezerwat OTOP od 1993 r. (Gołębiecki i in. 
1998). Słone łąki utrzymują się tam dzięki zalewom 
słonawych wód morskich podczas cofki (ryc. 5) oraz 
wskutek działań ochrony czynnej realizowanej przez 
Park, OTOP i rolników indywidualnych. 

Wypas zwierząt, koszenie łąk, w tym zimowe 
wykaszanie ekspansywnej trzciny, i budowa urzą- 
dzeń hydrotechnicznych regulujących dopływ słona- 
wych wód umożliwiają właściwy rozwój roślinności 
halofilnej. Najczęściej jest ona reprezentowana przez 
słonawy Juncetum gerardi oraz półhalofilne szuwary 
Scirpetum maritmi (Wilhelm 2018). Częste są także 
słonawy z trzciną czy zalewane murawy z mietlicą 
rozłogową Agrostis stolonifera. Charakterystyczne są 
również wymokliska porośnięte przęstką pospolitą 
Hippuris vulgaris lub ponikłem jednoprzysadkowym 
Eleocharis uniglumis, rzadziej sitowcem nadmorskim 
Bolboschoenus maritimus. 

Słonawy na Wyspie Chrząszczewskiej należą do 
unikatowych siedlisk w skali Polski. Objęte ochroną 
w ramach sieci Natura 2000 na obszarze Ujście Odry 
i Zalew Szczeciński (PLH320018), zawierają stanowi- 
ska dwóch rzadkich gatunków — solirodu zielnego (EN; 
jedno z dwóch naturalnych stanowisk w Polsce) i man- 
nicy nadmorskiej Puccinellia maritima (CR; jedyne 
potwierdzone stanowisko w Polsce; Bosiacka 2011; 
Olszewski i in. 2014). Niestety, powierzchnia słonych 
łąk, zajmujących tu jeszcze w latach 70. XX wieku ok. 
100 ha (Ćwikliński 1977), zmniejszyła się do ok. 20 ha 
(Wilhelm, Grzejszczak 2012), a z siedmiu płatów z soli- 
rodem zielnym do dziś przetrwał tylko jeden (Bosiacka 
2011). Ratunkiem dla kurczących się zasobów halofi- 
tów na Wyspie Chrząszczewskiej może być realizacja 
zapisów programu kompleksowej ochrony, obejmu- 
jącego ekstensywny wypas i koszenie szuwarów, oraz 
regulacja warunków hydrologicznych, zaproponowana 
przez Ziarnka i Durkowskiego (2007). 
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Puszcza bukowa 
pod Szczecinem 


Krzysztof Ziarnek 


Wprowadzenie 


Puszcza Bukowa pod Szczecinem pokrywa Wzgórza 
także zwane Bukowymi. Te stare, przemodelowane 
podczas ostatnich zlodowaceń wzniesienia morenowe, 
sięgające 148 m n.p.m., wyraźnie kontrastują z nizin- 
nym otoczeniem, w tym z przyległą doliną Odry, która 
leży poniżej I m n.p.m. Pasmo tych wzgórz rozciąga się 
równoleżnikowo na 15 km po wschodniej stronie Odry, 
i ma szerokość do 7 km. Wzdłuż ich północnego pod- 
nóża ulokowały się prawobrzeżne osiedla Szczecina. 

Wzgórza te odróżniają się od otoczenia nie tylko 
charakterystyczną rzeźbą z głęboko wciętymi doli- 
nami i stromymi stokami, lecz także pokrywającymi je 
lasami, z panującym tu od 2,5 tys. lat bukiem zwyczaj- 
nym Fagus sylvatica (początkowo wespół z grabem 
pospolitym Carpinus betulus), oraz zróżnicowaniem 
siedlisk z dużą ilością źródlisk, strumieni, torfowisk, 
jezior i głazowisk (Domian, Ziarnek 2010). 

Ze względu na bliskość Szczecina, odmienność 
i zróżnicowanie środowiska, wzgórza i pokrywająca 
je puszcza przyciągały pierwszych florystów pomor- 
skich, którzy zaczęli opisywać ten obszar już w latach 
20. XIX w., kiedy w Puszczy Bukowej wdrażano 
dopiero planową gospodarkę leśną. W tym samym 
czasie dokonywały się tutaj inne wielkie przemiany. 
Na obrzeżach wzgórz rozwijało się górnictwo (margli 
i węgla) oraz związany z tym przemysł. Następował 
także rozwój miejscowości i poszerzały się otaczające 
je polany gruntów rolnych. Jeszcze w końcu XVIII w. 
Puszcza łączyła się rozległymi pasmami lasów z do- 
liną Odry i lasami rozpościerającymi się dalej na 
południowy zachód, południowy wschód i północny 
zachód. Szybko jednak utraciła te powiązania lub 
zostały one ograniczone. Wzgórza obwiedziono linią 
kolejową i zaczęto przekształcać ich krajobraz w celu 
wyeksponowania i „poprawy” jego walorów. Wiel- 
kie głazy polodowcowe posłużyły do budowy sieci 
brukowanych dróg, powstały liczne szlaki i restau- 
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racje, obudowywano źródliska i strumienie, osu- 
szano mokradła. W lasach realizowana była planowa 
gospodarka leśna — zwiększono zwarcie drzewosta- 
nów, wprowadzono gatunki iglaste ($wierk pospolity 
Picea abies, sosnę zwyczajną Pinus sylvestris, dagle- 
zję zieloną Pseudotsuga menziesii i modrzewie Larix 
spp.), wzrósł też symboliczny na początku XIX w. 
udział lasów dębowych, w tym z dębem czerwonym 
Quercus rubra. Udział buka zmalał wówczas w części 
wschodniej Puszczy z 89 do 77%, a w części zachod- 
niej z 54 do 40% (ponieważ siedliska są tu uboższe, 
pierwotnie duży udział miały bory, było też trochę 
dąbrów; Weber 1929). 


Historia badań 


Badania botaniczne Wzgórz Bukowych przez długi 
czas koncentrowały się na poznawaniu walorów ich 
flory i zaowocowały solidną dokumentacją jej stanu. 
Z perspektywy czasu wyraźnie widoczne są prze- 
miany miejscowej szaty roślinnej, ale w zasadzie aż do 
połowy XX w. pracom botanicznym nie towarzyszyła 
głębsza refleksja na temat przyczyn zachodzących 
przekształceń. 

Pierwsze opublikowane dane o florze Wzgórz 
Bukowych ukazały się w pracy Flora Sedinensis Frie- 
dricha Rostkoviusa i Wilhelma Schmidta z 1824 r. 
(ryc. 1), zawierającej opis rozmieszczenia gatunków 
występujących w Szczecinie i jego okolicach. Nie- 
długo później ukazały się trzy tomy Flora von Pom- 
mern Jakuba Homanna (1828, 1830, 1835) i noszące 
ten sam tytuł dzieło Wilhelma Schmidta w dwóch 
wydaniach (1840, 1848). Autorzy ci podają wiele sta- 
nowisk gatunków rzadko spotykanych we wschodniej 
części Wzgórz Bukowych, słabiej spenetrowanej i opi- 
sanej przez Rostkoviusa i Schmidta. W sumie w pra- 
cach botaników z pierwszej połowy XIX w. wymienio- 
nych zostało z Puszczy Bukowej 680 gatunków roślin. 
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Ryc. 1. Strona tytułowa najstarszej pracy florystycznej 
dotyczącej Wzgórz Bukowych 
F. Rostkoviusa i E. Schmidta z 1824 r. 


Rostkovius i Schmidt dokonali m.in. pierwszego opisu 
jezierzy giętkiej Najas flexilis z Jeziora Binowskiego, 
a ich praca i oni sami zostali uwiecznieni w cytacie 
nazwy naukowej tego gatunku. Późniejsze badania 
florystyczne w Puszczy, prowadzone w drugiej poło- 
wie XIX i pierwszej XX w., zaowocowały licznymi 
notowaniami gatunków i odmian, głównie rzadko spo- 
tykanych lub będących nowymi przybyszami we flo- 
rze. Łącznie przed 1945 r. wymieniono z Puszczy 180 
takich taksonów. 

Liczne stanowiska rzadkich gatunków z Puszczy 
Bukowej podają Ascherson i Graebner (1898—1899), 
np. donosząc o występowaniu turzycy zgrzebłowatej 
Carex stigosa odkrytej tu kilka lat wcześniej przez 
Winkelmanna. Sam Winkelmann (1905) wymienia 
stąd m.in. nie odnaleziony później wawrzynek wil- 
czełyko Daphne mezereum, pisze także o potężnych 
bukach osiągających 4 m obwodu pnia i 47 m wysoko- 
ści. Miiller (1911) wymienia m.in. pajęcznicę liliowatą 
Anthericum liliago jako gatunek rosnący wzdłuż kra- 
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wędzi Wzgórz i doliny Odry od Gryfina aż po Dąbie. 
Z kolei Paul (1929) napisał artykuł przeglądowy o sza- 
cie roślinnej Puszczy Bukowej, wymieniając jej najcie- 
kawsze i charakterystyczne gatunki, w tym np. nie opi- 
sywane wcześniej i nie odnalezione tu później — złoć 
pochwowatą Gagea spathacea, czy wiechlinę Cha- 
ixa Poa chaixii. W pracach Holzfussa poświęconych 
pomorskim różom (1924), storczykom (1925) ipa- 
protnikom (1933) oraz w licznych jego pomniejszych 
notatkach florystycznych znajduje się wiele infor- 
macji o występowaniu rzadko spotykanych tu gatun- 
ków, odmian i form, np. o storczyku błotnym Orchis 
palustris znad jeziora Glinna, oraz wzmianka o tym, 
Że ostatni raz w Puszczy Bukowej storzan bezlistny 
Epipogium aphyllum rejestrował Schmidt w I połowie 
XIX w. Holzfuss (1936, 1937) zestawił także infor- 
macje o gatunkach obcych na Pomorzu Zachodnim, 
podając sporo stanowisk z tego obszaru, np. pierwszą 
obserwację w tej okolicy tomki ościstej Anthoxan- 
thum aristatum ze Szczecina Dąbia z 1920 r., czy także 
stamtąd stanowisko heliotropu europejskiego Helio- 
tropium europaeum z 1935 r. Zarówno wyrywkowe 
dane dotyczące wybranych taksonów czy grup ekolo- 
gicznych, jak i prace przeglądowe świadczą o dobrym 
stanie poznania flory Puszczy na początku XX w. Cała 
ta wiedza i dokumentacja gromadzona w Muzeum 
Przyrodniczym w Szczecinie (którego dyrektorem był 
Holzfuss) przepadła po 1945 r., co jest o tyle problema- 
tyczne, że wiele publikacji z tego okresu wskazywało 
ogólnie Puszczę Bukową jako miejsce występowania 
gatunków, bez dokładnej lokalizacji stanowisk. 
Pierwsze prace z okresu powojennego, zawierające 
dane o szacie roślinnej Wzgórz Bukowych (Urbański 
1948; Czubiński 1950), opierają się głównie na źró- 
dłach przedwojennych. Nawet jeśli są wsparte obser- 
wacjami własnymi, to nie można ich oddzielić od 
danych powtarzanych za wcześniejszymi autorami. 
W latach 50. XX w. wszechstronne badania nad szatą 
roślinną Puszczy Bukowej rozpoczął Florian Celiński 
(1953, 1955, 1956). Ich zwieńczeniem stała się m.in. 
monografia zbiorowisk leśnych (Celiński 1962), która 
przez długi czas była podstawą klasyfikacji zespołów 
i wariantów ekologicznych buczyn niżowych w Polsce, 
w tym pierwszego opisu zespołu buczyny źródlisko- 
wej Mercuriali-Fagetum. Celiński był także autorem 
pierwszej pełnej i zawierającej szczegółowe wykazy 
stanowisk publikacji flory Puszczy Bukowej, która 
obejmowała 812 gatunków rodzimych, 182 antropo- 
fity zadomowione i 84 gatunki zawlekane przejściowo 
(Celiński 1964). Florian Celiński (1924-2001; ryc. 2) 
studiował na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu, gdzie następnie podjął pracę. Na Pomorze 
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Ryc. 2. Florian Celiński w połowie XX w. 
(ze zbiorów Wydziału Biologii UAM w Poznaniu) 


Zachodnie, zwłaszcza do badań Bielinka i Puszczy 
Bukowej, skierował go promotor — Zygmunt Czubiń- 
ski. To sprawiło, że tematem jego pracy doktorskiej 
stała się roślinność rezerwatu w Bielinku (1958), a sza- 
cie roślinnej Puszczy Bukowej poświęcony był jego 
przewód habilitacyjny zakończony w 1962 r. Pozna- 
nie szaty roślinnej Puszczy zaowocowało stworzeniem 
w niej sieci rezerwatów i niezrealizowaną inicjatywą 
utworzenia tu parku narodowego. 

W latach 60. XX w. badania nad fenologią buka 
i zespołów buczyn w Puszczy rozpoczęła Aleksandra 
Stachak (1968, 1970a, b, 1975), która w kolejnych 
latach opisała także dendroflorę tego obszaru (1990), 
uwzględniając m.in. znajdujące się tam arboretum 
w Glinnej, będące miejscem doświadczeń aklimatyza- 
cyjnych egzotycznych drzew i krzewów prowadzonych 
przez wiele lat przez Jerzego Tumiłowicza (1994). 
Walory przyrodnicze obszaru i położenie na skraju 
aglomeracji szczecińskiej sprzyjało powstaniu licz- 
nych ogólnych prac florystycznych (m.in. Ćwikliński 
1970; Balcerkiewicz 1971; Ziarnek i Domian 1998), 
lub też prac poświęconych wybranym obiektom, np. 
torfowisku mszarnemu pod Kołowem (Melosik 1990), 
zbiorowiskom szuwarowym (Rusińska 1974) czy sta- 
wom wiejskim (Bacieczko 1984). Badania nad msza- 
kami w Puszczy, m.in. porównujące lasy rezerwatowe 
i gospodarcze, prowadziła Fudali (1999). I chociaż 
autorka udokumentowała tu 214 gatunków mszaków, 
to drzewostany w rezerwatach nie spełniły roli refu- 
gium dla mchów epiksylicznych, ponieważ do lat 90. 
XX w. były objęte zabiegami hodowlanymi. Szereg 
rzadszych górskich gatunków mchów zachowało się 


3) 


na kamieniach w nurcie potoków (Rusińska 2006). 
Mimo niewielkiej powierzchni torfowisk mszarnych 
udokumentowano z tego regionu aż 14 gatunków tor- 
fowców (Melosik 1990; Ziarnek M. 2010). 

Przekrojowa charakterystyka szaty roślinnej 
została zawarta w monografii Księga Puszczy Buko- 
wej wydanej przez Regionalną Dyrekcję Ochrony 
Środowiska w Szczecinie w 2010 r. W pracy znala- 
zły się m.in. charakterystyka roślinności, informa- 
cje o mszakach, dendroflorze i zieleni urządzonej, 
przegląd zagrożeń i bibliografia prac dotyczących 
obszaru (Domian, Ziarnek 2010), wnioski na temat 
przemian flory Wzgórz Bukowych, oparte na pracach 
terenowych prowadzonych od 1997 r. (Ziarnek K. 
2010) oraz podsumowanie działalności administracji 
tutejszego parku krajobrazowego. 


Przemiany i ochrona 


Długa historia badań botanicznych Wzgórz Bukowych 
pozwala na dokładne prześledzenie zmian w ich florze, 
dokumentujących przemiany zachodzące w krajobrazie. 
Już w XIX w. na wielką skalę zanikać zaczęły przede 
wszystkim gatunki ciepłolubnych muraw, okrajków 
iświetlistych lasów. Uderzające było bogactwo tej 
grupy gatunków na obszarze, którego współczesna 
puszczańska pokrywa kojarzy się mocno ze zwartymi, 
cienistymi drzewostanami bukowymi. Zanikła tu dotąd 
ponad trzecia część gatunków murawowych (35), 
w tym m.in. aster gawędka Aster amellus, ostnica wło- 
sowata Stipa capillata, sasanki — zwyczajna Pulsatilla 
vulgaris i wiosenna P. vernalis, a w ostatnich latach 
m.in. posłonek rozesłany Helianthemum nummula- 
rium. Współcześnie relikty tej flory są utrzymywane 
w ramach ochrony czynnej w głębi kompleksu leśnego 
(np. pajęcznica liliowata Anthericum liliago). Z grupy 
związanej z widnymi i kwaśnymi dąbrowami wymarł 
lokalnie co piąty gatunek (w sumie 17). Znamiennym 
przykładem tej grupy gatunków jest jarząb brekinia 
opisywany na początku XIX w. jako gatunek pospolity 
w Puszczy, zwłaszcza w jej zachodniej części. Jeszcze 
w połowie XX w. gatunek ten rósł na ośmiu stanowi- 
skach, a obecnie w ostatnich czterech lokalizacjach rosną 
pojedyncze okazy, które w zasadzie nie mają już szansy, 
aby się rozmnożyć. Wraz z przemianami widnych lasów 
liściastych wymarły m.in.: dąbrówka piramidalna Ajuga 
pyramidalis, pięciornik biały Potentilla alba, pomocnik 
baldaszkowaty Chimaphila umbellata, ukwap dwu- 
pienny Antennaria dioica i traganek piaskowy Astraga- 
lus arenarius (dwa ostatnie częste na początku XIX w. 
w zachodniej części wzgórz; Ziarnek K. 2010). 
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Mimo zachowania żyznych lasów liściastych, 
w ciągu minionych dwóch wieków wymarł co dzie- 
siąty gatunek typowy dla tych zbiorowisk (w sumie 
15), m.in.: buławnik mieczolistny Cephalanthera 
longifolia, obrazki plamiste Arum maculatum, storzan 
bezlistny Epipogium aphyllum, Śledziennica naprze- 
ciwlistna Chrysosplenium oppositifolium, wyka gro- 
chowata Vicia pisiformis i żłobik koralowy Coral- 
lorhiza trifida — wszystkie nie tolerujące usunięcia 
lub zmiany składu drzewostanu i zmian wilgotności 
powietrza. Duże straty poniosła też flora wód i mokra- 
deł, w tym zanikła jezierza giętka na swoim locus 
classicus. Wciąż jednak Wzgórza Bukowe pozostają 
ważną ostoją bogatej flory rodzimej składającej się 
współcześnie z 712 gatunków roślin naczyniowych, 
zczego 310 występuje wyłącznie na siedliskach 
naturalnych i półnaturalnych, w tym znaczną część 
stanowią gatunki zagrożone w skali regionalnej lub 
krajowej (Ziarnek K. 2010). 

Idea ochrony Puszczy Bukowej narodziła się wraz 
z początkami jej turystycznej eksploracji. Pod koniec 
XIX w., w roku 1889 powstało w Szczecinie Towarzy- 
stwo Miłośników Puszczy Bukowej Buchheide Verein, 
którego współzałożycielem był geograf i autor pierwszej 
mapy krajoznawczej Wzgórz Bukowych — szczeciński 
nauczyciel Carl Friedrich Meyer (1840—1904; ryc. JA). 
Towarzystwo upominało się o ograniczenie wyrębów 
w Puszczy (co było również stałym postulatem turystów 
korzystających z tego terenu), zajmowało się jej popu- 
laryzacją i z rozmachem realizowało przedsięwzięcia 
„upiększające ten obszar — urządzając i zabudowując 
rozmaite powierzchnie, w tym przekształcając znacznie 
np. źródliska (Domian, Ziarnek 2010; ryc. 4). 

Pierwsze obszarowe formy ochrony utworzono tu 
w 1940 r. — całe wzgórza objęto ochroną jako obszar 
chronionego krajobrazu  Landschafisschutzgebiet, 


- Buchheide. PS 
Meyer-Denkna] auf dem hćilig 


a Jezioro Binowskie i jego otoczenie objęto także 
ochroną krajobrazową jako Binower See und angren- 
zende Landschafisteile. Po II wojnie światowej walory 
Puszczy Bukowej opisał Jarosław Urbański w 1948 r., 
uznając, że należy z niej uczynić rezerwat. Zygmunt 
Czubiński w artykule O racjonalną sieć rezerwatów 
Pomorza (1951) stwierdził: Nad Odrą buczyny [...] 
winny podlegać ścisłej ochronie na terenie Puszczy 
Bukowej pod Szczecinem. Florian Celiński swoje dłu- 
goletnie związki z Puszczą Bukową zaczął od publi- 
kacji z 1953r. pt. W obronie Puszczy Bukowej pod 
Szczecinem. Na podstawie jego koncepcji wyznaczono 
tu w 1956 r. siedem leśnych rezerwatów przyrody zaj- 
mujących 506 ha, z czego 215 ha objęto ochroną ścisłą. 
W 1959r. na skraju puszczy powstał niewielki rezerwat 
florystyczny Zdroje, powołany dla ochrony stanowiska 
cisa. W 1964 r. zlikwidowano dwa rezerwaty, zmniej- 
szając sumaryczną powierzchnię objętą ochroną rezer- 
watową do 476 ha i zredukowano areał ochrony ścisłej 
do 79 ha. W latach 90. XX w. konflikt o zasady ochrony 
rezerwatowej najpierw spowodował zawieszenie reali- 
zowania w nich zabiegów hodowlanych, a w 2006 r. 
doprowadził do zmiany celów ochrony, co skutkowało 
utrzymaniem ochrony biernej i korektą granic, powięk- 
szającą rezerwaty o 70 ha. Powiększono m.in. rezerwat 
Buczynowe Wąwozy, któremu nadano imię Floriana 
Celińskiego. Zaplanowano uzupełnienie sieci rezer- 
watów, ale utworzono tylko jeden obiekt — rezerwat 
Osetno (2008 r., 112 ha). W rezultacie ochroną rezer- 
watową objęte jest obecnie 9% powierzchni Puszczy 
Bukowej (Domian, Ziarnek 2010). 

W latach 70. XX w. żywa była koncepcja objęcia 
Puszczy Bukowej lub przynajmniej jej części ochroną 
w formie parku narodowego (Jasnowski, Friedrich 


1979). Ostatecznie jednak Puszczę objęto ochroną 
w formie parku krajobrazowego w 1981 r. Początkowo 


Ryc. 3. Pomnik Carla Friedricha Meyera i otaczający go krajobraz, na wzgórzu Świątek (Heiligen Berg) 
na obrzeżach Puszczy Bukowej: A — widokówka z lat 1907—1908 (ze zbiorów Mirosława Wacewicza), 
B — to samo miejsce w 2006 r. (fot. G. Domian) 


Pomorze Zachodnie 


5? 


Ryc. 4. Źródło Worpitzkiego ( Worpitzky Quelle): A — w 1929 r. (fot. Kasper, b.d.; za Gutzeit 1929), 
B — to samo miejsce w 2009 r. (fot. G. Domian) 


Szczeciński Park Krajobrazowy Puszcza Bukowa 
obejmował tylko tereny leśne o powierzchni 6700 ha. 
W 1989 r. obszar Parku powiększono do 9096 ha, włą- 
czając przyległe tereny rolnicze i jeziora położone w ob- 
rębie Wzgórz Bukowych (Domian, Ziarnek 2010). 

Postulat objęcia Puszczy Bukowej najwyższą formą 
ochrony wciąż wraca (m.in. Celiński, Denisiuk 1993), 
a porównanie walorów przyrodniczych tego obiektu 
z istniejącymi parkami narodowymi, w tym zwłaszcza 
pod względem bogactwa flory, udziału gatunków roślin 
chronionych i zagrożonych, zróżnicowania roślin- 
ności, sytuuje ten obszar na szóstej pozycji w gronie 
23 istniejących parków (Otto, Ziarnek 2010). 

Cała Puszcza i jej okolice stanowią obszar Natura 
2000 Wzgórza Bukowe (PLH320020), z siedliskami 
żyznych buczyn zajmującymi 4,9 tys. ha, kwaśnych 
buczyn — 600 ha, łęgów — 260 hai jezior eutroficznych 
zajmujących 213 ha. W sumie obszar chroni 18 typów 
siedlisk przyrodniczych (pozostałe zajmują mniejsze 
powierzchnie). Ustalono dla niego plan zadań ochron- 
nych. Obszar ten stał się również przedmiotem analizy 
zagrożeń skuteczności tej formy ochrony, związanych 
z ustalaniem i modyfikowaniem przedmiotów, celów 
i działań ochronnych (Domian 2019). 


Najwazniejsze piśmiennictwo 


Ascherson P., Graebner P. 1898—1899. Flora des Nordost- 
deutschen Flachlandes (auBer OstpreuBen). Verlag von 
Paul Parey, Berlin. 

Bacieczko W. 1984. Rośliny rzadkie i chronione w szacie 
roślinnej stawów wiejskich na Pomorzu Szczecińskim. 
Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej w Szczecinie, Rol- 
nictwo 107.34: 3-8. 

Balcerkiewicz S. 1971. Zapiski florystyczne z Pomorza Szcze- 
cińskiego. Badania Fizjograficzne nad Polską Zachodnią, 
Ser. B, Biologia 24: 253—255. 


Celiński F. 1953. W obronie Puszczy Bukowej pod Szczeci- 
nem. Chrońmy Przyrodę Ojczystą 9.2: 25-34. 

Celiński F. 1955. Projektowane rezerwaty leśne w Puszczy 
Bukowej pod Szczecinem. Chrońmy Przyrodę Ojczystą 
11.4: 3-15. 

Celiński F. 1956. Zabytkowe drzewa Puszczy Bukowej pod 
Szczecinem. Rocznik Sekcji Dendrologicznej Polskiego 
Towarzystwa Botanicznego 11: 445—460. 

Celiński F. 1962. Zespoły leśne Puszczy Bukowej pod Szcze- 
cinem. Monographiae Botanicae 13, Suplement: 1-208. 

Celiński F. 1964. Rośliny naczyniowe Puszczy Bukowej 
pod Szczecinem. Prace Komisji Biologicznej PTPN 
29.2: 1-189. 

Celiński F., Denisiuk Z. 1993. W sprawie utworzenia Parku 
Narodowego w Puszczy Bukowej pod Szczecinem. 
Chrońmy Przyrodę Ojczystą 49.1: 5—22. 

Czubiński Z. 1950. Zagadnienia geobotaniczne Pomorza. Bada- 
nia Fizjograficzne nad Polską Zachodnią 2.4: 439—658. 
Czubiński Z. 1951. O racjonalną sieć rezerwatów przyrody 
Pomorza. Chrońmy Przyrodę Ojczystą 7.11-12: 13-40. 
Ćwikliński E. 1970. Flora synantropijna Szczecina. Monogra- 

phiae Botanicae 33: 1-102. 

Domian G. 2019. Zagrożenia dla obszaru Natura 2000 
związane z decyzjami administracyjnymi na przykła- 
dzie Wzgórz Bukowych. Przegląd Przyrodniczy 30.4: 
58—095. 

Domian G., Ziarnek K. (red.). 2010. Księga Puszczy Buko- 
wej. T. 1. Środowisko przyrodnicze. Regionalna Dyrekcja 
Ochrony Środowiska, Szczecin. 

Fudali E. 1999. Mszaki siedlisk epiksylicznych Puszczy 
Bukowej — porównanie rezerwatów i lasów gospodar- 
czych. Przegląd Przyrodniczy 10.3-4: 49-58. 

Gutzeit O. 1929. Die Gesichte des Buchheider Vereins. Unser 
Pommerland, t. 14: 238-243. Fischer und Schmidt, Stet- 
tin. Biblioteka cyfrowa dLibra: http://bibliotekacyfrowa. 
eu/dlibra/doccontent?id=584, dostęp: 6.03.2023. 

Holzfuss E. 1924. Die Rosen der Provinz Pommern. Abhan- 
dlungen und Berichte der Pommerschen Naturforschenden 
Gesellschaft 4: 1-35. 


38 


Holzfuss E. 1925. Die Familie der Orchideen in Pommern. 
Abhandlungen und Berichte der Pommerschen Naturfor- 
schenden Gesellschaft 6: 9-24. 

Holzfuss E. 1933. Die Farnpflanzen Pommerns. Dohrniana 
12: 19-33. 

Holzfuss E. 1936. Die Pflanzenwelt der Schuttplatze in Pom- 
mern. Dohrniana 15: 116-128. 

Holzfuss E. 1937. Beitrag zur Adventivflora von Pommern. 
Dohrniana 16: 94—130. 

Homann G.G.J. 
Beschreibung der in Vor- und Hinterpommern sowohl ein- 
heimischen als auch unter freiem Himmel leicht fortkom- 
menden Gewichse; nebst Bezeichnung ihres Gebrauches 
fir die Arzenei, Forst- und Landwirtschaft, Gartnerei, Far- 
berei u. S. w., ihres etwanigen Nutzens oder Schadens. Bd. 
1 (1828), Bd. 2 (1830), Bd. 3 (1835). Druck und Verlag 
von E.G. Hendeb, Cóslin. 

Jasnowski M., Friedrich S. 1979. Znaczenie i zadania Puszczy 
Bukowej koło Szczecina a potrzeby jej ochrony. Chrońmy 
Przyrodę Ojczystą 35.1: 15—27. 

Melosik I. 1990. Szata roślinna projektowanego rezerwatu 
przyrody Kołowskie Trzęsawisko w Puszczy Bukowej. 
Badania Fizjograficzne nad Polską Zachodnią. Ser. B, 
Botanika 40: 127-151. 

Miiller W. 1911. Flora von Pommem. Verlag von Johs. Bur- 
meister, Stettin. 

Otto B., Ziarnek K. 2010. Znaczenie walorów przyrodniczych 
Wzgórz Bukowych. W: G. Domian, K. Ziarnek (red.). 
Księga Puszczy Bukowej. T. 1. Środowisko przyrodnicze. 
Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, Szczecin: 
455459. 

Paul A.R. 1929. Die Flora der Buchheide. Unser Pommerland 
14.5/6: 195—201. 

Rostkovius F.W.G., Schmidt W.L.E. 1824. Flora Sedinensis 
exhibens plantas phanerogamas spontaneas nec non plan- 


1828-1835. Flora von Pommern oder 


tas praecipuas agri Swinemundii. Sedini Formis Struckia- 
nis, VIII + 11 s. 

Rusińska A. 1974. Zespoły szuwarowe i oczeretowe w połu- 
dniowej części Puszczy Bukowej pod Szczecinem. Bada- 
nia Fizjograficzne nad Polską Zachodnią. Ser. B, Biologia 
26: 165—194. 

Rusińska A. 2006. Bryoflora. W: P. Rutkowski (red.). Pod- 
stawowe materiały do planu ochrony rezerwatu przyrody 
„Bukowe Zdroje” położonego w województwie zachod- 
niopomorskim w gm. Szczecin i w gm. Stare Czarnowo, 
wg stanu na 31 października 2006. Biuro Konserwacji 
Przyrody, Szczecin. mps. 


Śladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Schmidt W.L.E. 1840. Flora von Pommern und Riigen. Becker 
und Altendorff'schen Buchhandlung, Stettin. 

Schmidt W.L.E. 1848. Flora von Pommern und Riigen. Verlag 
von Ferdinand Miiller, Stettin. 

Stachak A. 1968. Fenologia drzew w Puszczy Bukowej pod 
Szczecinem i w dyluwialnej, nadmorskiej części wyspy 
Wolin. Rozprawy Wyższej Szkoły Rolniczej w Szczecinie 
6: 1-71. 

Stachak A. 1970a. Fenologiczne pory roku w zespołach 
leśnych Puszczy Bukowej pod Szczecinem. Folia Foresta- 
lia Polonica. Ser. A, Leśnictwo 16: 201-223. 

Stachak A. 1970b. Rezerwaty przyrody Puszczy Bukowej pod 
Szczecinem i problem ochrony całego jej obszaru. Prze- 
gląd Zachodniopomorski 14.3: 77-90. 

Stachak A. 1975. Zestawienie wyników badań nad rytmiką 
sezonową wybranych fenofaz buka i towarzyszących 
gatunków drzew w buczynach Puszczy Bukowej pod 
Szczecinem na siedliskach eutroficznych i mezotroficz- 
nych (lata 1957—1970). Zeszyty Naukowe Akademii Rol- 
niczej w Szczecinie, Rolnictwo 50.13: 317-336. 

Stachak A. 1990. Drzewa i krzewy prawobrzeża Szczecina. 
Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej w Szczecinie, Rol- 
nictwo 141: 31-48. 

Tumiłowicz J. 1994. Wyniki uprawy drzew i krzewów obcego 
pochodzenia w Ogrodzie Dendrologicznym w Glinnej. 
Rocznik Dendrologiczny 42: 49—62. 

Urbański S. 1948. Puszcza Bukowa pod Szczecinem. Chrońmy 
Przyrodę Ojczystą 4.11/12: 3=7. 

Weber H. 1929. Die Buchheide als Wirtschaftsgebiet. Unser 
Pommerland 14.5/6: 212-215. 

Winkelmann J. 1905. Forstbotanisches Merkbuch. Nachweis 
der beachtenswerthen und zu schiizenden urwiichsigen 
Straucher, Baume und Bestinde im Kónigreich Preussen. 
II. Provinz Pommern. Herausgegeben auf Veranlassung 
des Ministers fiir Landwirthschaft, Domadnen und Forsten. 
Gebriider Borntraeger, Berlin. 

Ziarnek K. 2010. Przemiany flory. W: G. Domian, K. Ziar- 
nek (red.). Księga Puszczy Bukowej. T. 1. Środowisko 
przyrodnicze. Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, 
Szczecin: 89—04. 

Ziarnek K., Domian G. 1998. Stanowiska nowych i od dawna 
nie notowanych gatunków roślin w Puszczy Bukowej pod 
Szczecinem. Chrońmy Przyrodę Ojczystą 54.2: 99—100. 

Ziarnek M. 2010. Mszaki. W: G. Domian, K. Ziarnek (red.). 
Księga Puszczy Bukowej. T. 1. Środowisko przyrodnicze. 
Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, Szczecin: 
108-110. 


Dolina Dolnej Odry 


Lesław Wołejko, Magdalena Ziarnek-Korchak, Krzysztof Ziarnek 


Wprowadzenie 


Dolina Dolnej Odry to zróżnicowany i cenny obszar 
przyrodniczy, który tworzą ekosystemy mokradłowe. 
Obejmują one rzekę z fragmentami starorzeczy, 
bagienne lasy na torfowiskach i skrzydłach doliny oraz 
ekosystemy ciepłolubnych muraw, lasów i zarośli na 
jej zboczach (Wodziczko i in. 1948; Jasnowska 2002). 
Niniejszy rozdział odnosi się do północnej, mokradło- 
wej, głównie aluwialnej części Doliny, na jej odcinku 
od miejscowości Widuchowa do Roztoki Odrzańskiej — 
naturalnego ujścia rzeki do Zalewu Szczecińskiego (ryc. 
1). Tak wyodrębniony obszar jest od kilku stuleci miej- 
scem ścierania się interesów gospodarczych i potrzeb 
ochrony przyrody (Dąbkowski i in. 2017). Stanowi 
także unikalne laboratorium, pozwalające obserwować 
spontaniczną restytucję walorów przyrodniczych po 
długim okresie antropopresji (Wołejko 2015). 
Prowadzone przez wiele dekad badania botaniczne 
Doliny Dolnej Odry umożliwiają śledzenie kierun- 
ków przemian szaty roślinnej tego obszaru. W pracach 
zkońca XIX w. znajdują się interesujące wzmianki 
o gatunkach, których dynamika występowania w Doli- 
nie Dolnej Odry zmieniała się na przestrzeni wieków, 
m.in. w związku z regulacją rzeki i pogarszaniem się 
stanu jej wód. W świetle nasilających się obecnie pro- 


blemów klimatycznych rośnie znaczenie bagiennych 
terenów Doliny, czego dowodem jest intensyfikacja 
badań i studiów sozologicznych. 

Naturalny charakter Dolina Odry zachowała do 
połowy XVIII w. (ryc. 1), od kiedy prace regulacyjne 
w jej obszarze zaczęto prowadzić w sposób planowy 
ina wielką skalę. Wykonano wówczas przekopy 
iwały, rozebrano jazy i pobudowano śluzy. W wy- 
niku tych prac skrócono rzekę z 1020 do 860 km. 
Główne cele i zasady regulacji Odry zostały określone 
w 1819 r. w Protokole w sprawie przestrzegania zasad 
przy zabudowie odrzańskiego nurtu (niem. Protokoll 
liber die beim Ausbaue des Oderstroms zu befolgen- 
den Grundsdtze), tzw. Protokole bogumińskim. W tym 
pruskim akcie prawnym, który usystematyzował plany 
kompleksowej regulacji Odry, zwrócono uwagę na 
szkodliwość regulacji rzeki za pomocą przekopów. 
Planowano także poprowadzić rzekę w wijącym się 
korycie, uznając taki przebieg za bliższy jej natural- 
nemu biegowi (Warcholak 1998). Zmienna szerokość 
koryta miała wynosić od 61 do 150 m, a minimalna 
głębokość — 1,7 m. Innym z planowanych działań było 
budowanie ostróg oraz umacnianie brzegów i nanie- 
sionych materiałów sedymentacyjnych, m.in. poprzez 
ich obsadzanie wierzbami (Pyś 2005). 

Właściwe prace uspławniające Dolną Odrę rozpo- 
częto w 1906 r., a zakończono w 1932 r. W kolejnych 


Ryc. 1. Dolina Odry przed melioracjami. Rycina autorstwa Daniela Petzolda (1710) 


przedstawiająca rzekę wielokorytową ze zróżnicowaną roślinnością międzyrzeczy 


(za Mengel 1930) 
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latach wykonano także uzupełnienia i prace regula- 
cyjne za pomocą ostróg na tzw. małą wodę, jednak 
nigdy ich nie ukończono (Wira i in. 2001). W wyniku 
przeprowadzonych prac Odra pod koniec XIX w. stała 
się w pełni żeglowna, tak że mogły po niej pływać 
barki o nośności do 400 ton. Po 1906 r. rozpoczęto też 
przebudowę szczątkowej Odry wschodniej jako głów- 
nego koryta ujściowego Odry. 


Historia badań 


Intensywne badania szaty roślinnej Doliny Dolnej 
Odry prowadzono już w XIX w. Przyczynkowe prace 
florystyczne opublikowali m.in. Rostkovius i Schmidt 
(1824), Schade (1863), Seehaus (1870), Taubert (1886, 
1888) i Winkelmann (1897). Obszerniejsze prace o 
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Ryc. 2. Kompleksy torfowisk w Dolinie Dolnej Odry: 
IV — terasa ujścia Odry i Iny; V — basen nad Jeziorem Dąbie 
(aktualna nazwa); VI — Międzyodrze (Jasnowski 1962) 
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florze Doliny wydał na początku XX w. (1916, 1919) 

Roman Schulz (1873-1926), nauczyciel z Berlina, 
przedstawiając w nich charakterystykę geologiczną 
iflorystyczną doliny Odry, szczególnie okolic Bie- 
linka, i podając z tego obszaru stanowiska interesują- 
cych gatunków roślin stepowych. Prekursorem badań 
fitosocjologicznych na tym terenie był Wilhelm Lib- 
bert (1892-1945), nauczyciel z Lipian, który w kilku 
pracach (1928, 1932/1933, 1941) opisał zbiorowiska 
roślinne różnych siedlisk występujące w dolinie Odry 
(m.in. wodne, torfowiskowe i stepowe), załączając ich 
mapy, fotografie i tabele fitosocjologiczne. 

Pierwsza powojenna monografia dotycząca Doliny 
Odry na całym jej przebiegu ukazała się w 1948 r. 
Wodziczko i in. (1948) zaprezentowali w niej naj- 
cenniejsze elementy przyrody i podkreślili potrzebę 
ochrony i kształtowania (uprawy) typowego krajo- 
brazu doliny. Powstanie w 1954 r. Wyższej Szkoły 
Rolniczej w Szczecinie dało nowy impuls do badań 
przyrodniczych tego obszaru. Mieczysław Jasnow- 
ski szczegółowo przeanalizował budowę i genezę 
ok. 30 torfowisk tworzących trzy rozległe kom- 
pleksy torfowiskowe Doliny oraz przedstawił ich 
obszerną dokumentację fitosocjologiczną (Jasnowski 
1962; ryc. 2). Jest wśród nich: jedno z największych 
złóż torfowisk wysokich Polski, położone na tera- 
sie odrzańskiej nad rzeką Krępa oraz Międzyodrze 
— największy kompleks fluwiogenicznych torfowisk 
w środkowej Europie. 

Roślinność zalewanych wysp w rejonie jeziora 
Dąbie badali Sienicka i Kownas (1960) oraz Ćwikliń- 
ski (1973), a porastające je bagienne lasy — Radomski 
(1962, 1968). Uogólnione dane — efekt badań kilku 
tysięcy torfowisk Polski Północnej (Jasnowski i in. 
1968) — pozwoliły na przedstawienie ich zróżnicowa- 
nia i regionalnej specyfiki oraz ocenę pogarszającego 
się stanu i sformułowanie potrzeb ochrony w skali 
ogólnopolskiej. 

W kolejnych latach powstawały liczne publika- 
cje oraz opracowania niepublikowane, dokumentu- 
jące stan i walory przyrodnicze mokradeł doliny, co 
w kolejnych dziesięcioleciach przyczyniło się do 
powstania szeregu obiektów chronionych. Ogromne 
zasługi na tym polu położyli Mieczysław Jasnowski 
(1920-1993) i Janina Jasnowska (1925-2021), wraz 
zespołem współpracowników z Zakładu Torfoznaw- 
stwa oraz Katedry Botaniki ówczesnej Wyższej Szkoły 
Rolniczej w Szczecinie. 

Mokradła Międzyodrza były też stałym punk- 
tem wycieczek geobotanicznych w trakcie organi- 
zowanych w regionie zjazdów i kongresów (m.in. 
Jasnowski 1978), co pomogło ugruntować opinię 
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o konieczności objęcia ich skuteczną ochroną, także 
w skali międzynarodowej (ryc. 3). Materiały do utwo- 
rzenia wcześniej proponowanego rezerwatu Między- 
odrze zostały wykorzystane do opracowania projektu 
polsko-niemieckiego parku narodowego (Succov, 
Jasnowski 1991) oraz w dokumentacji podstawowej 
parku krajobrazowego Dolina Dolnej Odry, utworzo- 
nego w 1993 r. W 2002r. ukazała się monografia przy- 
rodnicza pod redakcją J. Jasnowskiej, prezentująca 
wyniki wielostronnych badań tego obszaru. Mapę jego 
roślinności rzeczywistej w skali 1:10 000 opublikowała 
Borysiak (2004). Wieloletnie badania Międzyodrza 
podsumowali Jasnowska i Rotowski (2015), wskazując 
na przemiany szaty roślinnej wynikające głównie z za- 
niku użytkowania łąkowego, przemian sukcesyjnych 
i zarastania starorzeczy. 

Prowadzone przez wiele dziesięcioleci badania 
Doliny Dolnej Odry pozwalają śledzić dynamikę i kie- 
runki przemian szaty roślinnej tego obszaru. W pracach 
z końca XIX w. są zawarte wzmianki o gatunkach, któ- 
rych występowanie na omawianym terenie zmieniało 
się w czasie, m.in. z powodu regulacji rzeki. Przykła- 
dem takiego gatunku jest kotewka orzech wodny Trapa 
natans. Winkelmann w 1897 r. pisał o jej owocach 
znalezionych w materiale wydobytym przy budowie 
nowego portu z jednego z kanałów (Duńczyca) w gra- 
nicach Szczecina. Następnie przez wiele lat gatunek ten 
był uznawany za wymarły w Dolinie Dolnej Odry, aż do 
powtórnego odnalezienia go pod Szczecinem w 2017 r. 
(Ławicki i in. 2017; Kowalski i in. 2018). 


Ryc. 3. Janina i Mieczysław Jasnowscy prezentują walory 
Doliny Dolnej Odry przedstawicielom WWF; 1990 r. 
(ze zbiorów J. i M. Jasnowskich) 
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Innym z interesujących gatunków, podawanych 
w przeszłości z dolnej Odry, jest przesiąkra okółkowa 
Hydrilla verticillata. W 1870 r. Seehaus pisał o współ- 
występowaniu tego gatunku w dolnym biegu Odry 
z moczarką kanadyjską Elodea canadensis. Kilka stano- 
wisk z tego obszaru podał też Miiller (1898): w Roztoce 
Odrzańskej, w niektórych ramionach Odry i w jeziorze 
Dąbie koło wyspy Radolin. Można wnioskować, że 
ówcześni badacze nie tylko kilkukrotnie potwierdzili 
występowanie przesiąkry w dolnej Odrze, ale też że nie 
mylili jej z moczarką kanadyjską, która w owym czasie 
była nowością we florze Pomorza. Po 1945 r. przesiąkra 
już nigdy nie została stwierdzona w dolnym biegu Odry 
i obecnie uznaje się ją za gatunek tutaj wymarły. 

Ciekawe są też losy występującego w Dolinie Dol- 
nej Odry grzybieńczyka wodnego Nymphoides pel- 
tata. Jeszcze pod koniec lat 60. XX w. podawano jego 
rozproszone stanowiska na jeziorze Dąbie, na kanale 
Święta między wyspami Dębina i Czarnołęka, na jezio- 
rze Świdwie oraz w Zatoce Stepnickiej. W kolejnych 
dziesięcioleciach gatunek jednak zanikł i bezowocnie 
go poszukiwano (Jasnowska 1993). Także on został 
ponownie odnaleziony w wodach omawianego terenu 
na początku XXI w., najpierw na pojedynczych stano- 
wiskach, a później — w wyniku kompleksowej inwen- 
taryzacji dolnej Odry przeprowadzonej w 2018r. — 
w 57 miejscach (Ławicki, Marchowski 2019; ryc. 4). 
Powrót i rozprzestrzenianie się kotewki i grzybień- 
czyka przypomina wcześniejszą ekspansję salwinii 
pływającej Salvinia natans, również przez długi czas 
skrajnie nielicznej, a od lat 90. XX w. coraz bardziej tu 
powszechnej (Ziarnek, Ziarnek 2002). 


Ochrona 


Na potrzebę ochrony unikatowej przyrody Doliny Dol- 
nej Odry zwracano uwagę już w początkach XX w., 
przy czym jeszcze w latach dwudziestych działalność 
ta koncentrowała się na ochronie stanowisk rzadkich 
gatunków oraz pojedynczych lub skupionych w aleje 
drzewach o okazałych rozmiarach. Podkreślano rów- 
nież znaczenie tego obszaru jako niezwykle cennej 
ostoi ptaków, w czym największe zasługi położył orni- 
tolog Paul Robien (1882—1945). 

Powierzchniowe obiekty chronione powołano po 
Il wojnie światowej na torfowiskach w sąsiedztwie 
Roztoki Odrzańskiej (m.in. Jasnowski 1971; Jasnow- 
ska 1983; Friedrich i Markowski 1996), na bagiennych 
wyspach (Friedrich 2011) oraz w obrębie starorzeczy 
odrzańskich (m.in. Kowalski 1972). W 1993 r. został 
utworzony Park Krajobrazowy Doliny Dolnej Odry, 
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Ryc. 4. Grzybieńczyk wodny i salwinia pływająca w Kanale Marwickim na Międzyodrzu 
(fot. K. Ziarnek, 2017) 


obejmujący obszar Międzyodrza pomiędzy rozgałęzie- 
niem Odry na Odrę Wschodnią i Zachodnią (główny 
nurt), na północ od Widuchowej do Kanału Leśnego, 
na południe i zachód od Szczecina. Park ten, wraz 
z sąsiadującym niemieckim parkiem narodowym 
Nationalpark Unteres Odertal, tworzy Międzynaro- 
dowy Park Dolina Dolnej Odry. 

Dolina Odry jest kluczowym elementem jednego 
z najważniejszych w Europie Środkowej systemu 
ochrony przyrody sieci Natura 2000. Ostoje te, powią- 
zane ekologicznie i przestrzennie, wiążą otwarty Bał- 
tyk, poprzez wyspy i zalewy przymorskie, z obszarami 
śródlądowymi Polski, Niemiec, a nawet Czech. Są także 
łącznikiem spajającym trzy parki narodowe: Woliński, 
Ujście Warty i niemiecki Nationalpark Unteres Odertal. 

System ochrony przyrody Doliny uzupełniają: rezer- 
waty, zespoły przyrodniczo-krajobrazowe i użytki eko- 
logiczne. Część z nich leży w granicach lub w sąsiedz- 
twie aglomeracji szczecińskiej. Są to m.in. dwa rezer- 
waty na terenie Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej 
Odry — Kanał Kwiatowy i Kurowskie Błota. Torfowi- 
ska nad rzeką Krępą są objęte ochroną w rezerwatach 
Olszanka i Uroczysko Święta im. prof. Mieczysława 
Jasnowskiego. Zespoły  przyrodniczo-krajobrazowe 
Dębina oraz Zaleskie Łęgi obejmują wyspy na szczeciń- 
skim Międzyodrzu, a wyspa Klucki Ostrów ma status 


użytku ekologicznego. 
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Z.bocza doliny Odry 
koło Bielinka 


Edyta Stępień 


Wprowadzenie 


Skraj przełomowej doliny Odry pomiędzy Bielinkiem 
a Lubiechowem Dolnym obejmuje wysokie, strome 
zbocza o wystawie południowej i południowo-zachod- 
niej, poprzecinane głębokimi, malowniczymi wąwo- 
zami (ryc. 1). Ukształtowanie terenu oraz szczególne 
warunki mikroklimatyczne umożliwiły zachowanie 
się na tym obszarze reliktowej, ekstrazonalnej roślin- 
ności ciepłolubnej. O jej wyjątkowości decyduje 
liczny udział gatunków reprezentujących element 
śródziemnomorski i pontyjsko-pannoński z centrum 
występowania w południowej Europie. Na słonecz- 
nych, bogatych w węglan wapnia stokach wykształciły 
się szczególnie cenne i unikatowe w skali kraju zbio- 
rowiska muraw kserotermicznych oraz ciepłolubna 
dąbrowa z dębem omszonym Quercus pubescens 


R Psa 


(Celiński, Filipek 1957). Dużemu zróżnicowaniu 
i specyfice siedlisk obszar ten zawdzięcza niezwykłe 
bogactwo wyjątkowo rzadkich i osobliwych gatunków 
flory, fauny oraz bioty grzybów i porostów, które nie- 
zmiennie od czasu swego odkrycia przyciągają uwagę 
i zainteresowanie wielu badaczy. 

Najcenniejsze fitocenozy tego terenu występują 
na stromych zboczach moreny dennej, ciągnących 
się na odcinku około 4,5 km w kierunku południowo- 
-wschodnim, poprzecinanych dwunastoma wąwo- 
zami o długości 300-500 m. Ich wysokość sięga 
70 m nad dno doliny Odry, a kąt nachylenia miejscami 
przekracza 459. Zbocza są zbudowane głównie z glin 
zwałowych, niezwykle bogatych w węglan wapnia 
(do 31,2%), na których wykształciły się gleby bru- 
natne (Celiński, Filipek 1958a). Specyficzne lokalne 
warunki klimatyczne wywierają bardzo duży wpływ 
na charakter siedlisk. Na południowych, odsłoniętych 


Ryc. 1. Widok na południowe zbocza rezerwatu Bielinek 


(fot. K. Hueck, b.d.; za Solger i in. 1927) 
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zboczach notowano temperaturę na powierzchni 
gleby przekraczającą nawet 707”C, a także bardzo 
duże dzienne wahania temperatur nad jej powierzch- 
nią, dochodzące do 36,1?C (Brzoska 1937), podczas 
gdy w wąwozach temperatury są zdecydowanie niż- 
sze, o amplitudzie do 16,3?C. Jednocześnie położenie 
w obszarze o niskiej średniej sumie opadów (480 mm 
rocznie) i niska wilgotność względna powietrza na 
otwartych zboczach (niekiedy jedynie 25%, podczas 
gdy w wąwozach rzadko spada do 60%), w połą- 
czeniu z silnym parowaniem, warunkują możliwość 
występowania roślinności kserotermicznej. 


Historia badań i ochrony 


Pierwsze wzmianki na temat flory zboczy doliny Odry 
k. Bielinka można znaleźć w pracach Juliusa Schide 
(*—1868) — kantora z Alt-Reetz, który dostrzegł jej 
wyjątkowość (Schade 1854, 1863). Wymienił on takie 
gatunki, jak: ostnica powabna Stipa pulcherrima, 
ostrołódka kosmata Oxytropis pilosa, pępawa cuch- 
nąca Crepis foetida, storczyk trójzębny Orchis tri- 
dentata. Jednak dopiero publikacje Romana Schulza 
(1873-1926) — botanika i nauczyciela z Berlina 
— przyczyniły się do rozsławienia tego obszaru i skie- 
rowały uwagę członków Brandenburskiego Towarzy- 
stwa Naukowego na pontyjski charakter występującej 
tu flory, która wyróżniała się na tle regionu (Schulz 
1916 (1917), 1919 (1920), 1924). W czasie eksplora- 
cji doliny Odry w Brandenburgii Schulz szczegółowo 
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zbadał okolice Bielinka i odnotował wiele interesują- 
cych gatunków kserotermicznych, jak m.in.: czyściec 
kosmaty Stachys germanica, nawrot czerwonobłę- 
kitny Lithospermum purpurocaeruleum, oman nie- 
miecki Inula germanica, szyplin zielny Dorycnium 
herbaceum, wisienka stepowa Cerasus fruticosa czy 
zaraza wielka Orobanche elatior. 

Do jeszcze większego uwypuklenia walorów bota- 
nicznych tego terenu doprowadziło niezwykłe odkrycie 
dokonane przez Emila Schalowa (18881945) — kura- 
tora Zielnika Śląskiego we Wrocławiu, który w 1924 r. 
pomiędzy Bielinkiem a Markocinem odnalazł stano- 
wisko dębu omszonego Quercus pubescens, oddalone 
o 500 km na północ od zwartego zasięgu tego gatunku 
(Schalow 1924). Stanowisko zostało także opisane 
przez Ulbricha (1924) i stało się zarzewiem trwającej do 
dziś dyskusji na temat jego naturalności na tym obsza- 
rze. Jest ona kwestionowana przez Schwarza (1937) 
i Baryłę (2001). Z kolei Mirek i in. (2002) uznali dąb 
omszony za lokalny antropofit pocysterski. Jednak duża 
żywotność oraz wiek najstarszych drzew wynoszący 
ponad 200 lat (Cedro 2007), a także właściwe gatun- 
kowi warunki siedliskowe oraz współwystępowanie 
wielu rzadkich gatunków ciepłolubnych flory i fauny 
skłaniają innych autorów do uznania naturalności sta- 
nowiska (Czeczottowa 1948; Czubiński 1950; Celiński, 
Filipek 1957; Cedro 2007; Chybicki i in. 2012). 

Wyjątkowość przyrody tego miejsca została wkrótce 
doceniona. Dzięki staraniom Schulza, zgodnie z życze- 
niem Komisji Ochrony Zabytków Kraju Związkowego 
Brandenburgia, właściciel majątku Hohen-Liibbichow 
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Ryc. 2. Stacja Biologiczna w Bielinku nad Odrą (fot. H. Ecke, 1945; za Sukopp 2001) 
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Ryc. 3. Strona tytułowa monografii poświęconej geologii, 
florze i faunie rezerwatu Bielinek 


(Solger i in. 1927) 


— Walter von Keudell, utworzył w jego obrębie rezer- 
wat przyrody. Rozporządzeniem z 19 listopada 1927 r. 
(Amtsblatt der Regierung zu Frankfurt (Oder), Stiick 5 
vom 4.2.1928) został powołany rezerwat Oderhdnge 
bei Bellinchen, nazywany także od nazwiska właści- 
ciela gruntów Das v. Keudell sche Naturschutzgebiet 
Bellinchen a.d. Oder. W 1928 r. otwarto Stację Biolo- 
giczną w Bielinku — obiekt, który miał służyć nauko- 
wej eksploracji terenu oraz gromadzeniu informacji na 
temat rezerwatu (ryc. 2). Niezwykle prężnie działająca 
stacja pełniła swoją rolę aż do momentu zniszczenia na 
skutek działań wojennych na przełomie stycznia i lu- 
tego 1945 r. (Klose 1957). 

Rezultatem intensywnych badań naukowych było 
specjalne opracowanie monograficzne poświęcone 
geologii, faunie i florze rezerwatu oraz uwarunkowa- 
niom powstania i planom działalności przyszłej Stacji 
Biologicznej (Solger i in. 1927; ryc. 3). Kurt Hueck 
(ryc. 4) po raz pierwszy opisał w nim zbiorowiska 
roślinne rezerwatu na tle warunków siedliskowych 
i wymienił ponad dwieście gatunków roślin. Dane 
na temat roślinności rezerwatu można także znaleźć 
w pracach Libberta (1932/33) i Markgrafa (1937). 
W 1937 r. ukazała się również obszerna ekologiczna 
monografia Franza Brzoski, w której na podstawie kil- 
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kuletnich pomiarów, scharakteryzował warunki klima- 
tyczne panujące na stokach i w wąwozach rezerwatu 
oraz ich wpływ na roślinność, a także wartości osmo- 
tyczne poszczególnych gatunków roślin. Do poznania 
mszaków i porostów obszaru rezerwatu przyczynił 
się Reimers (1937, 1940). Wymienił on interesujące 
gatunki o charakterze południowym, jak boczeń nas- 
troszony Pleurochaete squarrosa, soczeniczek wrzo- 
solistny Aloina ambigua i garbatka niebieskoczarna 
Toninia sedifolia (T. coeruleonigricans). 

Po II wojnie światowej obszar rezerwatu znalazł się 
w granicach Polski i 14 lutego 1957 r. na podstawie 
zarządzenia Ministra Leśnictwa i Przemysłu Drzew- 
nego został objęty ochroną prawną pod nazwą Bieli- 
nek. Jego wyjątkowość nie przestała budzić zaintere- 
sowania badaczy. Już w 1948 r. ukazała się praca Cze- 
czottowej o stanie flory rezerwatu. Szeroko zakrojone 
badania florystyczne i fitosocjologiczne prowadzili tu 
Florian Celiński i Marian Filipek (1957, 1958a; ryc. 5), 
którzy wymienili 456 gatunków roślin naczyniowych 
oraz 105 gatunków mszaków, w tym niezwykle rzadką 
w Polsce, a częstą na południu Europy kędzierzawkę 
żółtozieloną Tortella flavovirens (odnalezioną przez 
Lisowskiego w 1957 r.). Szczegółowa analiza flory 
i roślinności rezerwatu potwierdziła jego unikatowość 
na obszarze naszego kraju. Cenne dane fitosocjolo- 
giczne pojawiły się także w późniejszych opracowa- 
niach roślinności ciepłolubnej (Celiński, Filipek 1959; 
Filipek 1974; Prajs i in. 2010). Do wzbogacenia wiedzy 
na temat flory rezerwatu przyczynił się również Euge- 
niusz Ćwikliński, który w 1972 r. opublikował listę 
gatunków synantropijnych. Z kolei duży wkład w po- 
znanie mykobioty rezerwatu wnieśli Celiński i Filipek 


Ryc. 4. Kurt Hueck 
(za Sukopp 1998) 
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Ryc. 5. Arkusz zielnikowy dębu omszonego 


Quercus pubescens zebranego przez 
F. Celińskiego i M. Filipka w 1955 r. 
(Repozytorium Cyfrowe Instytutów Naukowych, 
Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN) 


(1958a, b), Bujakiewicz (1997) oraz Friedrich (1991, 
2002), podając tak interesujące rzadkie gatunki, jak: 
włosogwiazd czarnogłowy Trichaster melanocepha- 
lus czy wnętrzniaczek podziemny Gastrosporium sim- 
plex. Wiele odrębnych opracowań dotyczy dendroflory 
rezerwatu, w tym szczególnie przyciągającego uwagę 
dębu omszonego (m.in. Staszkiewicz 1977; Ciaciura 
1in. 2000; Danielewicz i in. 2002). 


Stan obecny 


Najcenniejsze fitocenozy rezerwatu, do których należą 
stepowe murawy z klasy Festuco-Brometea, teprezen- 
towane przez zespół murawy ostnicowej Potentillo- 
Stipetum capillatae, zajmują małopowierzchniowe, 
otwarte fragmenty zboczy otoczone zbiorowiskami 
zaroślowymi (Celiński, Filipek 1958a, Rezerwat... 
1999). Specyficzny charakter tym płatom nadają 
ostnice — powabna Stipa pulcherrima i włosowata 
S. capillata, którym towarzyszą inne cenne gatunki, 
jak czyściec prosty Stachys recta, dzwonek syberyjski 
Campanula sibirica, ostrołódka kosmata, ożota zwy- 
czajna Linosyris vulgaris, pajęcznica liliowata Anthe- 
ricum liliago oraz turzyce — delikatna Carex supina 
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i niska C. humilis. Na otwartych zboczach zaznacza 
się też udział płatów murawy z miłkiem wiosennym 
Adonido-Brachypodietum pinnati, w których możemy 
spotkać tak rzadkie gatunki, jak leniec pospolity 
Thesium linophyllon i wężymord stepowy Scorzonera 
purpurea (Prajs i in. 2010). Murawy w naturalny 
sposób ulegają sukcesji w kierunku zbiorowisk zaro- 
ślowych i leśnych. Dawniej proces ten był powstrzy- 
mywany przez erozję zboczy powodowaną wodami 
wezbraniowymi Odry oraz przez wypas. Obecnie 
sukcesja jest hamowana w wybranych płatach przez 
zabiegi ochrony czynnej. Płaty muraw są otoczone 
zaroślami tarniny, głogów, róż, wiązu polnego oraz 
drzewostanem robiniowym. 

Największą osobliwością rezerwatu jest ciepło- 
lubne zbiorowisko leśno-zaroślowe Quercetum pube- 
scenli-petraeae, wyróżniające się obecnością gatun- 
ków oderwanych od swoich zwartych zasięgów — dębu 
omszonego, nawrotu czerwonobłękitnego, omanu nie- 
mieckiego i szyplinu zielnego, który wyginął na tym 
stanowisku. Dąbrowa ta nawiązuje składem gatunko- 
wym do zbiorowisk z południa Europy, dlatego płaty 
tego zespołu wykształciły się na silnie nasłonecznio- 
nych zboczach. Najbliższe stanowisko podobnych 
zbiorowisk występuje w odległości około 300 km 


Ryc. 6. Marian Ciaciura w rezerwacie Drozkowe Łąki 


(fot. R. Czeraszkiewicz, 1999) 
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Ryc. 7. Oczyszczony z krzewiastych zarośli fragment murawy kserotermicznej 


w rezerwacie Bielinek ok. 2000 r. (za Federacja... b.d.) 


w Turyngii (Czeczottowa 1948). Roślinność wąwozów 
ma charakter odmienny. Wykształciły się tu cieniste, 
wilgotne lasy liściaste — grądy, buczyny, las jawo- 
rowy oraz interesujący łęg zboczowy Violo odoratae- 
-Ulmetum minoris z fiołkiem wonnym obecnym w ru- 
nie (Celiński, Filipek 1958a). 

W latach 90. XX w., w związku z koniecznością 
podjęcia działań ochronnych na terenie rezerwatu, 
botanicy — Adam Zając, Marian Ciaciura (1937— 
—2011), Maria Zając i Marek Leda przeprowadzili sze- 
roko zakrojone badania flory i roślinności w obrębie 
zboczy i wnętrza wąwozów (Zając i in. 1992, 1993; 
ryc. 6). Autorzy zestawili listę 534 gatunków roślin 
naczyniowych, z których 60 to gatunki odnotowane 
po raz pierwszy na tym obszarze. Analiza stanu roślin- 
ności wykazała, że od czasów badań Celińskiego i Fi- 
lipka (1958a) zaszły niekorzystne procesy, związane 
ze zmianą sposobu gospodarowania. 

Zaprzestanie wypasu po utworzeniu rezerwatu 
oraz ustanie działania erozyjnego Odry w wyniku prac 
regulacyjnych przeprowadzonych w XVIII i XIX w. 
spowodowało zintensyfikowanie sukcesji roślinno- 
ści muraw kserotermicznych w kierunku zbiorowisk 
zaroślowych i leśnych. Wiązało się z tym ustępowanie 
gatunków światłożądnych. Dotkliwą stratą dla rezer- 
watu było wymarcie szyplinu zielnego, po raz ostatni 
obserwowanego w 1984 r. przez Petera Konczaka 
(1998), który wielokrotnie eksplorował florystycznie 


obszar rezerwatu. Za gatunek wymarły uznano także 
oman niemiecki. Obserwowano silną ekspansję antro- 
pofitów, szczególnie robinii akacjowej Robinia pseu- 
doacacia, powojnika pnącego Clematis vitalba i sto- 
kłosy płonnej Bromus sterilis. Wobec postępujących 
procesów sukcesji ochrona czynna stała się sprawą 
palącą. Dzięki ustalonym zaleceniom rozpoczęto 
działania ochronne, które szczególnie sprawdziły się 
w przypadku eliminacji powojnika. 

Plan ochrony rezerwatu w poszczególnych bio- 
chorach wykonał zespół pod przewodnictwem Toma- 
sza Załuskiego (Rezerwat... 1999). Zbadano stan 
zachowania flory i roślinności rezerwatu. Zauważono 
pogłębiające się procesy zarastania muraw ksero- 
termicznych, utraty gatunków wrażliwych, jak czy- 
ściec kosmaty oraz rozprzestrzeniania się gatunków 
mezofilnych i antropofitów (Rutkowski i in. 2009). 
Pozytywnym aspektem inwentaryzacji było ponowne 
odnalezienie omanu niemieckiego (Rutkowski, Paszek 
2000). Przeprowadzenia działań konserwatorskich 
podjęła się Federacja Zielonych GAJA (Prajs, Szu- 
min 2004; ryc. 7). Polegały one na wykaszaniu pła- 
tów muraw kserotermicznych oraz polanek w obrębie 
ciepłolubnych dąbrów oraz na eliminowaniu niepożą- 
danych gatunków ekspansywnych, głównie tarniny, 
głogu, róży i robinii akacjowej. Ich kontynuacja daje 
szansę na zachowanie najcenniejszych elementów 
przyrodniczych tego niezwykłego obiektu. 
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Roślinność nakredowa 
Pojezierza Myshborskiego 


Piotr Waloch, Lesław Wołejko, Magdalena Ziarnek-Korchak 


Wprowadzenie 


Pojezierze Myśliborskie to pod względem geomorfo- 
logicznym mozaika form glacjalnych wytworzonych 
podczas trzech faz stadium pomorskiego zlodowace- 
nia bałtyckiego i oddziałującego tutaj lobu Odry. Spe- 
cyficznym rysem geobotanicznym środkowej części 
tego obszaru są unikatowe zbiorowiska roślinności 
kalcyfilnej (nakredowej), w tym liczne chronione, 
rzadkie i ginące gatunki flory naczyniowej oraz 
mszaków. Ich występowanie jest uwarunkowane geo- 
morfologicznie oraz geologicznie, a także — a może 
przede wszystkim — historyczną działalnością czło- 
wieka. W połowie XIX w. wykonano na Pojezierzu 
Myśliborskim rozległe prace melioracyjne polegające 


Ryc. 1. Skala odwodnień w sąsiedztwie jeziora Ichórzyno 


w połowie XIX w., skutkujących odsłonięciem kredowego 
dna oznaczonego literami K i H/K; fragment mapy 


geologicznej (Lippehne... 1898/1901) 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_6 


na wykopaniu licznych kanałów i obniżeniu poziomu 
wielu jezior od ok. I do 2 m (Libbert 1928; Jasnowski 
iin. 1972; Waloch 2012; Startek i in. 2020). Odsło- 
nięto w ten sposób kredowe dno, które z czasem stało 
się miejscem występowania wielu cennych fitocenoz 
i gatunków. Do najbardziej znanych jezior w obrębie 
Pojezierza Myśliborskiego, z występującą do dziś 
roślinnością nakredową, należą: Tchórzyno (ryc. 1), 
Sitno Wielkie, Myśliborskie, Chłop, Wądół, Jezie- 
rzyca, Będzin i Kozie. 


Historia badań 


Pojezierze Myśliborskie, poza pojedynczymi wzmian- 
kami Paula Tauberta (1889) i Carla Warnstorfa (1895a, 
b), było niemal nieznane pod względem walorów 
florystycznych do lat 20. XX w. Wówczas badaniami 
florystycznymi oraz fitosocjologicznymi zajął się nie- 
miecki botanik Wilhelm Libbert (1892—1945; ryc. 2), 
pracujący przez 22 lata jako nauczyciel w Lipianach. 
Opublikował on od roku 1923 aż do swej śmierci liczne 
artykuły na temat flory, roślinności i szerzej pojętych 
stosunków geobotanicznych obszaru Pojezierza Myśli- 
borskiego (Ziarnek 2012; Startek i in. 2020). 

Libbert w swoich pracach (m.in. 1925, 1928, 1938, 
1939) wiele miejsca poświęcił kompleksom jeziorno- 
-torfowym z odsłoniętym sztucznie kredowym dnem. 
W jednej z pierwszych prac dotyczących szaty roślin- 
nej okolic Lipian (1925) podał stanowiska takich 
gatunków, jak lipiennik Loesela Liparis loeselii czy 
fiołek torfowy Viola epipsila. Warto też wymienić 
pracę z 1928 r. na temat zróżnicowania fitosocjolo- 
gicznego w obrębie zespołu wilgotnej łąki trzęślicowej 
Molinietum w powiecie Myślibórz. Autor scharakte- 
ryzował w niej m.in. nakredowe podzespoły z turzycą 
dwupienną Carex dioica i prosowatą C. panicea. 
W pracy z 1938 r., w której opisane zostały chronione 
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Ryc. 2. Wilhelm Libbert — odkrywca i orędownik walorów 
szaty roślinnej Pojezierza Myśliborskiego (za Bartsch 1972) 


torfowiska powiatu myśliborskiego, znalazło się m.in. 
stanowisko lipiennika Loesela (w ówczesnym obszarze 
chronionym Theerenscher See obok Sitna) i turzycy 
dwupiennej (w ówczesnym obszarze chronionym Klop- 
pin-Bruch w lesie Lichtefleck — Jastrzębiec). W 1939 r. 
Libbert ponownie apelował o ochronę siedlisk mokra- 
dłowych w powiecie myśliborskim, wymieniając takie 
gatunki, jak: bebłek błotny Peplis portula, cibora bru- 
natna Cyperus fuscus, namulnik brzegowy Limosella 
aquatica, sitniczka drobna Isolepis supina, turzyce 
nitkowata — Carex lasiocarpa i sztywna C. elata czy 
wątlik błotny Hammarbya paludosa. 

Po II wojnie Światowej badania torfoznawcze 
na Pomorzu Zachodnim prowadził zespół kiero- 
wany przez Mieczysława Jasnowskiego (1920—1993) 
— geobotanika, briologa i torfoznawcę związanego 
z ośrodkiem szczecińskim. Były one ukierunkowane 
na dokumentowanie złóż torfowych dla celów gospo- 
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darczych, a równocześnie pozwoliły na zgromadzenie 
bogatej wiedzy dotyczącej szaty roślinnej torfowisk. 
W kolejnych latach szczegółowym badaniom poddano 
wiele cennych obiektów, w tym torfowiska nakre- 
dowe Pojezierza Myśliborskiego (Startek i in. 2020). 
Relatywnie największą uwagę poświęcono torfowisku 
nad jeziorem Tchórzyno (m.in. Jasnowski, Jankowski 
1960; Jasnowski i in. 1972; ryc. 3), aczkolwiek bada- 
nia wybranych aspektów szaty roślinnej objęły także 
inne nakredowe torfowiska regionu (Jasnowski 1972). 

Po 2000 r. nowy impuls badaniom nad torfowiskami 
Pojezierza nadało powołanie form ochrony przyrody 
wymagających opracowania planów ochrony i moni- 
torowania stanu siedlisk i gatunków (m.in. Jasnow- 
ska, Kowalski 2002; Pluciński 2013; Stańko, Pluciński 
2013). Wyniki kompleksowych badań geobotanicznych 
zawiera opracowanie Walocha (2012), a zestawienie 
flory obszaru monografia Startka i in. (2020). 


Stan obecny 


Pojezierze Myśliborskie jest ciągle jednym z naj- 
ważniejszych obszarów koncentracji rzadkiej flory 
kalcyfilnej w niżowej części Polski. Jej występowanie 
ogranicza się tu głównie do siedliska przyrodniczego 
określanego w Dyrektywie Siedliskowej jako torfo- 
wiska nakredowe, rzadziej są to torfowiska alkaliczne 
czy łąki trzęślicowe. Torfowiska nakredowe obszaru 
są identyfikowane przez następujące zbiorowiska 
roślinne: szuwar kłoci wiechowatej Cladietum mari- 
ści (ryc. 4), zespół marzycy czarniawej Schoenetum 
nigricantis, zespół turzycy prosowatej i turzycy 
łuszczkowatej Caricetum paniceo-lepidocarpae, różne 
degeneracyjne postacie zbiorowisk ze związku Cari- 
cion davallianae oraz przez kalcyfilną postać zespołu 
przytulii północnej Galietum borealis (Waloch 2012; 
nazewnictwo za Ratyńska i in. 2010). 

Fitocenozy skupiające florę nakredową są rzadkie 
lub zagrożone wyginięciem w skali całej Europy. Do 
najcenniejszych gatunków flory naczyniowej na oma- 
wianym obszarze należą: dziewięciornik błotny Par- 
nassia palustris, kłoć wiechowata Cladium mariscus, 
kruszczyk błotny Epipactis palustris, kukułka krwi- 
sta Dactylorhiza incarnata, lipiennik Loesela Liparis 
loeselii, marzyca czarniawa Schoenus nigricans, sit 
tępokwiatowy Juncus subnodulosus, storczyk błotny 
Orchis palustris, s. kukawka O. militaris, tłustosz 
pospolity Pinguicula vulgaris, turzyca łuszczkowata 
Carex lepidocarpa, natomiast wśród mszaków m.in.: 
bagiennik widłakowaty Pseudocalliergon lycopodio- 
ides, drabinkowiec mroczny Limprichtia cossonii, 
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Ryc. 3. Roślinność rzeczywista rezerwatu Ichórzyno w drugiej połowie XX w. (Jasnowski i in. 1972) 


grzebieniowiec piórkowaty Ctenidium molluscum, 
złocieniec gwiazdkowaty Campylium stellatum, z. 
mieszanopłciowy C. polygamum oraz złotnik bagienny 
Campyliadelphus elodes (Waloch 2012). 

Już w latach 60. i 70. XX w. istniały obawy doty- 
czące możliwości przetrwania w tym regionie cennych 
elementów flory siedlisk nakredowych. Porównanie 
wyników wykonanych wówczas badań z danymi Lib- 
berta (1932, 1938) wskazywało na jej wyraźne uboże- 
nie, które Jasnowski i in. (1972) wiązali z prowadzo- 
nymi wtedy na wielką skalę melioracjami odwadnia- 
jącymi. Negatywny scenariusz spełnił się m.in. w sto- 
sunku do największej populacji storczyka kukawki 
nad jeziorem Będzin koło Lipian (Jasnowska 1976). 
Gatunki związane z siedliskami nakredowymi, takie 
jak: goryczka wąskolistna Gentiana pneumonanthe, 
pływacz średni Utricularia intermedia czy sitniczka 
szczecinowata lsolepis setacea były obserwowane 
jeszcze w drugiej połowie XX w., jednak współczesne 
badania nie potwierdzają ich występowania na terenie 
Pojezierza Myśliborskiego (Startek i in. 2020). Znane 
przed II wojną światową stanowiska takich gatunków, 
jak fiołek mokradłowy "Viola stagnina, gnidosz błotny 
Pedicularis palustris czy wątlik błotny od lat nie były 
potwierdzone na tym terenie. 

Aktualne badania potwierdzają, że areał torfo- 
wisk nakredowych na Pomorzu Zachodnim nadal 
się zmniejsza, szczególnie w krajobrazie rolniczym, 


dominującym także na Pojezierzu Myśliborskim 
(Waloch 2009, 2012). Wiele spośród notowanych tu 
jeszcze 50 lat temu stanowisk specyficznych gatun- 
ków czy płatów zbiorowisk dziś już nie występuje lub 
jest na granicy wyginięcia. Skurczył się także areał ich 
siedlisk i dotyczy to praktycznie wszystkich znanych 
obiektów. Jednym z głównych symptomów ubożenia 
fitocenoz nakredowych jest zanikanie charakterystycz- 
nych gatunków mezotroficznych i oligotroficznych 
oraz ekspansja pospolitych taksonów o szerszej ampli- 
tudzie ekologicznej, zarówno pod względem wilgot- 
ności, jak i trofii (np. śmiałek darniowy Deschampsia 
caespitosa, trzcinnik piaskowy Calamagrostis epi- 
gejos, t. lancetowaty C. canescens, trzcina pospolita 
Phragmites australis, trzęślica modra Molinia caeru- 
lea czy z mchów mokradłoszka zaostrzona Calliergo- 
nella cuspidata). 

Badania wskazują, że kluczowe znaczenie dla prze- 
trwania wciąż istniejących płatów tych osobliwych fito- 
cenoz w Środkowej części Pojezierza Myśliborskiego 
mają chemizm i trofia wód, w tym częściowe zasila- 
nie omawianych ekosystemów wodami podziemnymi, 
zasobnymi w wapń (Waloch 2012; Waloch, Wołejko 
2015). Zmiany parametrów  hydroekologicznych, 
zwłaszcza składu chemicznego oraz dynamiki poziomu 
wód powierzchniowych i gruntowych, prowadzą m.in. 
do przeżyźnienia siedliska i nasilania się presji pospoli- 
tych roślin o dużych możliwościach konkurencyjnych. 
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Ryc. 4. A — szuwar kłociowy Cladietum marisci na odsłoniętym dnie Jeziora Myśliborskiego (fot. P. Waloch, 2011), 
B — kłoć wiechowata na odsłoniętym dnie jeziora Ichórzyno (fot. R. Charkiewicz, 2008) 


Ochrona 


Na potrzebę ochrony unikatowych torfowisk Pojezie- 
rza Myśliborskiego zwracano uwagę już w latach 30. 
XX w. (np. Libbert 1938, 1939). W 1965 r. utworzono 
rezerwat Tchórzyno dla ochrony torfowiska z bogatą 
irzadką roślinnością na kredzie jeziornej oraz zara- 
stającego jeziora z podwodnymi łąkami, porośniętymi 
głównie kredotwórczymi glonami z rodzaju ramienica 
Chara, ze stanowiskami rzadkich kalcyfilnych gatun- 
ków roślinnaczyniowych. Od roku 1998 istnieje Obszar 
Chronionego Krajobrazu Myślibórz (o powierzchni 
28 942 ha, z czego 21 580 ha w województwie zachod- 
niopomorskim), powołany w celu zachowania natural- 
nego ciągu rynnowego jeziorno-bagiennego z mozaiką 
zbiorowisk roślinności leśnej o niepowtarzalnych 
walorach krajobrazowych i kulturowych. 

Na początku XXI w. utworzono na Pojezierzu 
Myśliborskim ostoje Natura 2000. W ostojach siedli- 
skowych Pojezierze Myśliborskie (PLH320014) oraz 
Jezioro Kozie (PLH320010) występują m.in. takie 
siedliska przyrodnicze, jak: torfowiska nakredowe, 
zmiennowilgotne łąki trzęślicowe oraz nizinne tor- 
fowiska zasadowe o charakterze młak, turzycowisk 
i mechowisk. W obszarach tych występują populacje 
lipiennika Loesela — gatunku z Załącznika II Dyrek- 
tywy Siedliskowej. Pomimo objęcia znacznej części 
Pojezierza Myśliborskiego wymienionymi formami 
ochrony część cennych obiektów wciąż znajduje się 
poza obszarami chronionymi, np. duża część Jeziora 
Myśliborskiego czy jezioro Wądół. 
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Dolina Rurzycy 


Lesław Wołejko, Rafał Ruta 


Wprowadzenie 


Dolina Rurzycy rozciąga się południkowo w centralnej 
części Pomorza Zachodniego, wśród rozległych lasów 
Puszczy nad Gwdą, na granicy województw: zachod- 
niopomorskiego i wielkopolskiego. Jest to wąska i głę- 
boka rynna — wyerodowana przez wody topniejącego 
lodowca w obrębie rozległego sandru Gwdy, na połu- 
dniowym przedpolu pasa morenowego. Na krajobraz 
roślinny Doliny składają się lasy porastające jej zbocza, 
częściowo już zlądowiałe twardowodne jeziora rynnowe 
połączone krystalicznie czystą rzeką oraz ekosystemy 
bagienne różnego typu, wśród których na szczególną 
uwagę zasługują mokradła soligeniczne (tj. zasilane 
w dużym stopniu wodami podziemnymi): źródliska, 
torfowiska źródliskowe i mechowiskowe oraz lasy 
bagienne (Jasnowska, Jasnowski 1983; Stańko, Wołejko 
2006, 2018). Jeszcze 200 lat temu Dolina Rurzycy była 


trudno dostępna. Przecinały ją lokalne trakty leśne 
w przesmykach między jeziorami, prowadzące do 
młynów i leśniczówek oraz ważna droga łącząca Berlin 
z Królewcem, zwana „drogą pruską”. Mimo jej dużego 
znaczenia, do 1828 r. przejazd przez Rurzycę w rejonie 
Trzebieszek był możliwy tylko latem, kiedy znikały 
rozlewiska rzeki. W innych okresach roku dyliżanse 
jechały objazdem przez sąsiednie wsie — Szwecję i Syp- 
niewo (Borkowski, Borkowski 2007). 


Historia badań 


Historia botanicznej eksploracji Doliny Rurzycy (ryc. 1) 
odzwierciedla chronologię badań tej części Pomorza. 
Początkowo badaniami tego regionu zajmowali się pru- 
scy przyrodnicy związani z Uniwersytetem w Królewcu, 
następnie lokalni floryści z ośrodka wałeckiego, a po 


Ryc. 1. Mechowiskowy fragment Doliny Rurzycy w okolicach Płytnicy, przed 1929 r. 
(fot. Th. Engel, b.d.; za Schmitz, Frase 1929) 
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utworzeniu Marchii Granicznej Poznańsko-Zachodnio- 
pruskiej — przyrodnicy z kręgu Richarda Frase. 

Pierwsze, skromne informacje florystyczne opu- 
blikował Retzdorff (1877), podając stanowiska kilku 
gatunków z rejonu Trzebieszek. Jako pierwszy też 
udokumentował botaniczne obserwacje z rejonu 
obecnego rezerwatu Diabli Skok (w opracowaniu 
Retzdorffa pod nazwą Satansspring). Na tym obsza- 
rze rok później pracował też pochodzący z górnoślą- 
skich Rud koło Raciborza Gustav F. Ruhmer (1878). 
Kolejne dane florystyczne pojawiają się dopiero po 
30 latach, w opracowaniu pochodzącego z Elbląga 
absolwenta Uniwersytetu w Królewcu, od 1891 r. 
nauczyciela wałeckiego gimnazjum — Maxa Abra- 
hama. Autor ten opublikował dane na temat stano- 
wisk 26 gatunków roślin z obszaru między dzisiej- 
szym rezerwatem Diabli Skok a leśniczówką Pia- 
ski (Abraham 1905). W latach 1921-1934 badania 
w Dolinie Rurzycy prowadził Richard Frase (1894— 
—1945) — wszechstronny przyrodnik i organizator 
życia naukowego w przedwojennej Pile (Ruta 2007, 
2020). Wprawdzie Dolina Rurzycy nigdy nie znajdo- 
wała się w centrum jego zainteresowań, ale w serii 
publikacji florystycznych (m.in. Frase 1925, 1935) 
pojawiają się dane o występowaniu 26 gatunków 
z tego obszaru. Zakres penetracji doliny przez Fra- 
sego był większy niż u poprzedników i obejmował 
obszar od źródeł aż do dolnego biegu Rurzycy (czyli 
mechowiska powyżej wsi Krępsko). Większość 
podanych przez niego stanowisk zlokalizowana jest 
jednak w dzisiejszym rezerwacie Diabli Skok, nad 
jeziorem Krąpsko Długie, w rejonie Trzebieszek 
inad jeziorem Trzebieszki. Podobne jak poprzed- 
nicy, Frase nie poświęcał szczególnej uwagi mecho- 
wiskom, a Dolinę Rurzycy penetrował wyrywkowo, 
interesując się zarówno borami, buczyną nad jezio- 
rem Krępsko Długie, okrajkami, jak i źródliskami 
oraz brzegami jezior. Za najbardziej interesujący 
z gatunków wykazanych przez Frasego można uznać 
gwiazdnicę grubolistną Stellaria crassifolia z me- 
chowisk położonych na północ od Krępska. 

Równolegle badania nad Rurzycą prowadził 
Fritz Koppe (1897-1981) — briolog, będący szkol- 
nym kolegą Frasego i współtowarzyszem jego wielu 
wędrówek botanicznych (ryc. 2). W swoich obserwa- 
cjach Koppe skupiał się na rejonie rezerwatu Diabli 
Skok, jeziora Krąpsko Długie wraz ze źródliskami na 
wschodniej krawędzi tego jeziora i jeziora Trzebieszki. 
Łącznie z Doliny Rurzycy Koppe (1926, 1940) wyka- 
zał 29 gatunków i form. 

W okresie powojennym pierwsza całościowa cha- 
rakterystyka geobotaniczna Doliny Rurzycy ukazała 
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Ryc. 2. Richard Frase (z lewej) 


i Fritz Koppe na wycieczce w górach Harz, 1920 r. 
(ze zbiorów Rafała Ruty) 


się w opracowaniu Janiny Jasnowskiej, Mieczysława 
Jasnowskiego i Stefana Friedricha (1993). W czterech 
częściach tej pracy autorzy przedstawili zróżnicowa- 
nie warunków siedliskowych, biotę grzybów i szatę 
roślinną. Podkreślili specyfikę zasilania mokradeł 
doliny wodami podziemnymi. Stwierdzili w Dolinie 
ok. 40 kompleksów źródliskowych. Lista stwierdzo- 
nych gatunków flory objęła 202 taksony mszaków 
(w tym 47 wątrobowców i 22 torfowców) oraz 497 
roślin naczyniowych. Na mapkach zlokalizowali 
stanowiska gatunków chronionych i cennych. Na 
podstawie licznych zdjęć fitosocjologicznych udo- 
kumentowali bogactwo i zróżnicowanie roślinności. 
Do chwili obecnej opracowanie to jest podstawowym 
materiałem porównawczym dla oceny stanu elemen- 
tów przyrody obszaru. 

Lista florystyczna Doliny jest systematycznie 
weryfikowana i uzupełniana, głównie w trakcie prac 
monitoringowych i opracowywania planów ochrony 
dla poszczególnych rezerwatów i ostoi Natura 2000. 
W ramach tych prac na torfowisku mechowiskowym 
koło Płytnicy stwierdzono m.in. populację lipiennika 
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Loesela Liparis loeselii, liczącą ok. 1000 osobników 
(Stańko, Wołejko 2006) i stanowisko parzęchlinu trój- 
rzędowego Meesia triquetra (wcześniej z tego obszaru 
podawanego tylko z materiału subfosylnego). 

Z kolei rezerwat Diabli Skok jest prawdziwą kopal- 
nią gatunków do badań taksonomicznych. Przykładowo, 
nieprzerwanie od lat 70. XX w., pojawiają się doniesie- 
nia naukowe na temat wątrobowców tego rezerwatu 
(m.in. Szweykowski, Bobowicz 1976; Zieliński 1987; 
Buczkowska, Bączkiewicz 2006; Klama 2014). Stwier- 
dzono tu m.in. taksony nowe dla Polski, a nawet dla 
flory holarktycznej, jak wątrobowiec stożka matowa 
Conocephalum salebrosum (Szweykowski i in. 2005). 


Stan obecny 


Dolina Rurzycy jest jednym z najważniejszych obsza- 
rów koncentracji torfowisk alkalicznych w Polsce 
północno-zachodniej. W regionie stwierdzono 12 pła- 
tów takich torfowisk, o łącznej powierzchni ok. 60 ha. 
Ewenementem w skali kraju jest również relatywnie 
dobry stan zachowania unikatowych, emersyjnych 
mechowisk przyrzecznych. Ich funkcjonowanie jest 
uzależnione, pod względem hydrologicznym, od 
wypływających spod zboczy doliny zmineralizowa- 
nych wód podziemnych oraz od wyrównanego w skali 
roku przepływu w rzece Rurzycy (ryc. 3). 

Torfowiska Doliny Rurzycy były przedmiotem 
wielu publikacji (m.in.: Jasnowska i in. 1993; Grootjans 
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iin. 1999; Wołejko 2000, 2015; Wołejko, Piotrowska 
2011; Stańko, Wołejko, 2018), a także opracowań 
niepublikowanych — dokumentacji i planów ochrony. 
Pomimo kilkuset lat prób gospodarczego wykorzysta- 
nia, torfowiska te odznaczają się szatą roślinną o wciąż 
wysokiej naturalności. Są siedliskami cennych gatun- 
ków torfowiskowych, jak kruszczyk błotny Epipactis 
palustris, lipiennik Loesela, ponikło skąpokwiatowe 
Eleocharis quinqueflora, turzyce: bagienna Carex 
limosa, dwupienna C. dioica, obła C. diandra, weł- 
nianka szerokolistna Eriophorum latifolium, czy też 
mchy: błotniszek wełnisty Helodium blandowii, błysz- 
cze włoskowate Tomentypnum nitens, drabinowiec 
mroczny Cinclidium stygium, haczykowiec błyszczący 
Hamatocaulis vernicosus, limprichtia pośrednia Lim- 
prichtia cossonii, mszar nastroszony Paludella squar- 
rosa, parzęchlin trójrzędowy i torfowiec obły Spha- 
gnum teres. Roślinność torfowisk alkalicznych Doliny 
Rurzycy tworzą zbiorowiska mechowiskowe, turzyco- 
wiska, ale też tzw. łąki mechowiskowe, reprezentujące 
stadia regeneracji torfowisk po okresie użytkowania 
rolniczego (Wołejko, Piotrowska 2011). 


Ochrona 


Przez wiele dziesięcioleci ochroną prawną objęty 
był jedynie początkowy, źródliskowy fragment 
doliny, chroniony w latach 20. XX w. jako pomnik 
przyrody w ówczesnym wydzieleniu 185a (Schmitz, 


Ryc. 3. Bagienne lasy i mechowiskowe torfowisko przyrzeczne w dolinie rzeki Rurzycy, 


na południe od jeziora Dąb, przed realizacją zabiegów ochronnych (fot. R. Stańko, 2017) 


62 


Frase 1929), a od 1935 r. — jako rezerwat. W 1961 r. 
rezerwat powołano ponownie (Żukowski 1961). Jego 
polska nazwa Diabli Skok jest nieprecyzyjnie prze- 
tłumaczoną niemiecką nazwą Teufelsspring, znaczącą 
dosłownie diable źródło. 

Objęcie ochroną niemal całej doliny Rurzycy zapro- 
ponowali Janina i Mieczysław Jasnowscy (1983). 
W 1987 r., z inicjatywy władz wojewódzkich w Pile, 
powstała dokumentacja projektowa rezerwatu krajobra- 
zowego Dolina Rurzycy (Jasnowska i in. 1987). Rów- 
nolegle przygotowywano projekty mniejszych obiek- 
tów, wchodzących obecnie w skład systemu ochrony 
doliny. W wyniku tych działań powiększono rezerwat 
Diabli Skok oraz utworzono (w 1990 r.) rezerwat Smo- 
lary, znany wcześniej pod nazwą Jezioro Żabie. 

Nowy podział administracyjny kraju (skutkujący 
rozdzieleniem doliny pomiędzy dwa województwa) 
zahamował prace nad jej formalną ochroną. Dopiero 
w 2005 r. w zachodniopomorskiej części obszaru został 
utworzony rezerwat Dolina Rurzycy o powierzchni 
554,68 ha, a w 2008 r. utworzono rezerwat Wielkopol- 
ska Dolina Rurzycy. 

Powołanie tego rezerwatu (o powierzchni 896 ha) 
ostatecznie zakończyło wdrażanie, sformułowanej 
ponad dwadzieścia lat wcześniej, koncepcji ochrony 
doliny. Powstał unikalny system czterech rezerwa- 
tów, stykających się granicami, o łącznej powierzchni 
ponad 1600 ha, chroniący szeroką gamę ekosystemów 
charakterystycznych dla młodoglacjalnego krajobrazu 
zachodniego Pomorza. Poza rezerwatami pozostały 
jedynie niewielkie torfowiska mszarne, położone 
w dolnym biegu Rurzycy, w zagłębieniach poza głów- 
nym ciągiem doliny. 

Dolina Rurzycy znalazła się również w grani- 
cach ostoi siedliskowej Natura 2000 (PLH300017) 
o powierzchni 1766 ha. Jest miejscem występowania 
15 typów chronionych siedlisk, w tym szczególnie 
cennych ekosystemów mokradłowych: źródeł petry- 
fikujących, rzek włosienicznikowych, jezior twar- 
dowodnych, alkalicznych mechowisk, mszarnych 
torfowisk przejściowych i bagiennych łęgów. Istotne 
populacje mają w ostoi dwa gatunki roślin wymieniane 
w Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej: haczyko- 
wiec błyszczący i lipiennik Loesela. 

Potrzeby zapewnienia skutecznej ochrony cen- 
nym torfowiskom alkalicznym Doliny Rurzycy leżały 
u podstaw objęcia ich działaniami aktywnej ochrony 
w ramach projektu Life Ochrona torfowisk alkalicz- 
nych w młodoglacjalnym krajobrazie Polski północnej 
(Stańko, Wołejko 2018). W ramach projektu zaplano- 
wane działania udało się wdrożyć, w związku z tym 
walory omawianego obiektu można obecnie uznać za 
zabezpieczone. 
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Wybrzeze Słowińskie 
— między Łebą 1 Rowami 


Bogdan Jackowiak 


Wprowadzenie 


Wybrzeże Słowińskie to najbardziej wysunięta na północ 
nadmorska część Pobrzeża Koszalińskiego (Kondracki 
2002). Najlepiej zbadanym i opisanym jego fragmen- 
tem jest powołany w 1967 r. Słowiński Park Narodowy 
(SPN), który w ujęciu geobotanicznym niemal w całości 
należy do krainy Brzeg Bałtyku. Obie nazwy, regionu 
i parku, upamiętniają słowiańską grupę ludnościową 
Słowińców, którzy do XVIII w. zachowali swój język 


i kulturę. Park obejmuje wyjątkowy w Europie odcinek 
brzegu morskiego, z wysokimi, ruchomymi wydmami 
oraz jest obszarem, na którym występują obok siebie 
ipodlegają ochronie cztery typy nadmorskich eko- 
systemów: wydmowych, jeziornych, torfowiskowych 
ileśnych (Piotrowska 1997a). Od północy graniczy 
z Morzem Bałtyckim wzdłuż całej Mierzei Łebskiej 
i oprócz niej obejmuje przybrzeżne, duże jeziora — Łeb- 
sko (7140 ha) i Gardno (2468,1 ha) — będące dawnymi 
zatokami morskimi, odciętymi przez mierzeje kilka 
tysięcy lat temu; oraz znacznie mniejsze Dołgie Wielkie 


Ryc. 1. Wydmy Mierzei Łebskiej 
(fot. E. Falkowski, b.d.; za Jarosz 1956) 
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(156,4 ha) i śródwydmowe jezioro Dołgie Małe (6,3 ha), 
a także występujące w ich sąsiedztwie kompleksy leśne 
i torfowiskowe. Jeziora są płytkie, zamulone, w różnym 
stopniu zeutrofizowane oraz słabo zasolone na skutek 
tzw. cofki wody morskiej, wnikającej do nich przez 
ujściowe odcinki Łupawy (Gardno) i Łeby (Łebsko). 
Sieć rzeczna jest słabo rozwinięta, natomiast rozbudo- 
wana jest sieć kanałów i rowów odwadniających, funk- 
cjonująca ponad 200 lat. Powierzchnia lądowa Parku 
obejmuje północną, podmokłą część Niziny Gardneń- 
sko-Łebskiej oraz wydmową Mierzeję Łebską (Piotrow- 
ska 1997b). Na terenach Niziny przeważają torfy niskie, 
znaczny jest udział torfów przejściowych, i niewielki 
torfów wysokich, w wyniku czego dominują gleby 
hydrogeniczne. Na wydmach śródlądowych, w większo- 
Ści niskich, częściowo wtopionych w torfy, wykształciły 
się gleby bielicowe i bielice żelaziste. Z kolei Mierzeja 
Łebska (o długości ok. 35 km i szerokości 1—1,5 km), 
zbudowana z głębokich piasków wydmowych, cha- 
rakteryzuje się urozmaiconym reliefem o wyraźnej 
dynamice w czasie i przestrzeni. Wzdłuż nadmorskiej 
plaży rozciąga się pas niestabilnych, inicjalnych wydm 
przednich, a za nim jeden lub dwa wały wydm białych, 
które od strony lądu sąsiadują z wydmami szarymi, 
przechodzącymi w wydmy brunatne (ryc. 1). Układ ten 
związany jest z procesami eolicznymi, które sprawiają, 
że znaczna część środkowej części Mierzei jest zajęta 
przez wydmy ruchome, na których zapleczu powstają 
różnej wielkości zagłębienia deflacyjne. W klimacie 
SPN wyraźnie zaznaczają się wpływy morskie i oce- 
aniczne, w tym łagodność termiczna, obfite opady 
i duża wilgotność powietrza oraz wybitna wietrzność. 
Silne, w tym sztormowe, wiatry występują szczególnie 
jesienią i zimą (Piotrowska 1997b). 


Historia badań 


Wybitne walory przyrodnicze okolic Łeby wzbudzały 
zainteresowanie botaników już 200 lat temu. Uwarun- 
kowania historyczne sprawiły, że do połowy XX w. 
badania na tym terenie prowadzili przede wszystkim 
przyrodnicy niemieccy. W pierwszych dekadach 
XIX w. ukazały się trzy wydania flory Pomorza 
(ryc. 2), których autorem był Georg G.J. Homann 
(1774—1851), pastor, botanik i folklorysta, urodzony 
w Słupsku, zmarły w Bytowie (Homann... b.d.). Podaje 
w nich m.in. kilka stanowisk gatunków znajdujących 
się w granicach obecnego Parku, np. jezierzy morskiej 
Najas marina, rukwieli nadmorskiej Cakile maritima 
i woskownicy europejskiej Myrica gale (Homann 1828— 
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Ryc. 2. Strona tytułowa Flora von Pommern 


G.G. Homanna z 1828 r. 


—1835). Pod koniec XIX w. ukazała się kluczowa dla 
Pomorza, a także Wielkopolski, flora Paula Aschersona 
i Paula Graebnera (1898—1899), w której z okolic Łeby 
podali obecność m.in. gnidosza królewskiego Pedicu- 
laris sceptrum-carolinum. Na początku XX w. opubli- 
kowano kolejne wydania flory Pomorza (Miiller 1904, 
1911), w których wskazano stanowiska np. długosza 
królewskiego Osmunda regalis, grzybieni północ- 
nych Nymphaea candida i lipiennika Loesella Liparis 
loeselii. W pierwszych dekadach tego wieku badania 
w rejonie Mierzei Łebskiej prowadzili m.in.: Wange- 
rin (1921) — autor informacji o występowaniu przy- 
giełki brunatnej Rhynchospora fusca, Bannier (1925), 
który podał rosiczkę długolistną Drosera anglica oraz 
Hueck (1932), który wzbogacił wiedzę o florze o tak 
istotne gatunki, jak np.: honkenia piaskowa Honckenya 
peploides, jaskier leżący Ranunculus reptans, rosiczka 
owalna Drosera xobovata, widłaczek torfowy Łyco- 
podiella inundata czy wierzba płożąca Salix repens, 
a także o grzybach. Kurt Hueck (1897-1965) — nie- 
miecki botanik, fitosocjolog i fitogeograf, zajmował się 
torfoznawstwem, kartowaniem roślinności i ochroną 
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przyrody, absolwent i później profesor Uniwersytetu 
Berlińskiego, a następnie wykładowca na uczelniach 
w Ameryce Południowej (Kurt... b.d.). 

Wkrótce po zakończeniu II wojny światowej bada- 
nia na tym terenie podjęli polscy przyrodnicy. Bota- 
nik-palynolog Wacław Ołtuszewski (1901-1955) 
prowadził studia pyłkowe nad torfowiskami dolnej 
Łeby, a także podał wiele interesujących informacji 
o współczesnej florze siedlisk podmokłych i bagien- 
nych (Ołtuszewski 1948). W latach 50. mykotrofizm 
roślinności wydm nadmorskich i zespołów sosnowych 
badał Tadeusz Dominik (1909—1980; ryc. 3) — myko- 
log i fitopatolog, doktorant A. Wodziczki, który ukoń- 
czył studia biologiczne i leśnictwo na Uniwersytecie 
Poznańskim, a następnie jako profesor związany był 
z Uniwersytetem Wrocławskim i Akademią Rolni- 
czą w Szczecinie. Jego prace, szczególnie dotyczące 
mikoryzy i nowych dla wiedzy gatunków grzybów, 
dostarczyły też wielu danych do flory naczyniowej 
i bioty grzybów tego terenu (Dominik 1952; Domi- 
nik, Pachlewski 1955). Między innymi na podsta- 
wie badań prowadzonych na wydmach w okolicach 


Ryc. 3. Tadeusz Dominik 
w latach 70. XX w. (za Błaszkowski 2003) 
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Łeby sformułował hipotezę, że mykotrofizm danego 
gatunku rośliny jest zmienny w zależności od składu 
mikrobiocenozy glebowej oraz że w różnych warun- 
kach siedliskowych i zbiorowiskach roślinnych może 
ulegać modyfikacjom dotyczącym zarówno kompo- 
nentów grzybowych, jak i ich morfologii. 

W latach 60. florę pól uprawnych badał Marian 
Nowiński (1897—1977), botanik, rolnik, leśnik, histo- 
ryk rolnictwa i ogrodnictwa; absolwent Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, od 1947 r. związany z Poznaniem, 
gdzie w latach 1960—1967 kierował Katedrą Botaniki 
w ówczesnej Wyższej Szkole Rolniczej (Rudnicka- 
-Sterna i in. 1979). Jego publikacja z okolic Łeby 
(Nowiński 1965) zawierająca pionierskie wyniki badań 
nt. chwastów segetalnych w Polsce, wzbogaciła także 
wiedzę o występowaniu archeofitów w SPN, np. kąkolu 
polnego Agrostemma githago, ożędki groniastej Neslia 
paniculata, sporka polnego Spergula arvensis. 

W tym samym okresie ukazały się obejmujące 
całe polskie wybrzeże opracowania fitosocjologiczne 
borów bagiennych (Wojterski 1963), borów sosnowych 
(Wojterski 1964a) oraz strefowego układu roślinności 
nadmorskiej (Wojterski 1964b). Ukazały one między 
innymi lokalną zmienność ekologiczną sosny zwy- 
czajnej Pinus sylvestris, dominującej w zbiorowiskach 
leśnych Parku. Ich autorem był Teofil Wojterski (1922— 
—1991), absolwent Uniwersytetu Poznańskiego, po 
śmierci Zygmunta Czubińskiego wieloletni kierownik 
Zakładu Ekologii Roślin i Ochrony Środowiska UAM, 
autor licznych badań naukowych z dziedziny fitoso- 
cjologii, ekologii roślin, kartografii geobotanicznej, 
briologii i ochrony przyrody, prowadzonych m.in. 
w Wielkopolsce, na Pomorzu, w Tatrach, na Babiej 
Górze i za granicą (w tym w dawnej Jugosławii i pół- 
nocnej Afryce). Efektem prac kartograficznych prowa- 
dzonych przez profesora z zespołem w SPN była mapa 
zbiorowisk roślinnych (Wojterski i in. 1978), zaktuali- 
zowana później przez jego uczniów (Brzeg i in. 2004). 

Od początku lat 70. XX w. ukazywały się wyniki 
badań gleb kopalnych i torfów, w których zapisana jest 
historia roślinności i siedlisk tego obszaru, a jej przebieg 
został opisany zarówno dla środowisk naturalnych, jak 
i antropogenicznych (np. Tobolski 1972, 1975 i szerszy 
przegląd w Tobolski 1997). Badania te miały również 
duże znaczenie dla poznania genezy miejscowych gleb, 
które w strefie ruchomych wydm zostały uformowane 
pod lasami mieszanymi, co wskazuje na to, że obecne 
ruchome wydmy były pierwotnie porośnięte przez lasy 
bukowe i dębowe, zniszczone następnie przez działal- 
ność ludzką i pożary, co doprowadziło do uruchomie- 
nia wydm. Prowadzący je przez wiele lat Kazimierz 
Tobolski (1936-2018; ryc. 4) ukończył studia na Uni- 
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Ryc. 4. Kazimierz Tobolski ok. 2010 r. 
(ze zbiorów Wydziału Nauk Geograficznych 
i Geologicznych UAM) 


wersytecie Poznańskim, jako uczeń Zygmunta Czubiń- 
skiego, następnie zajmował się paleobotaniką czwar- 
torzędu, biogeografią historyczną i ochroną przyrody. 
Przez wiele lat kierował Zakładem Biogeografii i Pale- 
oekologii na Wydziale Nauk Geograficznych i Geolo- 
gicznych UAM w Poznaniu, wykładał także w Wyższej 
Szkole Kultury Społecznej i Medialnej w Toruniu. 

W tej samej dekadzie badania roślinności wodnej 
jezior SPN prowadziła Izabela Dąmbska (1927-1984), 
absolwentka biologii na Uniwersytecie Poznańskim, 
również uczennica Zygmunta Czubińskiego, która 
była inicjatorką Zakładu Hydrobiologii UAM w Po- 
znaniu i kierowała nim do śmierci. Położyła ona wiel- 
kie zasługi dla ochrony przyrody w Polsce, szczegól- 
nie na terenie parków narodowych, a jeziora SPN 
były dla niej szczególnym miejscem w życiu nauko- 
wym i dydaktycznym (np. Dąmbska 1978). Badania 
I. Dąmbskiej były kontynuowane przez jej uczniów 
i dotyczyły makrofitów (Kraska 1980) oraz glonów 
(Burchardt i in. 2003). Fitoplanktonem jezior zajmo- 
wała się też Picińska-Fałtynowicz (1997). W latach 
80. badano również naziemne porosty psammofilne 
(Krotoska, Tobolewski 1980) oraz grzyby wiel- 
koowocnikowe (np. Lisiewska 1983; Bujakiewicz 
1986). Badania te zwróciły uwagę m.in. na istnienie 
zależności między zróżnicowaniem siedlisk i fitoce- 
noz a składem gatunkowym mykobioty. 

Stan poznania przyrody SPN nadal nie jest satys- 
fakcjonujący. Syntezy doczekały się jedynie rośliny 
naczyniowe (Piotrowska i in. 1997). Wykorzystano 
w niej liczne źródła publikowane, w tym niewymie- 
nione wyżej z końca XX w. (np. Filinger 1995a, 1995b) 
oraz operaty leśne i prace dyplomowe wykonane 
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w Katedrze Ekologii Roślin i Ochrony Przyrody Uni- 
wersytetu Gdańskiego. Katedrę tę utworzyła i przez 
wiele lat nią kierowała Hanna Piotrowska (1925— 
—2015), doktorantka Zygmunta Czubińskiego, przez 
20 lat związana z Uniwersytetem Poznańskim, a na- 
stępnie z Wyższą Szkołą Pedagogiczną w Gdańsku 
(od 1967 r.) przekształconą w 1970 r. w Uniwersy- 
tet Gdański; badaczka szaty roślinnej wysp Wolina 
iUznamu, Pojezierza Kaszubskiego i Słowińskiego 
Parku Narodowego oraz roślinności wydm i halofi- 
tów Pomorza. Wieloletnie badania Piotrowskiej (1991, 
1997c) znacząco wzbogaciły wcześniejszy model suk- 
cesji na wydmach nadmorskich zaproponowany przez 
Wojterskiego (1964b). Na uwagę zasługuje przedsta- 
wienie mechanizmów sukcesji na polach deflacyjnych 
(Piotrowska 1991), zróżnicowanych na dwaszlaki w za- 
leżności od położenia: na tzw. grzędach, gdzie inicjalną 
rolę odgrywają psammofilne trawy, turzyca piaskowa 
i chrobotki lub w międzygrzędziach, gdzie rolę tę peł- 
nią glony psammofityczne. Pod jej redakcją ukazała się 
też monografia pt. Przyroda Słowińskiego Parku Naro- 
dowego (1997a-e) stanowiąca najobszerniejsze kom- 
pendium wiedzy naukowej o tym obszarze. 


Stan obecny 
Rośliny, glony i grzyby 


Flora Słowińskiego Parku Narodowego wyróżnia się 
licznym występowaniem gatunków reprezentujących 
element atlantycki i subatlantycki. Są wśród nich 
rośliny naczyniowe, np. turzyca piaskowa Carex are- 
naria, woskownica europejska i wrzosiec bagienny 
Ericatetralix(Piotrowskaiin. 1997); torfowce, np. cie- 
niutki Sphagnum tenellum, miękki S. molleipokrewny 
S. imbricatum, mchy, np. kędzierzawiec wąsaty 
Dicranoweisia cirrata, krzywoszczeć przywłoka 
Campylopus introflexus i prostoząb równowąski 
Orthodontium lineare (Gos 1997) oraz porosty, np. 
chrobotek zgrubiały Cladonia incrassata, maranka 
dębowa Pyrrhospora quernea i paznokietnik bru- 
natnawy Hypocenomyce ceradocensis (Fałtynowicz, 
Miądlikowska 1997). Spośród roślin o zasięgu pół- 
nocno-wschodnim występują np.: bagno zwyczajne 
Ledum palustre, bażyna czarna Empetrum nigrum, 
borealno-arktyczna malina moroszka Rubus cha- 
maemorus (Piotrowska i in. 1997) oraz gatunki 
uznawane za relikty glacjalne, np. mech błotniszek 
wełnisty Helodium blandowii (Gos 1997). Niewielki 
jest udział gatunków ciepłolubnych o zasięgach połu- 
dniowo-europejskich i subkontynentalnych. 
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Swoistość ekologiczna bioty SPN wiąże się z wy- 
stępowaniem jezior oraz części lądowej, zróżnicowa- 
nej na obszary o podłożu mineralnym i organogenicz- 
nym. Dwa największe jeziora (Łebsko i Gardno) są 
siedliskiem bogatej fykoflory z ramienicą czerwonawą 
Chara tomentosa, pędzelkowatą Ch. contraria i kry- 
nicznicą Nitellopsis obtusa (Dąmbska 1978). Bogaty 
w gatunki fitoplankton obu jezior zawiera wiele sinic, 
np. Microcystis aeruginosa, Aphanizomenon flos- 
aquae, Anabaena /flos-aquae, zielenic kokalnych, 
np. z rodzajów: Scenedesmus, Tetraedron i Tetrastrum 
oraz okrzemek, np. z rodzajów Melosira, Navicula 
iNitschia (Picińska-Fałtynowicz 1997). Zasolenie 
wód jeziora Łebsko, choć niewielkie, sprzyja rozwo- 
jowi typowych gatunków słonowodnych, np. Caloneis 
permagna, Diploneis didyma, Melosira nummuloides. 
Komponentem fykoflory są też glony psammonowe 
żyjące w wodzie znajdującej się między ziarenkami 
piasku. Siedlisko to jest domeną zwłaszcza zieleniec 
właściwych z rzędu Chlorococcales, sinic z rodza- 
jów: Aphanothece, Gleocapsa, Lyngbya i okrzemek 
zrodzajów: Amphiprora i Diplonensis (Picińska- 
-Fałtynowicz 1997). 

Znaczący jest udział gatunków wodnych (ok. 50), 
szuwarowych i bagiennych (ok. 80) w liczącej 865 
gatunków florze naczyniowej (Piotrowska i in. 1997). 
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Licznie reprezentowany jest rodzaj rdestnica Potamo- 
geton, w tym przez tak rzadkie gatunki, jak np.: rdest- 
nica wydłużona P. praelongus, trawiasta P. gramineus, 
ściśniona P. compressus i ostrolistna P. acutifolius. 

Przeważająca część flory jest jednak związana 
z siedliskami lądowymi: od skrajnie suchych wydm 
do siedlisk bagiennych i torfowiskowych. Na przykład 
we florze Mierzei Łebskiej dominują rośliny oligo- 
troficzne, przystosowane do warunków panujących 
na wydmach i w zagłębieniach międzywydmowych. 
Odmienny jest charakter ekologiczny flory Niziny 
Gardneńskiej, na której największą rolę pełnią gatunki 
siedlisk podmokłych i wilgotnych, w tym składniki łąk 
(ok. 114 gatunków) oraz szuwarów i zróżnicowanych 
typologicznie torfowisk (ok. 80 gatunków). Tylko tu 
spotyka się, lecz rzadko, składniki mezofilnych lasów 
liściastych i mieszanych (ok. 77 gatunków). Bardzo 
mały jest zwłaszcza udział gatunków grądowych i łę- 
gowych (Piotrowska i in. 1997). 

Słowiński Park Narodowy to ostoja flory o dużych 
walorach i wysokim stopniu naturalności. W końcu 
XX w. występowały tu 52 gatunki podlegające w Pol- 
sce ochronie prawnej, w tym 41 gatunków chronio- 
nych całkowicie i ll częściowo. Stwierdzono też 
występowanie 112 gatunków wpisanych na ówczesną 
czerwoną listę roślin Pomorza Zachodniego, w tym 


Ryc. 5. Piaskownica zwyczajna na ustabilizowanej wydmie w okolicy Boleńca 


(fot. K. Banaś, 2008) 
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28 ginących i zagrożonych w skali Polski (Żukowski, 
Jackowiak 1995). Są wśród nich m.in. brzeżyca jed- 
nokwiatowa Litorella uniflora, groszek błotny Lathy- 
rus palustris, przygiełka brunatna i turzyca bagienna 
Carex limosa. Ponadto warto podkreślić małe znacze- 
nie gatunków obcego pochodzenia. Ich udział we flo- 
rze nie przekracza 20% i co ważniejsze występowanie 
większości z nich ograniczone jest do siedlisk antro- 
pogenicznych. 


Zbiorowiska roślinne 


Zbiorowiska roślinne należą do pięciu zróżnicowanych 
wewnętrznie grup: lasów i zarośli, wydm, śródlądo- 
wych traworośli, torfowisk wysokich i przejściowych 
oraz zbiorowisk wodnych i nadbrzeżnych (Piotrowska 
1997a). Lasy są reprezentowane przez nadmorski bór 
bażynowy Empetro nigri-Pinetum, bór bagienny Vacci- 
nio uliginosi-Pinetum, brzezinę bagienną Vaccinio uli- 
ginosi-Betuletum pubescentis, łęg jesionowo-olszowy 
Circaeo-Alnetum i ols Carici elongatae-Alnetum 
(Piotrowska 1997b). Nieczęste są zbiorowiska leśne 
z udziałem buka i dębu, a ich klasyfikacja jest nadal 
dyskusyjna. Znaczącą powierzchnię zajmują zarośla 
łozowe Salicetum pentandro-cinereae i woskowni- 
cowo-wierzbowe Myrico-Salicetum auritae. Te ostatnie 
reprezentują element subatlantycki, a ich występowanie 
w Polsce jest ograniczone do nielicznych stanowisk 
w strefie przymorskiej. Formację leśno-zaroślową 
uzupełniają śródpolne czyżnie z dębem szypułkowym. 
Zbiorowiska leśne zajmują ok. 56% powierzchni lądo- 
wej Parku, tworząc kilka kompleksów przedzielonych 
jeziorami, łąkami i torfowiskami. Dominują acidofilne, 
oligotroficzne lasy z drzewostanami w większości 
pochodzącymi z nasadzeń. Największą powierzchnię 
zajmuje nadmorski bór bażynowy, wyraźne zróżnico- 
wany wilgotnościowo i florystycznie. 

Na Mierzei Łebskiej szczególną uwagę przykuwają 
ruchome wydmy, nagie lub z dominującą roślinnością 
psammofilną, oraz suche lub wilgotne wrzosowi- 
ska, młaki i szuwary (Piotrowska 1997c). Na białych 
wydmach wałowych i wydmach ruchomych rozwija 
się zbiorowisko nadmorskich traw Elymo-Ammophi- 
letum, zdominowane przez piaskownicę zwyczajną 
Ammophila arenaria i wydmuchrzycę piaskową 
Leymus arenarius (ryc. 5). Natomiast z wydmami 
szarymi związane są nadmorskie murawy psammo- 
filne Helichryso-Jasionetum z dominującą w nich 
szczotlichą siwą Corynephorus canescens. Innym 
elementem wydmowej części SPN są wrzosowiska 
bażynowe: suche Carici-Empetretum oraz wilgotne 
Vaccinio uliginosi-Empetretum (Piotrowska 1997c), 
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w których występują runo  zielno-krzewinkowe 
i dobrze wykształcona warstwa mszysto-porostowa. 

W nizinnej części SPN występują słabo poznane 
zbiorowiska łąkowe i murawy ciepłolubne (Piotrow- 
ska 1997d), które w większości uznaje się za półnatu- 
ralne, powstałe w miejscach wcześniej wylesionych. 
Najrzadszym i najbogatszym w gatunki zespołem 
jest łąka ostrożeniowa Cirsio-Polygonetum bistortae, 
rozwijająca się na siedliskach żyznych. Nad rzekami 
w jego sąsiedztwie spotyka się ziołorośla wiązówkowe 
Filipendulo-Geranietum. Uboższe, kwaśne i podmo- 
kłe siedliska są domeną łąk, trzęślicowych Junco- 
-Molinietum. Na wydmach śródlądowych występują 
rozproszone płaty ciepłolubnych muraw zawciągo- 
wych nawiązujących do zespołu Diantho-Armerietum, 
a na pograniczu wydm i łąk murawy bliźniczkowe. 

Spośród roślinności torfowisk największą powierz- 
chnię zajmował niegdyś mszar z wrzoścem bagiennym 
Ericetum tetralicis balticum, o czym może świadczyć 
częste występowanie jego głównych składników, tzn. 
wrzośca bagiennego i bagna zwyczajnego. Obecne 
w jego obrębie przewodnione obniżenia zajmuje 
mszar dolinkowy z przygiełką białą Rhynchospora 
alba. W obniżeniach torfowisk wysokich i potorfiach 
występuje mszar z wełnianką wąskolistną Eriophoro- 
-Sphagnetum recurvi. Roślinność torfowiskową uzu- 
pełniają rozpowszechnione zbiorowiska turzycy nitko- 
watej Carex lasiocarpa, dominującego składnika tor- 
fowisk przejściowych oraz kwaśne młaki turzycowo- 
-trawiaste typu Carici canescentis-Agrostietum cani- 
nae. Siedliska i zbiorowiska te od ponad 200 lat pod- 
legają intensywnym przemianom antropogenicznym 
(Piotrowska 1997e; Tobolski 1997 i cyt. lit.), zapo- 
czątkowanym przez odwodnienia, eksploatację torfu 
i ekstensywne użytkowanie. 

W zajmujących ponad połowę SPN jeziorach i na 
ich brzegach występują zbiorowiska wodne, szuwa- 
rowe i bagienne (Kraska 1980). Roślinność podwodna 
jest reprezentowana przez zespoły ramienic (Chare- 
tum asperae, Charetum tomentosae i Nitellopsidetum 
obtusae), które zanikają na skutek eutrofizacji jezior 
oraz zespoły rdestnic (Parvopotamo-Zannichellietum 
i Potametum lucentis). Dobrze utrzymuje się roślin- 
ność o liściach pływających, typu Nupharo-Nym- 
phaeetum albae. W licznych kanałach i rowach prze- 
cinających Nizinę Gardnieńsko-Łebską rozwija się 
roślinność pleustonowa, zbudowana z gatunków rzęsy: 
drobnej Lemna minor, garbatej L. gibba i trójrowko- 
wej Ł. trisulca oraz spirodeli wielokorzeniowej Spi- 
rodella polyrhiza. W zatokach jezior występują fito- 
cenozy żabiścieku i osoki aloesowatej Hydrocharite- 
tum morsus-ranae. Brzegi jezior zajmuje roślinność 
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szuwarowo-oczeretowa, w tym pospolitego szuwaru 
trzcinowego Phragmitetum australis i panującego 
lokalnie oczeretu jeziornego Scirpetum lacustris. 
Rzadziej spotyka się subhalofilny zespół sitowca nad- 
morskiego Scirpetum maritimi. Poza tym zidentyfi- 
kowano enklawy zespołu manny mielec Głycerietum 
maximae, tataraku Acoretum calami, mozgi trzcinowej 
Phalaridetum arundinaceae oraz kropidła wodnego 
i rzepichy błotnej Oenantho-Rorippetum. Na zabagnio- 
nej Nizinie Gardneńsko-Łebskiej występuje różno- 
rodność zbiorowisk turzycowych ze związku Magno- 
caricion z dominacją fitocenoz turzyc zaostrzonej 
Caricetum gracilis i błotnej Caricetum acutiformis. 


Ochrona 


Wkrótce po II wojnie światowej na walory przy- 
rodnicze rejonu Mierzei Łebskiej zwrócił uwagę 
m.in. Władysław Szafer, wskazując na potrzebę 
utworzenia nadmorskiego parku narodowego (Deni- 
siuk i in. 1990). Chociaż ideę tę szybko rozwinęli 
A. Wodziczko (1946) i Z. Czubiński (1946), to 
jej urzeczywistnienie zajęło ponad 20 lat. SPN 
został utworzony 1 stycznia 1967 r. na powierzchni 
180,69 km” (Rozporządzenie... 1966), a w 2004 r. 
został powiększony o 146,75 km”, w tym 110,00 km? 
wód Bałtyku oraz wzgórze Rowokół, co łącznie daje 
powierzchnię 327,44 km? (Rozporządzenie... 2004). 


W granicach Parku wyznaczono 13 obszarów 
ochrony ścisłej (OOŚ) o łącznej powierzchni ponad 
5,3 tys. ha, na których znajdują się swoiste elementy 
flory i fauny oraz unikatowe biocenozy, biotopy lub 
formy krajobrazu (SPN-online 2022). Wyjątkowy 
w skali światowej jest OOŚ Mierzeja, na którym chro- 
nione są wydmy ruchome i inne formy rzeźby oraz 
zjawiska związane z procesami eolicznymi (ryc. 6). 
Celem utworzenia czterech kolejnych OOŚ, Gackie 
Lęgi, Gardnieńskie Lęgi, Klukowe Lęgi i Żarnowskie 
Lęgi, było zabezpieczenie lęgowisk ptasich. W Bieli- 
cach ochronie podlega ciąg rozwojowy bielic żelazi- 
sto-próchniczych, w Borach Torfowych fragment boru 
bagiennego na torfie wysokim, w Olszynie fragment 
olsu rosnącego na niskim torfie, w Klukowych Bukach 
reliktowy, stary las bukowo-dębowy, w OOŚ Moroszka 
stanowisko maliny moroszki. Obszary ochrony Ści- 
słej Dołgie Wielkie i Dołgie Małe obejmują obydwa 
jeziora z otaczającymi je szuwarami i torfowiskami 
przejściowymi. Listę tę zamyka najmniejszy OOŚ 
Wyspa Kamienna na jeziorze Gardno. 

Ponadto na terenie Parku wprowadzono ochronę 
krajobrazową (464,33 ha), która służy zachowaniu 
charakterystycznych cech np. osad Czołpino i Rąbka 
oraz wsi Kluki i Gać, a także wyznaczono obszary 
ochrony czynnej (26 952,67 ha), obejmującej eko- 
systemy wymagające wsparcia zachodzących tam 
procesów renaturalizacji i restytucji środowiska 


Ryc. 6. Ruchome wydmy dochodzące do jeziora Łebsko (fot. K. Banaś, 2008) 
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przyrodniczego. W Parku występują także liczne 
pomniki przyrody ożywionej (np. 20 drzew) i nie- 
ożywionej (np. głaz narzutowy Diabelski Kamień) 
oraz bogata reprezentacja roślin, grzybów, porostów 
i zwierząt podlegających ścisłej ochronie gatunko- 
wej, w tym: 3 glony plechowate, 3 gatunki mchów, 26 
gatunków roślin naczyniowych, 24 gatunki porostów. 

W 1977r. SPN zaliczono do Światowych Rezerwa- 
tów Biosfery UNESCO (Denisiuk i in. 1990). W 1995r. 
został włączony do obszarów wodno-błotnych chronio- 
nych Konwencją Ramsarską). Unikatowe walory przy- 
rody Parku znajdują odzwierciedlenie w Europejskiej 
Sieci Natura 2000. SPN w całości, łącznie z częścią 
morską, zawiera się w obrębie obszaru siedliskowego 
Ostoja Słowińska (PLH220023; 32 955,3 ha), a jego 
część lądowa niemal dokładnie pokrywa się z ob- 
szarem ptasim” Pobrzeże Słowińskie (PLB220003; 
32 744,03 ha; Centralny Rejestr...). 
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Piaśnickie Łąki 


Jacek Herbich 


Wprowadzenie 


Piaśnickie Łąki leżą między dwoma korytami wypły- 
wającej z Jeziora Żarnowieckiego Piaśnicy, ok. 500 m 
od jej ujścia do Bałtyku, na płytkim pokładzie torfu 
niskiego wypełniającym stare pola deflacyjne i na roz- 
dzielających je niskich wydmach. W czasie sztormo- 
wych spiętrzeń wody w morzu, sięgających do 1,4 m, 
wody rzeki, nie mogąc ujść do morza, rozlewają się 
po obniżeniach, położonych zaledwie 0,7-1,05 m 
n.p.m. W czasie niżówki poziom wody opada, powo- 
dując przesuszenie torfu (Herbich i in. 1990). Ważnym 
czynnikiem kształtującym to środowisko są też zjawi- 
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Ryc. 1. Obszar Piaśnickich Łąk na mapie Szafranówny 
(1926a). Obecny rezerwat znajduje się w północnej części, 
między dwoma korytami Piaśnicy 
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ska atmosferyczne: łagodne zimy, późniejsza wiosna, 
dłuższa jesień, bryzy morskie niosące cząsteczki jodu 
i chlorku sodu. W ujęciu regionalizacji fizycznoge- 
ograficznej teren ten leży w obrębie mezoregionu 
Wybrzeże Słowińskie, ciągnącego się wąskim pasem 
od ujścia Parsęty po Rozewie, obejmującym wydmy, 
bagna i jeziora przybrzeżne (Kondracki 2002). 


Otóż przedewszystkim łąki te, oglądane w po- 
godny dzień letni, na największym ignorancie 
zrobić muszą niezapomniane wrażenie przez 
ogromną bujność i obfitość roślinności [...]. 
A jeśli zaintrygowany wycieczkowicz zechce się 
pochylić i popatrzeć jaka to roślina tak miękko 
i puszysto ściele mu się pod nogi, to zobaczy 
pyszne kobierce wrzosu. Dodajmy do tego 
jeszcze tęczową grę barw dzwonków, mieczy- 
ków, Inicy, wrzośca, pszeńca i wrzosów, złote 
gwiazdy omanu na przemian z białemi płatkami 
konwalij, zieleń traw, a zrozumiemy, że trudno 
sobie wyobrazić piękniejszą niespodziankę, jak 
ten malowniczy zakątek |...]. 


Tak o Łąkach Piaśnickich pisała Helena Szafra- 
nówna (1926a, pisownia oryginalna), która pod kie- 
runkiem Adama Wodziczki (1887-1948), profesora 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 
zbierała tu materiały do swojej pracy magisterskiej. 
Ta żyjąca w latach 1888—1969 odkrywczyni (ryc. 2) 
walorów Piaśnickich Łąk dla polskiego piśmiennictwa 
naukowego była nauczycielką, działaczką oświatową 
i ochrony przyrody; w latach powojennych pracowni- 
kiem naukowym Uniwersytetu Poznańskiego (od 1955 r. 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza) i Ogrodu Bota- 
nicznego w Poznaniu, a po śmierci Adama Wodziczki 
kierownikiem Seminarium  Biocenotyki iOchrony 
Przyrody UAM w Poznaniu (Zespół... 2019). 


Historia badań i stan obecny 


Wartość przyrodniczą Łąk Piaśnickich zauważyło 
na przełomie wieków XIX i XX wielu botaników 
z ośrodka królewiecko-gdańskiego. Według Szafra- 
nówny (1926a): Łąki te zwiedzali uczeni niemieccy 
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w latach: 1883 Klinggraefj, 1887 Graebner, 1904 
Enderlein, 191l Preuss, 1916 Wangerin i wszyscy 
zgodnie podnosili nadzwyczajną bujność i rozmaitość 
tamtejszej flory, a także jej niezwykły charakter tak, że 
domagali się już wówczas |...] ochrony tego obszaru. 
Należy jednak podkreślić, że część z tych badaczy 
penetrowała tereny sąsiadujące z dzisiejszym rezerwa- 
tem (vide ryc. 1). 

Walory te podkreślali także późniejsi polscy bada- 
cze Piaśnickich Łąk: Wołoszyńska (1929) i w latach 
powojennych wielokrotnie w różnej formie Maria 
i Jacek Herbichowie (np. Herbichowa, Herbich 1993). 
Fascynację Szafranówny (1926a) pięknem i walorami 
Piaśnickich Łąk najlepiej oddają jej słowa, zawiera- 
jące również opis jej metod badawczych: 


Gdy minęło pierwsze wrażenie, przystąpiłam do 
badania terenu z szkłem powiększającym i miarą 
centimetrową. Piękne dzieci flory zagniewane 
na tę profanację, początkowo opornie się zacho- 
wywały i prócz kilku dobrych znajomych rzadko 
które chciało zdradzić swą nazwę. Ponieważ na 
upór odpowiedziałam uporem i zresztą złych 
zamiarów nie miałam, udało mi się odnaleźć 
i oznaczyć niemal wszystkie ciekawsze, poda- 
wane dla tego terenu gatunki. 


Cytowana autorka wymienia wśród nich kosaciec 
syberyjski /ris sibirica, mieczyk dachówkowaty Gla- 
diolus imbricatus, wrzosiec bagienny Erica tetralix 
i potwierdza notowania Wangerina (1916) dotyczące 
Myrica gale, a w innym swoim artykule (Szafranówna 
1926b) podaje szerszą listę gatunków, z których współ- 
cześnie najbardziej interesujące są podkolan biały Pla- 
tanthera bifolia, groszek błotny Lathyrus palustris 
i selernica żyłkowana Cnidium dubium. Z, tego samego 
okresu pochodzą też dane o występowaniu licznych 
gatunków glonów (Wołoszyńska 1929), obejmujące 
znacznie szerszy teren. 

W opisanych wcześniej zmiennych warunkach 
hydrologicznych i wskutek trwającego od wieków eks- 
tensywnego użytkowania, na płytkim pokładzie torfu 
powstała zmiennowilgotna łąka trzęślicowa Selino- 
-Molinietum, a w jego lokalnych, płytkich obniżeniach 
— niskoturzycowe młaki, z których najcenniejsza jest 
budowana przez turzycę Buxbauma Carex buxbaumii. 
Łąki i młaki występują na polanach między położo- 
nymi na niewielkich, w części wydmowych, wyniesie- 
niach lasami brzozowo-dębowymi Betulo-Quercetum 
odznaczającymi się m.in. masowym występowaniem 
konwalii (Herbich i in. 2000; Bociąg i in. 2017). Miej- 
scami wśród łąk i na granicy lasu występują zarośla 
woskownicy europejskiej Myrica gale. Ze względu na 
specyficzne położenie między dwoma korytami rzeki, 
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Ryc. 2. Helena Szafranówna 


(za Łowicki, Romankow 2018) 


prowadzone wokół powszechne odwodnienia nie 
wpłynęły istotnie na warunki wodne w rezerwacie. 

Prowadzone w ostatnich dekadach badania znacz- 
nie wzbogaciły listę gatunków rzadkich i zagrożonych, 
a nienotowanych wcześniej; wśród nich były m.in. fiołek 
mokradłowy Viola stagnina, kukułki Fuchsa Dactylor- 
hiza fuschii i plamista D. maculata, nasięźrzał pospolity 
Ophioglossum vulgatum, okrzyn łąkowy Laserpitium 
prutenicum, podkolan zielonawy Platanthera chloran- 
tha, turzyce: Buxbauma Carex buxbaumii, Hartmana 
C. hartmanii, Hosta C. hostiana, pchla C. pulicaris 
i sina C. flacca, wiciokrzew pomorski Lonicera peric- 
lymenum i mech bezlist okrywowy Buxbaumia viridis 
(np. Herbichowa, Herbich 1993; Herbich i in. 2000; 
Bociąg i in. 2017 oraz literatura tam zawarta). 


Z.agrozenia i ochrona 


Znane i docenione od dawna walory przyrody Pia- 
śnickich Łąk sprawiały, że już na początku XX w. 
botanicy niemieccy (Enderlein 1908; Preuss 1911; 
Wangerin 1916, cyt. za Szafranówną 1926a), a potem 
sama Szafranówna (1926a, b) i Wołoszyńska (1929) 
postulowali jego ochronę. Z grona botaników nie- 
mieckich prawdopodobnie najbardziej o ochronę tego 
terenu zabiegał Walter Wangerin (1884—1938; ryc. 3) 
— profesor i dyrektor Instytutu Botaniki w Wyższej 
Szkole Technicznej w Gdańsku, kurator pomników 
przyrody Wolnego miasta Gdańska. Wymienione sta- 
rania spowodowały utworzenie rezerwatu w 1936 r. 
i powtórnie ustanowienie ochrony w 1959 r. Od roku 
1978 rezerwat znajduje się na terenie Nadmorskiego 
Parku Krajobrazowego, a od 2004 r. na terenie ostoi 
Natura 2000 Piaśnickie Łąki (PLH220021). 

Obecny rezerwat obejmuje północną część obszaru 
badań dawnych florystów (ryc. 1). Warto dodać, że 
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Ryc. 3. Walter Wangerin 
(za Wangerin... b.d.) 


zaznaczone na tej mapie rozmieszczenie gatunków 
ma charakter historyczny i obecnie jest ograniczone 
wyłącznie do obszaru rezerwatu, co jest spowodowane 
odwodnieniem i przekształceniem dawnych zmienno- 
wilgotnych łąk położonych poza jego granicami w in- 
tensywne użytki zielone, a na wschód od koryta Pia- 
śnicy — także zabudową. 

Najpoważniejsze zagrożenia przyrody rezerwatu 
mają jak dotąd charakter historyczny. W latach mię- 
dzywojennych planowano budowę portu na Jeziorze 
Żarnowieckim, połączoną z przekształceniem Piaśnicy 
w kanał, który miałby być tak głęboki i szeroki, aby po 
nim mogły z łatwością krążyć statki rybackie i pasa- 
żerskie (Wołoszyńska 1929). Ten pomysł odżył pod 
koniec XX w. i w nowej wersji miał dotyczyć budowy 
mariny na Jeziorze Żarnowieckim. W obu przypadkach 
oznaczałoby to zniszczenie szaty roślinnej rezerwatu. 

W 1958 r. powstał specjalny plan gospodarczy, 
który zakładał m.in. zalesienie wszystkich łąk sosną 
(sic!), ale szczęśliwie nie został on zrealizowany 
(Bociąg i in. 2017). Największe zmiany nastąpiły 
w szacie roślinnej rezerwatu już po jego utworzeniu, 
w znacznej części wskutek niewłaściwej ochrony 
jego najcenniejszych części, co głównie polegało na 
zaniechaniu koszenia. 

Systematyczne koszenie — wzmiankowane przez 
Lubliner-Mianowską w 1955 r. — prowadzone do 
utworzenia rezerwatu w 1959 r. pozwalało utrzymać 
wszystkie fitocenozy nieleśne, co widać na zdję- 
ciach lotniczych od 1947 do 1958 r., a na kolejnych 
— wskutek zaniechania koszenia — zmniejszanie się 
powierzchni łąk i młak wskutek opanowywania przez 
naloty brzozy i osiki oraz trzcinowiska (m.in. Herbich 
iin. 1990, 1996, 2000; Bociąg i in. 2017). Zachodnia 
odnoga Piaśnicy — jak się wydaje — pierwotnie ważniej- 
sza, gdyż przez stulecia stanowiła granicę prowincji, 
a w dwudziestoleciu międzywojennym Polski i Nie- 
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miec, wskutek odcięcia od głównego nurtu, zaczęła 
zarastać trzciną i stopniowo zanikać. 

W 1964 r. wzdłuż południowej i zachodniej granicy 
wykopano głęboki kanał odwadniający, który spowo- 
dował obniżenie poziomu wód gruntowych o ponad 
80 cm na połowie powierzchni rezerwatu, w połu- 
dniowo-zachodniej jego części (Herbich i in. 1990), 
a na długim odcinku wraz z usypanym wzdłuż niego 
wałem zniszczył zachodnie koryto Piaśnicy. Ponadto 
systematycznie pogłębiano ujście Piaśnicy w celu 
zapewnienia jego żeglowności dla stacjonującej tam 
łodzi patrolowej Wojsk Ochrony Pogranicza. 

Innym poważnym zagrożeniem była budowana 
w latach 80. XX w. elektrownia jądrowa w Żarnowcu. 
Zgodnie z ówczesnymi planami wody jeziora miały 
być wykorzystane do chłodzenia reaktora. W wyniku 
tego znacząco wzrosłoby parowanie wody z jeziora, 
co w konsekwencji zmniejszyłoby przepływ wody 
w rzece z obecnego średniego letniego 2,1 m%/s do 
0,39 m*/s (Herbich, Herbich 1984). Stworzyłoby to 
warunki dla cofki w czasie spiętrzeń wody w morzu, 
prowadzące do zalewania łąk i młak przez zasolone 
wody, a w konsekwencji do zniszczenie obecnej flory 
i roślinności. Pozostałoby jedynie kilkanaście pospo- 
litych gatunków odpornych na zasolenie, jak olcha, 
trzcina czy turzyca dwustronna Carex disticha (Her- 
bich, Herbich 1984). Po likwidacji placówki WOP 
w latach 90. nastąpiło spontaniczne unaturalnienie 
ujścia Piaśnicy, co spowodowało podniesienie lustra 
wody w rezerwacie o ok. 30-40 cm (Herbich 1998) 
itym samym znaczną poprawę stanu roślinności na 
jego terenie (Herbich J. npbl.). Obecnie zagrożeniem 
dla rezerwatu jest nasilające się wykorzystywanie Pia- 
śnicy do spływów kajakowych. Wiąże się z tym groźba 
penetracji łąk przez kajakarzy oraz nielegalne usuwa- 
nie drzew tarasujących koryto rzeki. 

Obecnie ochrona szaty roślinnej rezerwatu ma 
na celu przywrócenie i utrzymanie jej stanu sprzed 
utworzenia rezerwatu (w 1959 r.), określonego na 
podstawie rekonstrukcji historycznej roślinności 
rzeczywistej (Herbich i in. 1987, 1996). Prace doty- 
czące bezpośrednio szaty roślinnej polegają na przy- 
wróceniu ekstensywnego późnego koszenia, usuwa- 
niu drzew i krzewów wyrosłych po 1959 r. oraz na 
wznowieniu koszenia tych miejsc, a od niedawna 
także na koszeniu trzcinowisk powstałych w miejscu 
dawnych łąk. W lasach zaplanowano przebudowę 
drzewostanów polegającą na stopniowym usuwaniu 
posadzonych sosen oraz protekcji dębu i brzóz (Her- 
bich iin. 2000; Bociąg i in. 2017). Zabiegi prowa- 
dzone na łąkach i młakach przyniosły pożądany efekt 
w postaci zwiększenia liczebności i lokalnego zasięgu 
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Ryc. 4. Z.miennowilgotna łąka trzęślicowa Molinietum medioeuropaeum w rezerwacie Piaśnickie Łąki. 


Po wznowieniu koszenia zwiększyła się liczebność m.in. mieczyka dachówkowatego 


(fot. J. Herbich, 2017) 


rzadkich gatunków, co po paru latach widać zwłasz- 
cza w przypadku mieczyka dachówkowatego Gladio- 
lus imbricatus i kosaćca syberyjskiego Iris sibirica 
(ryc. 4). W celu kontroli efektów prowadzony jest 
systematyczny monitoring roślinności oraz warun- 
ków hydrologicznych. Zaplanowano także przywró- 
cenie możliwie naturalnych stosunków wodnych, 
tj. poprzedzających budowę kanału wzdłuż południo- 
wej i zachodniej granicy (Herbich 1998). 

Współczesne badania, obejmujące całą szatę 
roślinną, potwierdzają unikatowe walory Piaśnickich 
Łąk i pozwalają uznać je za obiekt unikatowy przy- 
najmniej w skali całego Pomorza, a prowadzone zabiegi 
ochrony czynnej stwarzają duże szanse zachowania tego 
wyjątkowego obiektu (np. Fundacja...). 
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Wschodnia część 
wydmowego wybrzeza Bałtyku 


Jacek Herbich 


Wprowadzenie 


Polskie wybrzeże Bałtyku stanowiące wąski pas sąsia- 
dujący bezpośrednio z morzem zalicza się do podpro- 
wincji Pobrzeży Południowobałtyckich. Na wschodnią 
jej część, tj. Pobrzeże Gdańskie i Pobrzeże Koszalińskie, 
składają się mezoregiony: Mierzeja Helska, Pobrzeże 
Kaszubskie i Mierzeja Wiślana oraz wschodnia część 
Wybrzeża Słowińskiego (Kondracki 2002). 

Na przeważającej części polskiego wybrzeża 
panują wydmy nadmorskie i tylko na niewielkich 
odcinkach na skrajach morenowych wysoczyzn 
występują klify. Ich charakterystykę, zróżnicowanie 
florystyczno-ekologiczne oraz współczesne zmiany 
i zagrożenia omówiono dotychczas w licznych publi- 
kacjach, natomiast znacznie mniej znana jest roślin- 
ność zagłębień międzywydmowych. Najcenniejsze 
i najbardziej zróżnicowane siedliska tego typu na 
naszym wybrzeżu występują na Mierzejach Łebskiej 
i Sarbskiej oraz w okolicach Białogóry. Wszystkie 
one odznaczają się unikatowymi cechami różniącymi 
je między sobą. 

Plaże i wydmy położone nad otwartym 
morzem ina Mierzei Wiślanej zaczęły powstawać 
ok. 7000 lat temu (Starkel 1988). Szczególnie inte- 
resująca jest geneza i historia rozwoju Półwyspu 
Helskiego. Początkowo jego zachodnia część, poło- 
Żona na odcinku od Władysławowa do Jastarni, sta- 
nowiła pas wydm nadmorskich wzdłuż ówczesnej 
lądowej niziny, obecnie stanowiącej dno Zatoki 
Puckiej. Po podniesieniu poziomu wody w morzu 
część ta przekształciła się w półwysep. Dopiero 
ok. 6000-5500 lat temu od miejsca, w którym obec- 
nie leży Jastarnia, zaczęła rosnąć piaszczysta kosa 
wcinająca się w otwarte morze, a jej aktywnym 
zakończeniem jest Cypel Helski, opadający podwod- 
nym urwiskiem na głębokość 80 m (Herbich, Skóra 
2015 i lit. tam zawarta). 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_10 


Historia badań i ochrony 


Najwcześniejsze informacje o występowaniu cennych 
i rzadkich gatunków roślin wschodniej części pol- 
skiego wybrzeża Bałtyku pochodzą od XIX-wiecz- 
nych florystów, którzy w sprawozdaniach lokalnych 
towarzystw publikowali relacje z wycieczek bota- 
nicznych (m.in. z Helu, Klinggraff 1885). Przypusz- 
czalnie pierwszym badaczem, który opisał strefowe 
rozmieszczenie gatunków na gdańskim odcinku 
wybrzeża, był Hans Preuss (1879—1935), nauczyciel 
gimnazjalny z Gdańska. Był on bardzo aktywnym 
florystą, który działał początkowo w Starogardzkiem, 
Bytowskiem i w Borach Tucholskich, a w później- 
szym okresie na wydmach i słonawach na wybrzeżu 
Bałtyku. Z Mierzei Wiślanej wymienił m.in. halofity 
i psammofity rosnące na plaży, w tym honkenię pia- 
skową Honckenya peploides i mikołajka nadmor- 
skiego Eryngium maritimum. Wyliczył też gatunki 
porastające wydmę białą (nazywaną przez niego Vor- 
diine — przedwydmie, wydma przednia) i opisał formy 
określane przez niego wydmami wysokimi. Z tych 


Ryc. 1. Bronisław Niklewski 
(za Czterdziestolecie. .. 1960) 
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ostatnich podał florę właściwą dla wydmy szarej (wg 
dzisiejszej nomenklatury) z psammofilnymi trawami 
i wierzbami, w tym wierzbą piaskową Salix arenaria, 
oraz kilku innych typów fitocenoz nawiązujących 
do psiar, wrzosowisk, zarośli wierzbowych i boru 
sosnowego. Scharakteryzował też wydmy ruchome 
izilustrował ich stabilizację płotkami. Wymienił 
także najważniejsze gatunki rosnące w zagłębieniach 
międzywydmowych (Preuss 1906, 1911). 

Sądząc po liczbie publikacji dotyczących rozmiesz- 
czenia, zagrożeń i potrzeby ochrony, największym 
zainteresowaniem przynajmniej od początku XX stu- 
lecia cieszył się mikołajek nadmorski Eryngium mari- 
timum (m.in. Abromeit 1898—1940; Herweg 1914; 
Pawłowski 1921; Kulesza 1924, 1928; Stasiak 1987a 
i lit. tam zawarta). 

Bardzo interesujące są wyniki badań Niklew- 
skiego (1925). Bronisław Niklewski (1879—1961, 
ryc. 1) studiował nauki przyrodnicze na Uniwersy- 
tecie Humboldta w Berlinie. Pracował w Akademii 
Rolniczej w Dublanach, Uniwersytecie Lwowskim, 
a od 1919r. na Uniwersytecie Poznańskim. Po II woj- 
nie był m.in. kierownikiem Katedry Fizjologii Roślin 
i Chemii Rolnej Uniwersytetu Poznańskiego (od 
1955 r. UAM), był także członkiem Polskiej Akade- 
mii Umiejętności (Niklewski... b.d.). W swoich bada- 
niach (1925) określił m.in. zależność zróżnicowania 
roślinności od zasobności i wilgotności podłoża oraz 
powietrza, a także znaczenie siły i kierunku wiatru 
jako przyczyny deformacji koron drzew Opisał rów- 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


nież budowę i biologię najważniejszych roślin plaży 
i wydm, m.in. określając budowę liści honkenii pia- 
skowej i przeciwstawiając ją kseromorficznym tra- 
wom wydmowym. Jako pierwszy zwrócił też uwagę 
na związek nadzwyczaj pięknego rozwoju lasu u pod- 
nóża wysokich wydm z obecnością torfu zalegającego 
w ich podłożu, zasypanego nawianym piaskiem, sta- 
nowiącego źródło substancji pokarmowych. Wskazał 
też najkorzystniejszy dla wzbogacenia jałowych sie- 
dlisk wydmowych kierunek gospodarki leśnej, pole- 
gający na protekcji drzew liściastych. 

Pierwsze kompleksowe badania fitosocjologiczne 
i ekologiczne roślinności wydm ukazały się w latach 
60. XX w. Z najważniejszych z tego okresu należy 
wymienić prace Wojterskiego (1964a, b) poświęcone 
strefowemu rozmieszczeniu roślinności wydmo- 
wej, zwłaszcza nadmorskiemu borowi bażynowemu 
Empetro nigri-Pinetum i jego wewnętrznemu zróżni- 
cowaniu, a także późniejszą monografię Piotrowskiej 
(2003), dotyczącą lasów liściastych w kompleksach 
wydm nadmorskich. Publikacje te obejmują całe nasze 
wybrzeże, a z Pomorza Gdańskiego pochodzi istotna 
część materiałów. W latach 80. XX w. Piotrowska 
iStasiak (1984) scharakteryzowały zróżnicowanie 
zbiorowisk wydmy białej i szarej oraz ich postaci 
degeneracyjnych. Te same autorki opisały też zmiany 
roślinności zachodzące od 1906 r. w strefach: kidziny, 
plaży, wydmy przedniej, białej i szarej, wskazując na 
wzrost liczby gatunków z 230 podanych w 1906 r. 
przez Preussa do 434 oraz podając przyczyny tego 


Ryc. 2. Wydma biała w okolicy Dębek 
(fot. B. Niklewski, 1929; za Wołoszyńska 1929) 
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Ryc. 3. Zagłębienie międzywydmowe w rezerwacie Białogóra: A — przy niskim stanie wody w 1975 r., 
B — przy wysokim stanie wody w 1976 r. (fot. J. Herbich) 


faktu (Piotrowska, Stasiak 1982). Z tego okresu datują 
się także monografie najbardziej interesujących gatun- 
ków wydmowych — lnicy wonnej Zinaria odora, 
mikołajka nadmorskiego i perzu sitowego Agropyron 
junceum (Stasiak 1987a, b, 1988). 

O ile występowanie niektórych cennych gatunków 
oraz charakterystykę wybranych zbiorowisk roślin- 
nych przedstawiano wielokrotnie w różnych publi- 
kacjach, to koncepcje ochrony całych ekosystemów 
wydmowych zaczęły powstawać dopiero na prze- 
łomie XX i XXI w. w pracach określających realne 
i potencjalne ich zagrożenia. Są to przede wszystkim 
plany ochrony parków krajobrazowych — Nadmor- 
skiego (Gerstmann i in. 2000) i Mierzei Wiślanej 
(Gerstmann 2001), czerwona lista biotopów strefy 
przymorskiej, obejmującej całość lądowych układów, 
powstałych dzięki działalności morza (Nordheim, 
Boedeker 1998; Herbich, Warzocha 1999), czer- 
wona lista zbiorowisk Pomorza Gdańskiego (Herbich 
2002), poradniki ochrony siedlisk przyrodniczych 
Natura 2000 (Herbich 2004) oraz wskazania prak- 
tyczne ochrony czynnej (np. Herbich, Skóra 2015). 


Białogóra 


Historia badań botanicznych w Białogórze zaczęła się 
od znalezienia w 1961 r. przez Żukowskiego (1965) 
jedynego na Pomorzu stanowiska ponikła wielołody- 
gowego Eleocharis multicaulis. Roślinność tego kom- 
pleksu zagłębień międzywydmowych była niedługo 
później przedmiotem badań Herbichowej (1979), 
kontynuowanych przez nią lub pod jej kierunkiem 
(np. Herbichowa, Herbich 2006) i uwieńczonych 
monografią podsumowującą ponad 40-letnie badania 
(Herbich, Herbichowa 2012 i literatura tam zawarta). 
Dla ochrony zagłębień międzywydmowych wraz 
z przylegającymi fitocenozami dobrze zachowanego 


boru nadmorskiego został utworzony w 1972 r. ipo- 
większony w 2006 r. rezerwat Białogóra (ryc. 3, 4). 
Obecnie leży on w ostoi Natura 2000 Białogóra 
(PLH220005). Rezerwat jest obiektem wyjątkowym 
nie tylko w skali krajowej, ale i międzynarodowej, 
gdyż zawiera jedyne na południowym brzegu Bałtyku 
zgrupowanie zbiorowisk roślinnych z tak dużym udzia- 
łem gatunków o atlantyckim typie rozmieszczenia, 
występujących tu na stanowiskach poza zwartym zasię- 
giem lub na jego granicy. Jest także jedynym miejscem 
występowania specyficznej postaci siedliska „wilgotne 
zagłębienia międzywydmowe”, gdyż oligotrofia i za- 
kwaszenie siedlisk różni je od analogicznych zagłębień 
w Europie Zachodniej. 

W skali krajowej Białogóra jest jedynym komplek- 
sem wydm z bogato zróżnicowanym borem bażyno- 
wym oraz oligotroficznymi zagłębieniami między- 
wydmowymi z rzadkimi zespołami słodkowodnych 
helofitów Ranunculo-Juncetum bulbosi, Eleochrite- 
tum multicaulis i Myricetum gale oraz mszaru Spha- 
gno tenelli-Rhynchosporetum albae w postaci z przy- 
giełką brunatną Rhynchospora fusca. Rezerwat ten 
to kluczowe miejsce ochrony siedliska Natura 2000 
wilgotnych zagłębień międzywydmowych. Jest to też 
m.in. jedyne na Pomorzu stanowisko ponikła wielo- 
łodygowego (ryc. 4), jedno z trzech krajowych stano- 
wisk rdestnicy podługowatej Potamogeton polygoni- 
folius i jedno z 30 w Polsce stanowisk przygiełki bru- 
natnej. Występują tu także liczne rzadkie, chronione 
i zagrożone porosty, w tym bardzo rzadkie w Polsce 
— błończyk Absconditella pauxillai, gruboszek Proto- 
parmelia oleaginea i krążniczka prószynka Hertelidea 
botryosa (Kukwa 2012). 

W zagłębieniach międzywydmowych zachodzą 
fluktuacyjne wahania poziomu wody (ryc. 3) wywo- 
ływane przez zmiany lustra wody w morzu, co z kolei 
kształtuje szatę roślinną tych obniżeń. Podstawowym 
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Ryc. 4. Ponikło wielołodygowe Eleocharis multicaulis w rezerwacie Białogóra 


(fot. J. Herbich, 1974) 


warunkiem zachowania wymienionych wyżej najcen- 
niejszych gatunków i zbiorowisk jest utrzymanie odpo- 
wiedniego dla nich wysokiego i zmiennego poziomu 
wody. W związku z tym, po objęciu ich ochroną, zablo- 
kowano odpływ wody. 


Cypel Helski 


Zakończeniem piaszczystej kosy Helu jest unikatowy 
w skali europejskiej Cypel Helski, który dzięki stałej 
akumulacji piasku przyrasta na długość ze średnią pręd- 
kością 0,5 m rocznie (Herbich, Skóra 2015). Obecnie 
półwysep jest w przeważającej części zalesiony. Jedy- 
nie od strony morza ma pas otwartych i w większej 
części sztucznie utrzymywanych plaż i wydm. 

W 1911 r. Schulzt, obok zwięzłego omówienia flory 
półwyspu, przedstawił przebieg prowadzonych na nim 
zalesień, co z kolei Orłowicz (1924) ocenił następu- 
jąco: Bardzo kosztownym było zalesianie wydm piasz- 
czystych celem ich utwardzania, aby chronić lasy i wsie 
od zasypywania lotnym piaskiem. Zalesienie to podjął 
rząd pruski na dość wielką skalę, siejąc najpierw trawy 
piaskowe, a dopiero potem sadząc sosenki. 

Od lat 30. XX w. do początku XXI w. Cypel nie- 
przerwanie był zajęty przez wojsko. Na najmłodszej 
części cypla, uformowanej po 1930 r., porośniętej 
przez roślinność białej i szarej wydmy, jeszcze w la- 
tach 70. XX w. stacjonowała bateria obrony przeciw- 
lotniczej. Wydmy były stabilizowane z zastosowaniem 


inwazyjnych gatunków obcych geograficznie — róży 
pomarszczonej Rosa rugosa i wierzby ostrolistnej 
Salix acutifolia. Pierwszy z nich pochodzi ze wschod- 
niej Azji (Tokarska-Guzik i in. 2012) i jako doskonale 
przystosowany do warunków wydmowych szybko 
opanowuje teren i skutecznie wypiera rośliny rodzime. 
Drugi, pochodzący z rejonu Morza Kaspijskiego 
(Tokarska-Guzik i in. 2012), często jest stosowany 
jako materiał do budowy płotków z chrustu u pod- 
stawy wydm. Wprawdzie w większości są to martwe 
gałązki, ale niewielka żywa ich część zakorzenia się, 
ulistnia i rozprzestrzenia. Problem dotyczy praktycz- 
nie całego wybrzeża, a szczególnie wyraźnie widać 
to na jego akumulacyjnych odcinkach, np. na Cyplu 
Helskim. Masowy pojaw wierzby jest w stanie wyeli- 
minować niemal wszystkie rośliny wydmowe, co było 
widać przy ujściu Przekopu Wisły (obs. własne). 

W 2004 r. teren ten został przekazany władzom 
cywilnym i powszechnie udostępniony. Skutkiem sta- 
bilizacji wydm przez Urząd Morski oraz zmian doko- 
nanych przez wojsko naturalna pokrywa roślinna na 
dużej części Cypla uległa całkowitemu zniszczeniu, 
a na powierzchni ok. 2 ha wprowadzono nawet obcy 
substrat glebowy. Nakładała się na to ogromna presja 
rekreacyjna w postaci 300-400 tys. spacerowiczów 
i plażowiczów rocznie (Herbich, Skóra 2015). 

Teren ten jest chroniony od 1970r. jako część Nad- 
morskiego Parku Krajobrazowego, od 2004 r. w osto- 
jach Natura 2000 Zatoka Pucka i Półwysep Helski 
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(PLH220032) oraz Zatoka Pucka (PLB220005), a od 
2008 r. jako zespół przyrodniczo-krajobrazowy Hel- 
ski Cypel. W latach 2012-2015 Fundacja Rozwoju 
Uniwersytetu Gdańskiego podjęła projekt rewitali- 
zacji szaty roślinnej i wydmowych siedlisk przyrod- 
niczych na jego najbardziej zmienionej części. (Her- 
bich, Skóra 2015). Polegał on przede wszystkim na 
usunięciu obcego substratu i zastąpieniu go morskim 
piaskiem, eliminacji wszystkich drzew z wyjątkiem 
sosny, usunięciu róży iwierzby, odchwaszczeniu 
oraz posadzeniu piaskownicy zwyczajnej i wydmu- 
chrzycy piaskowej Elymus arenarius (Fundacja...). 
Zgodnie z oczekiwaniami gatunki typowe dla szarej 
wydmy po paru latach zaczęły się spontanicznie poja- 
wiać się i miejscami rosną już dość licznie. 


Mierzeja Wiślana 


Przeobrażenia lasów Mierzei Wiślanej w holocenie 
były przedmiotem badań Redmana (1938) i pół wieku 
później Zachowicz (1998). Wynika z nich m.in. że pod 
koniec neolitu panował tu las dębowy z niewielkim 
udziałem lipy oraz wiązu i tylko w okolicach Stegny 
— sosny. W epoce brązu zmniejszył się udział dąbrów 
na korzyść grabu i buka, a od XVIII stulecia zaczęła 
się regresja lasów. Stan współczesny jest przede 
wszystkim skutkiem działalności człowieka w ciągu 
ostatnich kilku stuleci. Interesujące studia zmian lasów 
na Mierzei Wiślanej, oparte na analizie historycznych 
dokumentów i map, w tym zwłaszcza Hennebergera 
(1576), przeprowadzili Markowski i Stasiak (1984) 
oraz Długokęcki (1996). Według nich jeszcze w poło- 
wie XV w. tylko część Mierzei na odcinku od Sztutowa 
do Wisłoujścia zajmowały lasy sosnowe, a położony za 
pasem wydm odcinek między dzisiejszym Sztutowem 
i Krynicą Morską pokrywały lasy liściaste. Taki stan 
utrzymywał się do końca XVII w. mimo prowadzonej 
rabunkowej gospodarki leśnej. Z dokumentów dotyczą- 
cych sprzedaży drewna wynika, że lasy te były budo- 
wane przez buk, dąb, wiąz, brzozę i wierzbę, a sosna 
odgrywała nieporównanie mniejszą rolę. W XVIII w. 
władze Gdańska były już świadome katastrofalnego 
stanu lasów i widziały potrzebę ich ochrony, w związku 
z czym w 1704 r. nakazały poprawę gospodarki leśnej, 
aby prawie całkowicie zrujnowany las doprowadzić do 
stanu lepszego. W związku z tym w 1722 r. burmistrz 
Gdańska wydał zarządzenie o ochronie lasów Mierzei. 
Mimo to proces ich niszczenia trwał nadal, gdyż do 
wcześniejszych zmian doszły skutki prowadzonych 
wojen sukcesyjnych z Rosją w 1734 r. i przemarszów 
wojskw 1762 r. podczas wojny siedmioletniej. Nastąpiło 
wówczas uruchomienie wydm, które na wschód od Kry- 
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nicy Morskiej zaczęły nawet zasypywać osady, w tym 
wieś Piaski. W 1768 r. Rada Gdańska wraz z Gdańskim 
Towarzystwem Naukowym ogłosiły konkurs pt. „Jak 
zapobiec wędrującym wydmom?'. Choć zwycięzca 
konkursu Johann Daniel Titus (Tietz) — astronom, fizyk 
i botanik z Wittenbergi jako jedyne rozwiązanie uznał 
odbudowę lasów, to wybrano inną koncepcję i dewasta- 
cja lasów trwała nadal, a lokalnie doszło do ponownego 
uruchomienia wydm. Zaczęto zatem szukać innych 
sposobów poprawy stanu roślinności i w 1795 r. Sóren 
Biórn z Danii zaczął stabilizować wydmy przy użyciu 
płotków z chrustu, ustawianych u podstawy wydm, 
i sadzeniu pod ich osłoną sprowadzanej z Helu wydmu- 
chrzycy piaskowej Ammophila arenaria. Dzięki temu 
zaczęła powstawać wałowa wydma biała (notabene 
ta praktyka zatrzymywania piasku na brzegu morza 
jest stosowana do dziś). Kolejnym etapem stabilizacji 
wydm było wprowadzenie monokultur sosnowych 
około 1800 r., dzięki którym w XIX w. na Mierzei 
niepodzielnie zapanowały lite drzewostany sosnowe 
ze znikomym udziałem pierwotnie tu rosnących drzew 
liściastych. Pomimo zalesień jeszcze w połowie XX w. 
utrzymywały się pasy bezleśnych rozległych wydm 
białych i szarych, które obecnie są praktycznie w cało- 
ści pokryte lasem. Podobny los spotkał też opisywane 
przez Niklewskiego (1925) wydmy w okolicach Dębek, 
bezleśne jeszcze na początku lat 60. XX w. (Herbich 
npbl). Współcześnie lasy mieszane na wydmach 
Mierzei odgrywają znikomą rolę (Piotrowska 2003; 
Gerstmann 2001, obserwacje własne). 

W ostatnich dekadach rozpoczęła się abrazja wydm 
skutkująca ich podcięciami przypominającymi klify, 
nazywane też klifami wydmowymi, co zachodzi na 
niemal całej Mierzei i na znacznym odcinku brzegu 
wzdłuż otwartego morza, zwłaszcza po silnych sztor- 
mach. Wraz z wcześniejszym zniszczeniem roślinno- 
ści wydm białej i szarej przez powszechne nasadzenia 
sosny spowodowało to niemal całkowity zanik wydm 
bezleśnych (Piotrowska, Gos 1995). 
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Słone Łąki 1 beka 
nad Zatoką Pucką 


Magdalena Lazarus 


Wprowadzenie 


Polskie morze wabi nas i nęci nietylko tajemnicą swych 
głębin, potęgą żywiołu, lecz i wybrzeżem jasnem, opro- 
mienionym blaskami słońca, Wzdłuż brzegu, od strony 
lądu, ciągną się koło Pucka i przy ujściu Redy torfowe 
łąki [...]| (Szafranówna 1926, pisownia oryginalna). 
Wspomniane łąki znajdują się w obecnie istniejących 
rezerwatach przyrody Słone Łąki we Władysławo- 
wie i Beka przy ujściu Redy na wysokości Mrzezina. 
Leżą one nad Zatoką Pucką w mezoregionie Pobrzeża 
Kaszubskiego, będącego częścią makroregionu 
— Pobrzeża Gdańskiego. Zajmują obniżenia prado- 
linne pomiędzy wysoczyznami morenowymi: kępą 
Swarzewską, Pucką i Oksywską (Kondracki 2011). 
Wymienione łąki są najważniejszymi stanowiskami 
zbiorowisk halofilnych na Pomorzu Gdańskim. Poza 
nimi, niewielkie płaty roślinności halofilnej i pojedyn- 
cze gatunki słonorośli występują w rezerwacie Meche- 
lińskie Łąki, a także wzdłuż zasolonej Martwej Wisły. 


Ryc. 1. Jarosław Urbański 
(ze zbiorów Z.akładu Z.oologii Ogólnej 
Wydziału Biologii UAM) 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_11 


Słone Łąki 


Florystyczny rezerwat przyrody Słone Łąki położony 
nad brzegiem Zatoki Puckiej u nasady Półwyspu 
Helskiego chroni roślinność halofilną na niskim 
wybrzeżu zalewowym. Na występowanie rzadkich 
gatunków halofitów w tym miejscu wskazywali już 
niemieccy badacze, m.in. Abromeit i in. (1898—1940) 
i Herweg (1914). Wartość łąk we Władysławowie 
zauważył też związany z ośrodkiem poznańskim 
Jarosław Urbański (1909-1981; ryc. 1), profesor 
Uniwersytetu Poznańskiego znawca mięczaków, 
o dużej wiedzy botanicznej, silnie angażujący się 
w ochronę przyrody. W czasach powojennych 
był m.in. członkiem Państwowej Rady Ochrony 
Przyrody, a w latach 1948—1972 przewodniczą- 
cym Wojewódzkiego Komitetu Ochrony Przyrody 
w Poznaniu (Bernard i in. 2010). W 1932r. o łąkach 
tych (ryc. 2) pisał następująco: 


Bogactwem roślinności zwróciły łąki te już 
od dawna uwagę botaników. W roku 1895 
wspomina Graebner o odnalezieniu tu jarnika 
solankowego (Samolus valerandi), należącego 
do najrzadszych naszych słonorośli, później 
znajdujemy wzmianki o omawianym obszarze 
w pracach Preussa, Roupperta i innych. 


Jarnik solankowy był uważany wówczas za jeden 
z najcenniejszych gatunków flory w tym miejscu, obok 
centurii nadbrzeżnej Centaurium littorale, ostrzewu 
rudego Blysmus rufus i babki nadmorskiej Plantago 
maritima. Na uznanie Urbańskiego (1932) zasłużył 
również aster solny Aster tripolium: 


Tuż nad powierzchnią wody na bardzo mokrych 
brzegach rowów ([...]| rośnie [...]| miejscami 
w gęstych skupieniach aster solny (Aster tripo- 
lium), który latem w pełni rozkwitu tworzy efek- 
towne obramowanie rowów i zasługuje na miano 
najpiękniejszej rośliny opisywanego terenu. 
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Ryc. 2. Aster solny w rezerwacie przyrody Słone Łąki 
(fot. M. Lazarus, 2016) 


Szersze badania szaty roślinnej łąk halofilnych 
we Władysławowie przeprowadzili już po II wojnie: 
Piotrowska (m.in. 1974, 1980), następnie Lenarto- 
wicz i in. (1982a), Mieńko (1993), a także Gerstmann 
i Lenartowicz (2000). Stwierdzili oni m.in. wystę- 
powanie płatów zbiorowisk solniskowych Jucetum 
gerardi i Scirpetum maritimi oraz wymienionych 
powyżej gatunków, notowanych przez dawniejszych 
autorów. Współcześnie badania nad halofilną szatą 
roślinną we Władysławowie prowadzi Wszałek- 
-Rożek (2009b, 2011), która zarejestrowała z tego 
terenu niezwykle rzadki regionalnie — soliród zielny 
Salicornia europaea (2009a). 

Utworzenie rezerwatu w celu ochrony halofilnej 
szaty roślinnej we Władysławowie, który ówcześnie 
nazywanego Wielką Wsią, postulował już Urbański 
(1932): Proponowany do ochrony obszar należałoby 
bliżej wyznaczyć w terenie, stwierdzić tytuły własności 
i przygotować odpowiednie wnioski w celu zabezpiecze- 
nia roślinności. Może zajmą się tem przyrodnicy z Gdyni 
[...]. Sugerował on ochronę ścisłą, wskazując wypas 
jako jedno z zagrożeń: Łąki te wymagają ochrony, i to 
natychmiastowej, gdyż roślinność ich cierpi wskutek 
pasienia krów i owiec. Taki pogląd na ochronę roślinno- 
ści halofilnej na naszym wybrzeżu wynikał z utrzymu- 
jącego się wówczas przekonania, że mają one charakter 
naturalny, podobnie jak na brzegach Morza Północnego. 


Niestety, ta ochrona bierna doprowadziła do zniszczenia 
przedmiotu ochrony przynajmniej w trzech rezerwatach, 
tj. Drożkowe Łąki, Solnisko w Kołobrzegu i Ptasi Raj. 
Piotrowska (1974) podkreślała walory botaniczne 
słonych łąk we Władysławowie jako jednego z nie- 
licznych krajowych stanowisk halofitów nadmorskich, 
położnego na skraju europejskiego zasięgu. Ze względu 
na przemiany społeczno-gospodarcze, które rozpoczęły 
się już w latach 50., a nasiliły w latach 70. i 80. ubie- 
głego wieku, słone łąki we Władysławowie przestano 
stopniowo wykaszać lub wypasać, czego skutkiem były 
niekorzystne zmiany struktury i składu najcenniejszych 
zbiorowisk. W miejsce łąk wkraczał szuwar trzcinowy, 
a cenne gatunki flory i fauny zaczęły ustępować. 
Rezerwat przyrody Słone Łąki powołano w 1999r. 
w celu ochrony cennych łąk halofilnych, rzadkich 
gatunków roślin i siedlisk ptaków. Obecnie część 
powierzchni rezerwatu podlega ochronie czynnej 
w ramach programu Ochrona bioróżnorodności rezer- 
watów Pomorza realizowanego przez WFOŚiGW 
w Gdańsku przy współpracy z RDOŚ w Gdańsku. Nie- 
stety część powierzchni chronionej obejmuje działki 
prywatne. Właściciele gruntów położonych w grani- 
cach rezerwatu powołali Społeczny Komitet Obrony 
Praw Własności Nieruchomości Rezerwatu Przyrody 
Słone Łąki. Jego celem jest doprowadzenie do zmniej- 
szenia powierzchni rezerwatu lub jego likwidacji. 


Pomorze Gdańskie 


Beka 


Rezerwat przyrody Beka obejmuje fragment wybrzeża 
Zatoki Puckiej na wysokości ujścia Redy w miejscu 
dawnej osady Beka. Chroni on zabagnione łąki halo- 
filne, młaki turzycowe, szuwary, a także wąski pas plaży 
z wałami wydmowymi oraz część wód zatokowych. 
Historia użytkowania kośnego i pastwiskowego 
nadmorskich łąk w tym miejscu sięga około 300 lat. 
Na wartość przyrodniczą tego terenu wskazywali już 
botanicy niemieccy (m.in. Abromeit i in. 1898—1940; 
Preuss 1911; Herweg 1914). Urbański w 1932 r. obszar 
ten opisywał następująco: 
Okolice Beki pod względem krajobrazowym 
monotonne, przyrodniczo należą do cieka- 
wych. Mokre łąki, poprzerywane gdzieniegdzie 
płytkiemi stawkami i rowami, mają roślinność 
zbliżoną do łąk koło Wielkiej Wsi. [...| Nad 
moczarami o każdej porze roku napotkamy 
całe stada ptactwa błotnego, głównie siewek 
(Charadrius) i biegusów (Tringa), które się tu 
gnieżdżą bardzo licznie. 


Badania botaniczne na tym terenie prowadziła 
następnie m.in. Hanna Piotrowska (1974, 1980), jed- 
nak szczegółowe prace poświęcone szacie roślinnej 
rezerwatu wykonała dopiero Lenartowicz (1996, 2005) 


% 


oraz Lenartowicz i in. (1982b, 1996). W badaniach 
tych wykazano występowanie w ujściu Redy cennych 
gatunków flory halofilnej, takich jak: babka nadmorska, 
centuria nadbrzeżna Centaurium littorale, mlecznik 
nadmorski Głaux maritima, ostrzew rudy a także, na 
wysięku w północnej części rezerwatu, w obrębie łąk 
i młaki: gnidosz błotny Pedicularis palustris, lipiennik 
Loesela Liparis loeselii i tłustosz pospolity Pinguicula 
vulgaris. Ponadto znajdują się tu najważniejsze nad 
Zatoką Pucką stanowiska nadmorskich zespołów solni- 
skowych muraw — Juncetum gerardi, Puccinellio-Sper- 
gularietum i szuwaru Scirpetum maritimi. Osiągają one 
tutaj wschodnią granicę swego europejskiego zasięgu, 
a Puccinellio-Spergularietum ma jedno z ostatnich sta- 
nowisk na polskim wybrzeżu (Piotrowska 1974; Lenar- 
towicz 1998). 

W czasach powojennych słonawy w okolicach 
Beki były przez wiele lat wypasane, dzięki czemu 
mogły utrzymać się w dobrym stanie. Wysoka war- 
tość przyrodnicza doprowadziła do powołania w tym 
miejscu w 1989 r. rezerwatu przyrody Beka. Decyzja 
ta, choć słuszna przyrodniczo, pod względem sposobu 
realizacji ochrony okazała się negatywna dla przyrody 
w wyniku wprowadzenia zakazu gospodarowania na 
terenie Beki. W rezultacie cenne przyrodniczo ekosys- 
temy zaczęły zanikać na rzecz zbiorowisk szuwaro- 
wych — głównie trzcinowisk. 


Ryc. 3. Fizjonomia halofilnej łąki w rezerwacie przyrody Beka 
(fot. M. Lazarus, 2016) 
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Ze względu na niebezpieczeństwo utraty niemal 
w całości wartości przyrodniczej tego terenu, w 1999 r. 
Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków pod- 
jęło się zabiegów ochrony czynnej w postaci kośnego 
i pastwiskowego użytkowania (ryc. 3), co skutecznie 
ograniczyło występowanie trzciny i wpłynęło pozy- 
tywnie na zbiorowiska łąkowe, a także na populacje 
cennych gatunków ptaków korzystających ze słonaw 
(OTOP...). Warto podkreślić, że obszar rezerwatu, 
będący ważnym miejscem odpoczynku lub żerowania 
ptaków w okresie migracji, charakteryzuje bogactwo 
awifauny wodno-błotnej (Lenartowicz 1998 i litera- 
tura tam cytowana). 

W 2018 r. teren rezerwatu został powiększony 
o część morską — fragment wód Zatoki Puckiej, 
w efekcie czego jest pierwszym częściowo morskim 
rezerwatem przyrody w Polsce. Oba opisane rezer- 
waty przyrody, tj. Słone Łąki i Beka, są położone 
na terenie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego 
oraz w granicach ostoi Natura 2000 Zatoka Pucka 
(PLB220005), a także Zatoka Pucka i Półwysep Hel- 
ski (PLH220032). 
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Dolima Łeby 1 Jar Raduni 


na Pojezierzu Kaszubskim 


Jacek Herbich 


Wprowadzenie 


Pojezierze Kaszubskie, stanowiące wyraźny mezoregion 
w obrębie makroregionu Pojezierze Wschodniopomor- 
skie, jest najwyżej położonym z pojezierzy pomorskich 
(Kondracki 2002). Sprawia to, że szata roślinna Pojezie- 
rza Kaszubskiego odznacza się swoistymi cechami, nie 
tylko w obrębie niżu polskiego, ale pod wieloma wzglę- 
dami w skali niżu europejskiego. Do najważniejszych 
czynników abiotycznych kształtujących tę specyfikę 
szaty Pojezierza należą: urozmaicenie rzeźby młodego 
krajobrazu glacjalnego (lądolód fazy pomorskiej zlo- 
dowacenia bałtyckiego ustąpił stąd zaledwie 13,5 tys. 
lat temu; Klimaszewski 1980), zróżnicowanie wyso- 
kościowe lokalnie przekraczające nawet 200 m i inten- 
sywne procesy denudacyjne (ryc. 1). Równie ważnym 
czynnikiem jest chłodny i obfitujący w opady klimat, 
z krótkim okresem wegetacyjnym i względnie długim 


okresem z pokrywą śnieżną, mrozami i przymrozkami 
(Augustowski 1979). Podane cechy klimatu wynikają 
ze znacznego, jak na warunki niżowe, wyniesienia nad 
poziom morza i wykazują pewne cechy podgórskie. 
Wieżyca o wysokości 329 m n.p.m. jest najwyższym 
wzniesieniem na całym niżu europejskim. 

Wymienione powyżej czynniki oraz położenie 
geograficzne, postglacjalna historia, lokalne zróż- 
nicowanie siedlisk oraz nasilenie procesów w nich 
zachodzących sprawiają, żestykająsiętu geograficzne 
elementy roślinne: atlantyckie, borealne, górskie 
i w mniejszym stopniu kontynentalne (Czubiński 
1950; Piotrowska 1979; Matuszkiewicz 1980, 1999; 
Herbich 1982, Herbich, Herbichowa 1998). Zaznacza 
się to zarówno na poziomie gatunków (Czubiński 1950; 
Piotrowska 1979), zbiorowisk roślinnych (Piotrow- 
ska 1979; Matuszkiewicz 1980, 1999; Herbich 1982, 
1994), jak i całych dynamicznych kręgów roślinności 
(Herbich 1982). 


Ryc. I. Widok na rynnowe Jezioro Ostrzyckie. LLas widoczny na przeciwległym brzegu 


jest obecnie chroniony w rezerwacie Ostrzycki LLas (za Majkowski 1913) 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_12 
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Historia badań 


Eksploracja botaniczna Pojezierza Kaszubskiego, 
podobnie jak innych regionów Polski i Europy, zaczęła 
się od obserwacji florystycznych — czynionych zarówno 
przez profesjonalnych botaników, jak np. Walter Wan- 
gerin (1887-1948) — profesor w Instytucie Botaniki 
w Wyższej Szkole Technicznej w Gdańsku czy Hugo 
von Klinggraff (1820-1902) — briolog doktoryzowany 
na uniwersytecie w Kóningsberg, jak i przez licznych 
amatorów, wśród których byli m.in. nauczyciele, leka- 
rze, aptekarze i inni hobbyści, zrzeszeni w lokalnych 
kołach przyrodników. Ci ostatni przedstawiali głównie 
informacje o stanowiskach rzadkich gatunków lub, spo- 
radycznie, pełne flory poszczególnych obiektów. Wyniki 
ich poszukiwań zazwyczaj publikowano w sprawozda- 
niach lokalnych lub regionalnych towarzystw nauko- 
wych (np. Schultze 1881). Dostarczały one cennych 
materiałów dotyczących flory regionu, które pozwalały 
już wtedy zidentyfikować najbardziej wartościowe i in- 
teresujące obiekty (np. Klinggraff 1885; ryc. 2). 


Botanische Reisen 
im Kreise Karthaus in den Monaten Juni, Juli und August 1884 


von 


H. v. Klinggrnef, 


lm vorigen Jahre nntornahm ich im Interesse des Botaniach-zoologischen 
Vereins drei Reisen in den Kreis Karthaus, im Juni, Juli und August. Meine Exkur- 
sionen erstreckten sich nur auf einen sehr kleinen Theil des Kreises, nimlich die 
Umgegend von Karthans, die Radaune-Seen, Selioenberg und Babenthal, und ausser- 
dem machte ich noch einen Abstecher nach Mirchau. Es ist wohl nicht nóthig 
die landschaftliche Schónheit dieser fast an ein Gebirgsland erinnernden 
Gegend hier besonders hervorzuheben, da sie den meiston Bewolnern unserer 
Provinz wenigstens von Hórensagen bekannt ist; wie interessant sie in bota- 
nischer Hinsicht ist wird man, theilweise wenigstens, aus dem Verzeichniss der 
von mir beobachteten, resp. gesammelten Pflanzen erschen. Da ich nur dio 
von mir selbst gefundenen Pflanzen anfiihre, so wird man cine ziemliche Zahl 
der bereits seit frliher aus dieser Gegend bekannten vermissen, aber doch auch 
ciniges Neue finden. 

Langfuhr, im Juni 1885, 


Verzeichniss der gefundenen Pfłanzen. 


Dicotyleae. 

Thalictrum aquwilegifoliwm L. Nicht selten in den Waldern. 
— minus LL. Nicht selten nach der Radaune und den Scen hin 
— angustifoliwm L. Bei Babenthal an der Radaune. 

Hepatica triloba Gil. Um Karthaus nicht allzuhinfig. 

Pulsatilla pratenris Mill. Bei Kelpin. 

Anemone memorosa L.  Hiiufig. 

Batrachium dicaricatum Wimm. Hiufig. 

Ranunculus Flammuła 1.  Gemcin. 

— Lingua L. Ziemlich hiufig. 
— awricomus L. Hiufig. 
— lanwuginosa L. Hiufig. 


Ryc. 2. Strona tytułowa pierwszej flory powiatu kartuskiego 
autorstwa H. Klinggraffa (1885) 


Śladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Ryc. 3. Johannes Abromeit w 1857 r. 
(za Wittrock 1905) 


Podsumowaniem inwentaryzacji florystycznych, 
prowadzonych w XIX i pierwszej połowie XX w., jest 
monumentalne dzieło pod redakcją Abromeita (1898— 
—1940),zawierającepełną floręregionu wrazzogólnymi 
informacjami o lokalizacji stanowisk gatunków. Dało 
ono podwaliny pod podsumowania flory regionu oraz 
określenie jej specyfiki i regionalnego zróżnicowania. 
Johannes Abromeit (1857-1946; ryc. 3), absolwent 
i profesor uniwersytetu w Kóningsberg, pracował też 
na Uniwersytecie w Jenie i był członkiem Niemieckiej 
Akademii Nauk Leopoldinum. 

W latach międzywojennych, pierwsze zestawie- 
nie wiedzy o rezerwatach regionu i zwięzłe ich cha- 
rakterystyki dał Adam Wodziczko (1926) w swym 
opracowaniu aktualnego stanu ochrony przyrody 
w ówczesnej polskiej części Pomorza. Nieco później 
Feliks Krawiec (1906—1939; ryc. 4), poznański flory- 
sta i lichenolog, opublikował (1936) wstępne wyniki 
badań roślinności, położonej w centrum Pojezierza, 
Wysoczyzny Staniszewskiej — obszaru reprezentatyw- 
nego dla morenowej części regionu. Niestety zapowia- 
dane szczegółowe opracowanie habilitacyjne nie uka- 
zało się drukiem. Według Czubińskiego i Rafalskiego 
(1959) był on 


[..] jednym z najzdolniejszych i najbardziej 
twórczych biologów poznańskich w okresie 
międzywojennym. [...] Śmierć żołnierska we 
wrześniu 1939 roku nie pozwoliła Mu zrealizo- 
wać ambitnych planów naukowych, niemniej to, 
czego dokonał w krótkim, zaledwie dziesięciolet- 
nim okresie, zapewniło Mu trwałe imię zarówno 
w historii naszej florystyki, jak i ochrony przy- 
rody. Szczegółową biografię Krawca przedsta- 
wił Serwański (2019). 


Pomorze Gdańskie 


Ryc. 4. Feliks Krawiec 
(za Serwański 2019) 


Geobotaniczną specyfikę Pojezierza Kaszubskiego 
podkreślał Czubiński (1950) w wielu miejscach swego 
fundamentalnego dzieła o szacie roślinnej Pomorza. 
Od lat 70. XX w. pojawiły się syntetyczne publikacje 
poświęcone już tylko temu regionowi — Hanny Pio- 
trowskiej (1979) i Jacka Herbicha (1998), obie podsu- 
mowujące bieżący stan wiedzy o Pojezierzu, uwzględ- 
niające nie tylko nowe dane florystyczne, ale także 
wyniki badań zbiorowisk roślinnych, ich dynamiki, 
antropogenicznych zmian i uwarunkowań występowa- 
nia. Rosła także znajomość poszczególnych obiektów. 


Stan obecny 


W szacie roślinnej Pojezierza Kaszubskiego zachodzi 
bardzo wyraźny związek między siedliskiem i geografi- 
zmem związanych z nim zespołów roślinnych (Herbich 
1982, 1994; Herbich, Herbichowa 1998). Na glebach 
minerogenicznych starych, ustabilizowanych zboczy 
wzgórz, dolin i wysoczyzn w krajobrazie morenowym 
panują buczyny i lasy dębowo-bukowe o zachodnim 
typie rozmieszczenia, z umiarkowanie subatlantyckimi 
segetalnymi fitocenozami zastępczymi. Na sandrach 
występują zbiorowiska przechodzące do subkontynen- 
talnej części Europy lub z udziałem gatunków umiar- 
kowanie kontynentalnych. Z kolei na części torfowisk 
niskich i przejściowych występują zbiorowiska i gatunki 
borealne, a na niektórych torfowiskach wysokich poja- 
wia się euroatlantycki wrzosiec bagienny Erica tetralix 
(Herbich 1982, 1994; Herbich, Herbichowa 1998). 

Z Pojezierzem Kaszubskim są związane także 
zbiorowiska roślinne występujące tylko lub niemal 
wyłącznie tutaj. Należy do nich przede wszystkim 
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buczyna storczykowa na rędzinie powstałej z kredy 
jeziornej w rezerwacie Ostrzycki Las (Fałtynowicz, 
Machnikowski 1982; Herbich 1993; Herbich, Paw- 
laczyk 2004) i powstały na jej siedlisku kalcyfilny 
zespół segetalny Sileno inflatae-Linarietum minoris ze 
związku Caucalidion (Herbich 1993). 

Znamienną cechą szaty roślinnej Pojezierza jest 
najobfitsze na niżu występowanie taksonów górskich 
(ok. 30 gatunków; Czubiński 1950; Zając 1996), któ- 
rych obecność nadaje różnym zbiorowiskom roślin- 
nym swoiste regionalne piętno. Ich występowanie 
Czubiński (1950) słusznie wiąże z mikroklimatem 
wnętrza lasu w cienistych, chłodnych dolinach, ale dla 
niektórych gatunków kalcyfilnych, takich jak żebro- 
wiec górski Pleurospermum austriacum, podstawowe 
znaczenie ma także odsłanianie warstw zasobnych 
w węglan wapnia przez procesy erozyjne, intensyw- 
nie zachodzące na zboczach dolin (Herbich 1994). 
Podgórsko-górski charakter ma też zespół szuwarowy 
Glycerietum nemoralis-plicatae (Herbich 1981, 1982), 
występujący na Pojezierzu najczęściej pod osłoną 
drzew na wysiękach w kompleksie ze źródliskowymi 
łęgami. Górski charakter rozmieszczenia ma także 
ponad 60 gatunków mchów (Rusińska 1981). 

Chłodny klimat z obfitymi opadami i krótkim okre- 
sem wegetacyjnym powoduje, że większość zespo- 
łów segetalnych wykształca się w postaci podgór- 
skiej. Co więcej, Pojezierze Kaszubskie jest jedynym 
na niżu europejskim miejscem występowania tego 
samego zespołu chwastów w uprawach zbożowych 
i okopowych. Fakt ten wcześniej był znany wyłącz- 
nie z Alp i Karpat, z tą różnicą, że w górach jest to 
zespół związany bardziej z uprawami okopowymi, 
a na Kaszubach — ze zbożami. Jest nim Teesdaleo- 
-Arnoseridetum na jałowym i kwaśnym siedlisku 
kwaśnej buczyny Luzulo-Fagetum i acidofilnego lasu 
bukowo-dębowego Fago-Quercetum (Herbich 1982). 

Szata roślinna Pojezierza Kaszubskiego cechuje 
się także brakiem różnych gatunków i zbiorowisk 
pospolitych na pozostałej części niżu. Bardziej surowe 
warunki klimatyczne, połączone z ubóstwem chłod- 
nych i kwaśnych siedlisk powodują brak licznych 
pospolitych gatunków ciepłolubnych i nitrofilnych. 
Ponadto wskutek braku szerokich, bagiennych dolin 
i pradolin nie występują tu lub należą do rzadkości 
liczne gdzie indziej zespoły szuwarowe. 


Doliny rynnowe 


W bardzo bogatej rzeźbie Pojezierza Kaszubskiego 
wyjątkowo interesującym i złożonym jej elementem są 
doliny, które należą do najbardziej charakterystycznych 
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składników krajobrazu. Specyfice ich roślinności i jej 
związkom z zachodzącymi procesami poświęcona jest 
monografia Herbicha (1994). W krajobrazie centralnej 
części regionu dominują doliny rynnowe (rynny sub- 
glacjalne, rynny podlodowcowe), wypełnione przez 
długie, wąskie i głębokie lub zlądowiałe jeziora. Na 
dnach tych dolin, często przy brzegach jezior, miej- 
scami rozwijają się torfowiska m.in. z interesującymi 
borealnymi zbiorowiskami torfowisk przejściowych, 
np. turzycy obłej Caricetum diandrae i turzycy tuni- 
kowej C. appropinquatae. W nieodwodnionych doli- 
nach panuje łąka ostrożeniowa Angelico-Cirsietum, 
nierzadko z udziałem pełnika europejskiego Trollius 
europaeus i wielosiłu błękitnego Polemonium caeru- 
leum (Herbich mat. npbl.). 

W opracowaniach florystycznych z lat międzywo- 
jennych wyróżniają się notatki Urbańskiego (1933) 
oraz Krawca i Urbańskiego (1935). Najbardziej szcze- 
gółowy jest opis fragmentu lasu bukowego nad Jezio- 
rem Ostrzyckim, w którym Urbański (1933) stwierdził 
m.in. występowanie obuwika Cypripedium calceolus, 
tojadu dzióbatego Aconitum variegatum i buławnika 
czerwonego Cephalanthera rubra. Las ten rośnie 
na pokładzie kredy jeziornej w Rynnie Ostrzyckiej 
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(ryc. 1) o dość skomplikowanej budowie i został 
dokładnie scharakteryzowany przez Fałtynowicza 
i Machnikowskiego (1982). Ostrzycki Las jest rezer- 
watem od 1960 r. i leży na terenie ostoi Uroczyska 
Pojezierza Kaszubskiego (PLH220095). 

Bardzo cenna jest publikacja Krawca (1936), który 
w swej charakterystyce Wysoczyzny Staniszewskiej do 
najbardziej wartościowych fragmentów jej przyrody 
zaliczył lasy bukowe porastające zbocza rynny, wyko- 
rzystywanej przez Łebę, oraz stoków dwóch wąwo- 
zów rozcinających te zbocza (podając nawet numery 
oddziałów). Krawiec zamieszcza także dwa zdjęcia 
fitosocjologiczne, które według dzisiejszych kryteriów 
można zaliczyć do zespołu żyznej buczyny pomorskiej 
Melico-Fagetum oraz wzmiankuje o ubogiej buczynie z 
śmiałkiem darniowym i borówką czernicą w wyższych 
partiach zboczy, czyli o Luzulo pilosae-Fagetum. Spo- 
śród wymienionych przez niego najbardziej interesują- 
cych gatunków roślin naczyniowych rosnących w tych 
lasach na uwagę zasługują podgórsko-górskie: koko- 
ryczka okółkowa Polygonatum verticillatum, przetacz- 
nik górski Veronica montana, tojad dzióbaty Aconitum 
variegatum, podrzeń żebrowiec Blechnum spicant, 
tojeść gajowa Lysimachia nemorum, widłak wroniec 


Ryc. 5. Podgórski łęg jesionowy Carici remotae-Fraxinetum equisetetosum maximi na źródlisku 


w rezerwacie Staniszewskie Z.droje. Na pierwszym planie skrzyp olbrzymi Equisetum telmateia 


(fot. J. Herbich, 2018) 
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Huperzia selago i mech płaszczeniec marszczony Pla- 
giothecium undulatum, a na źródlisku skrzyp olbrzymi 
Equisetum telmateia. W latach 70. nie potwierdzono 
obecności pierwszych dwóch z wyżej wymienionych 
gatunków (Herbich, Stasiak 1971; Herbich 1982). 
Obecnie w dolinie Łeby do najciekawszych z bo- 
tanicznego punktu widzenia ekosystemów należą 
obszary źródliskowe — od pojedynczych wysięków po 
całe systemy o zróżnicowanej wydajności, ciągnące 
się na odcinku ok. 15 km, od Jeziora Sianowskiego 
do Strzepcza. Największy zespół źródeł znajduje się 
w rezerwacie Staniszewskie Zdroje (Herbich 1982, 
1994; Herbich, Herbichowa 1998). Jego najcenniejszy 
i odznaczający się tajemniczym pięknem fragment leży 
w cyrku źródłowym wcinającym się w zbocze doliny 
rynnowej. Wydajność tego odcinka sięga 88 1/s, a całego 
chronionego kompleksu — ok. 100 I/s, co powoduje, że 
należy on do najwydajniejszych na Pomorzu (Herbich, 
Herbichowa 1998 i literatura tam zawarta). Strome 
zbocza o wysokości do 40 m są podcinane przez ero- 
zję wsteczną źródeł, co powoduje, że odsłaniane młode 
gleby są wyjątkowo zasobne w węglan wapnia i opano- 
wane m.in. przez nakredową buczynę. Dno cyrku jest 
porośnięte przez lasy łęgowe, w tym charakteryzujący 
się udziałem gatunków związanych ze źródliskami 
— podgórski łęg jesionowy w podzespole ze skrzypem 
olbrzymim Carici remotae-Fraxinetum equisetetosum 
maximi (ryc. 5) oraz łęg jesionowo-olszowy w podze- 
spole z rzeżuchą gorzką Fraxino-Alnetum cardamineto- 
sum amarae (Herbich, Herbichowa, 1998), a w pobliżu 
wycieków rozwija się m.in. szuwar manny gajowej 
Glycerietum nemoralis-plicatae (Herbich 1981, 1982). 
Flora tych zbiorowisk ma wyraźnie podgórski charak- 
ter, zaznaczony występowaniem m.in. skrzypu olbrzy- 
miego, tojeści gajowej, przetacznika górskiego 1iin- 
nych. Najcenniejsza część kompleksu źródlisk i buczyn 
jest chroniona w rezerwacie Staniszewskie Zdroje 
(na obszarze opracowanym przez Krawca 1936), utwo- 
rzonym w 1972 r. i znacząco powiększonym w 1989 r., 
a po roku 2000 włączonym w teren ostoi Lasy Mirachow- 
skie (PLH220008) i Dolina Górnej Łeby (PLH220006). 
Z innych, najciekawszych pod względem botanicz- 
nym zakątków położonych w rynnach subglacjalnych 
Pojezierza Kaszubskiego, przedwojenni polscy bota- 
nicy zwrócili uwagę jeszcze zaledwie na kilka. Jest to 
rezerwat Góra Zamkowa pod Kartuzami, gdzie znajduje 
się, jak pisał Wodziczko (1926): wspaniały las bukowy, 
charakterystyczny dla górzystych partyj Pojezierza 
Kaszubskiego [... ze] wspaniałą buczyną, stanowiącą 
z czasów pruskich zupełny rezerwat, całkowicie wyłą- 
czony spod użytkowania [...] uderzająca jest ilość sta- 
rych buków, około 180-letnich. Tę opinię potwierdzają 
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Krawiec i Urbański (1935), według których jest to naj- 
piękniejszy na Pomorzu las bukowy. Z, kolei rynnowe 
jezioro Lubygość (nazwane przez autorów Libogoszcz) 
zewsząd otoczone lasem bukowym, ci sami autorzy opi- 
sują jako jedno z najpiękniejszych jezior pow. kartu- 
skiego. Stwierdzenie to nie straciło na swej aktualności, 
a całość jest chroniona jako rezerwat od 1962 r. 


Doliny rzeczne 


Znamienną cechą dolin rzek Pojezierza jest ich poli- 
geniczny charakter. Niemal wszystkie w swoim biegu 
wykorzystują i modyfikują starsze obniżenia o innej 
genezie, takie jak rynny i wytopiska, a udział odcin- 
ków o genezie fluwialnej (przełomy, rozcięcia progów 
i rygli itp.) jest bardzo mały, np. w przecinającej rynny 
i wytopiska złożonej dolinie Raduni wynosi zaledwie 
6% (Piasecki 1976). 

Spośród wszystkich rzek Pojezierza Kaszubskiego 
w XIX i XX w. najczęściej odwiedzany i opisywany 
był przełomowy odcinek Raduni w Babim Dole, gdzie 
rzeka z bystrym nurtem i kamienistym dnem ma cha- 
rakter podgórski (ryc. 6). Ze specyfiką tą znakomicie 
koresponduje geneza nazwy, która według niektórych 
autorów pochodzi od starosłowiańskiego „„rad”, czyli 
„Szybki” (Breza 1979). Przyroda głęboko wciętego 
w wysoczyznę przełomu odznacza się wyjątkowymi 
walorami zarówno naukowymi, jak i krajobrazowymi. 

Wśród pierwszych badaczy flory Jaru Raduni byli 
Schultze (1881)i Klinggraff (np. 1885), z których drugi 
stworzył m.in. listę gatunków. Jednak przedmiotem 
zainteresowania pierwszych botaników badających 
ten obiekt była nie tylko flora, ale także (nadal aktu- 
alne) niepoślednie walory widokowe, czego dowodzą 
poniższe słowa Urbańskiego (1930): 


Malownicza dolina Raduni między Żukowem 
a Babim Dołem jest jednym z najpiękniejszych 
zakątków „Szwajcarji Kaszubskiej ”. M. Orłowicz 
(llustr. Przewodnik po Województwie Pomor- 
skiem, 1924) uważa wycieczkę w jar Raduni 
przez Dzierżążno i Babi Dół do Żukowa (15 km) 
za najpiękniejszą wycieczkę na wschód od Kar- 
tuz. Wycieczka ta jest jednak równocześnie jedną 
znajciekawszych wycieczek przyrodniczych, jakie 
można odbyć na Pomorzu, nic więc dziwnego, że 
przyrodnicy często odwiedzali go i że znajdujemy 
w literaturze naukowej cały szereg wzmianek 
o niem, a nawet prac mu poświęconych. 


Cytowani powyżej dawni badacze wśród najbar- 
dziej interesujących składników flory Jaru Raduni 
eksponowali gatunki górskie. Wymieniali wśród nich 
m.in. ozorkę zieloną Coeloglossum viride (obecnie 
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Ryc. 6. Rezerwat Jar rzeki Raduni 
(fot. J. Herbich, 2021) 


wymarłą), przewiercień długolistny Bupleurum lon- 
gifolium, świerząbek orzęsiony Chaerophyllum hirsu- 
tum, tojad dzióbaty, żebrowiec górski Pleurospermum 
austriacum, a z innych — m.in. okrzyn szerokolistny 
Laserpitium latifolium. 

Kolejne badania pozwoliły określić pełny skład 
flory (Piotrowska 1982; Piotrowska, Stasiak 1984). 
Według nich w Jarze Raduni występuje ok. 30 gatun- 
ków górskich i podgórskich (w ujęciu Czubińskiego 
1950), co oznacza, że jest to najobfitsze ich stanowisko 
na całym Pojezierzu, a tym samym na niżu polskim. 
W tym samym czasie opracowano zbiorowiska leśne 
i wykazano, że w skali niżu także pod innymi względami 
zajmują one szczególne miejsce (Piotrowska 1982). 

Jar Raduni interesował nie tylko botaników, ale 
i geomorfologów, co okazało się bardzo istotne dla 
tych pierwszych. Kuotaniemi i Rachocki (1981) wyka- 
zali, że przełom zaczął formować się w okresie prebo- 
realnym w wyniku łączenia starszych zagłębień wyto- 
piskowych przez powstający ciek. Rachocki (1974) 
określił tempo erozji dennej rzeki w ciągu ostatnich 
kilku tysięcy lat na ok. 1 mm rocznie. Pozwoliło to 
w miarę dokładnie oszacować wiek teras i zboczy nad 
nimi, a tym samym wiek siedlisk i czas rozwoju współ- 
czesnych fitocenoz leśnych oraz ich zróżnicowanie 


w zależności od wieku stoku i stopnia rozwoju gleby, 
a także rozstrzygnąć część wzajemnych relacji grądów 
i buczyn w innych dolinach (Herbich 1994). Jar Raduni 
jest rezerwatem od 1972 r. i stanowi trzon ostoi Natura 
2000 Jar Rzeki Raduni (PLH220011). Współczesny 
stan większości opisanych powyżej obiektów wraz 
z prezentacją ich wyjątkowego charakteru jest przed- 
miotem dwóch popularnych filmów (Fundacja...). 
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Tortowiska wysokie 
wschodniej części Pojezierzy 
Pomorskich 1 Pobrzezy 
Południowobałtyckich 


Jacek Herbich 


Wprowadzenie 


Wschodnie części dwóch makroregionów — Pojezierza 
Wschodniopomorskiego i Pobrzeża Koszalińskiego 
— pod względem genezy i ukształtowania terenu oraz 
szaty roślinnej wykazują nie tylko wiele cech wspól- 
nych, ale także istotnych różnic. Pojezierza (w tym 
zwłaszcza omówione w osobnym rozdziale poświęco- 
nym Pojezierzu Kaszubskiemu) odznaczają się m.in. 
wyjątkowo urozmaiconą rzeźbą i bogactwem form 
pochodzenia polodowcowego. Z kolei morenowe 
wysoczyzny Pobrzeża Słowińskiego i Kaszubskiego, 
nazywane tu kępami, są przedzielone pradolinami, 
z których najważniejsze to zatorfione Pradolina Redy— 
Łeby i Pradolina Płutnicy. Wysoczyzny te opadają ku 
morzu stromymi urwiskami (klifami) lub łagodnymi 
zboczami, sąsiadującymi z Równiną Błot Przymor- 
skich. Do charakterystycznych wspólnych cech obu 
tych jednostek należy m.in. występowanie licznych 
i zróżnicowanych torfowisk. Spośród nich zaintere- 
sowanie botaników najwcześniej budziły torfowiska 
wysokie, w wyniku czego część z nich objęto ochroną 
już na początku XX w. Omówione poniżej torfowiska 
leżą w mezoregionach Pojezierze Kaszubskie i Wy- 
brzeże Słowińskie (Kondracki 2002). 

Torfowiska wysokie typu bałtyckiego, nazywane 
też „torfowiskami wysokimi kopułowymi” lub „wła- 
ściwymi torfowiskami wysokimi”, w Polsce osiągają 
południową granicę zasięgu i występują w północnej 
części kraju, w relatywnie niewielkiej odległości od 
morza. (np. Herbichowa 1979). W obrębie Pomorza 
Gdańskiego wykazują one pewne odrębności regio- 
nalne. Na Pobrzeżu, w odróżnieniu od Pojezierza, 
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występuje m.in. wełnianeczka darniowa niemiecka 
Baeothryon caespitosum subsp. germanicum i często 
bardzo licznie euatlantycki wrzosiec bagienny Erica 
tetralix, a miejscami także malina moroszka Rubus 
chamaemorus 0 arktyczno-borealnym charakterze 
rozmieszczenia. Na Pojezierzu rozwija się mszar czer- 
wony Sphagnetum magellanici, a na Pobrzeżu — mszar 
wysokotorfowiskowy z wrzoścem bagiennym Erico- 
-Sphagnetum magellanici (Herbichowa 1998 i litera- 
tura tam zawarta). Warto dodać, że współwystępowanie 
gatunków atlantyckich i borealnych na torfowiskach 
wysokich Pomorza jest cechą specyficzną dla tego 
regionu (Jasnowski i in. 1968; Herbichowa 1979). 

W badaniach torfowisk wysokich regionu największe 
znaczenie miały dwa aspekty. Najdawniejszy był typowo 
poznawczy i, podobnie jak na innych terenach, dotyczył 
flory. Następnie w pierwszej połowie XX w. zaczęto 
zwracać uwagę na ochronę torfowisk i tworzono pierw- 
sze rezerwaty, a w drugiej połowie stulecia badaniami 
objęto także zbiorowiska roślinne i ich przemiany oraz 
hydrologię. Z czasem ochrona stała się pierwszoplano- 
wym celem prac badawczych, które miały doprowadzić 
zarówno do ratowania poszczególnych obiektów przed 
zniszczeniem, jak i do wypracowania metod skutecznej 
ochrony torfowisk. Wszystkie torfowiska opisane w tym 
rozdziale objęto w latach 2003—2007 projektem ochron- 
nym prowadzonym przez Klub Przyrodników w Świebo- 
dzinie. Obejmował on pełne rozpoznanie stanu i zmian: 
szaty roślinnej, fauny, warunków wodnych i zagrożeń, 
a następnie na tych podstawach opracowanie koncepcji 
ochrony i realizację działań ochronnych (w sumie na 24 
torfowiskach wysokich). Należy także podkreślić, że 
niepospolitych walorów tych obiektów dowiodły także 
badania faunistyczne. 
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Do najbardziej interesujących torfowisk wysokich 
w omawianym regionie, a zarazem odznaczających 
się najdawniejszymi i najlepiej udokumentowanymi 
badaniami, należą Staniszewskie Błoto, Kurze Grzędy, 
Bielawa i Długosz Królewski w Wierzchucinie. 


Historia badań i ochrony 
najciekawszych obiektów 


Staniszewskie Błoto i Kurze Grzędy 


Dwa rezerwaty, obejmujące pierwotnie bezleśne 
torfowiska w krajobrazie morenowym centralnej 
części Pojezierza Kaszubskiego — Staniszewskie 
Błoto i Kurze Grzędy, mają równoległą historię 
ochrony i pierwszych badań botanicznych. Zostały 
utworzone w 1916 r. z inicjatywy Hugo Conwentza 
(1855-1922; ryc. 1). Jako organizator i następnie 
dyrektor Muzeum Przyrodniczego w Gdańsku oraz 
twórca Państwowego Urzędu do Spraw Ochrony 
Pomników Przyrody w Prusach, był m.in. inicjato- 
rem inwentaryzacji i ochrony torfowisk oraz twórcą 
i organizatorem konserwatorskiej ochrony przyrody, 
a także autorem ważnego memoriału zawierającego 
koncepcję państwowego mecenatu nad ochroną 
przyrody (Moewes 1922). 

W tym samym roku oba rezerwaty badał Wan- 
gerin (1916), który ze Staniszewskiego Błota podał 
m.in. listę torfowców (Herbich, Ciechanowski 2009), 
a z obu torfowisk — najbardziej interesujących innych 
mszaków. Cennych informacji o obu obiektach dostar- 
czają opisy Wodziczki (1926) w syntetycznym opraco- 
waniu rezerwatów ówczesnej polskiej części Pomorza. 


Ryc. 1. Hugo Conwentz 
(za Moewes 1922) 
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Adam Wodziczko (1887—1948), profesor Uniwersytetu 
Poznańskiego, był m.in. twórcą fizjotaktyki, wybitnym 
propagatorem ochrony przyrody, inicjatorem utworze- 
nia parków narodowych: Wielkopolskiego, Woliń- 
skiego i Słowińskiego. 

W przeciwieństwie do badań Kurzych Grzęd, 
badania na Staniszewskim Błocie kontynuowano. 
Wodziczko i Thomaschewski (1932) podali m.in. dane 
palinologiczne i określili głębokość złoża torfu, a Kra- 
wiec (1936; informacja o nim jest zamieszczona w roz- 
dziale o Pojezierzu Kaszubskim) opublikował wstępne 
wyniki swoich badań dotyczących szaty roślinnej ze 
Staniszewskiego Błota. W obu rezerwatach kontynu- 
acja badań nastąpiła w połowie XX w., kiedy Lubli- 
ner-Mianowska (1961) opublikowała charakterystykę 
botaniczną obu rezerwatów z lat 1956-1958, a ze 
Staniszewskiego Błota podała także listę torfowców. 
Wyniki badań kontynuowanych od początku lat 70. 
XX w. przedstawili Herbich i Ciechanowski (2009 i li- 
teratura tam zawarta). 

W 1835 r. powstał plan odwodnienia Staniszew- 
skiego Błota w celu eksploatacji użytecznego torfu 
(Herbich 1982). Wprawdzie nie doszło do pozyski- 
wania go, ale nastąpiły zasadnicze zmiany w szacie 
roślinnej. Według Wodziczki już w 1926 roku: 


Obszar tego torfowiska jeszcze przed pół wie- 
kiem był blisko dwukrotnie większy, jednak 
dzięki odwodnieniu znaczne tereny pokrył las 
sosnowo-brzozowy, otaczający ten niezwykły 
krajobrazowo i ciekawy botaniczny zakątek. 
Na skraju torfowiska [...| zbudował p. nadleś- 
niczy |...] wieże widokowe, pozwalające objąć 
wzrokiem większe przestrzenie tego przypo- 
minającego tundrę terenu, pokrytego bujną 
wegetacją mchów i porostów, wśród których 
rozwija się skąpa roślinność kwiatowa i rzadko 
rozrzucone karłowate sosenki. Występujące tu 
zespoły roślinne należą do asocjacyj torfowisk 
wysokich, przejściowych,  wrzosowiskowych 
i leśnych, przyczem widoczne rozpowszechnia- 
nie się tych ostatnich jest wynikiem postępują- 
cego odwodnienia [...]|. Z wielkiego bogactwa 
występujących tu gatunków mchów przytaczam 
wszystkie znalezione torfowce, gdyż są między 
niemi rzadkie, a samo torfowisko nie było jesz- 
cze badane i w literaturze naukowej opisywane. 
Poza już wymienionemi [Sphagnum acutifolium, 
S. rubellum, S. medium — przyp. JH] spotykamy 
tutaj: Sphagnum fuscum, Sph. compactum, Sph. 
recurvum, Sph. Warnstorfii, Sph. riparium, Sph. 
obtusum, Sph. squarrosulum, Sph. laricinum!, 
Sph. taxifolium, Sph. molluscum! 
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Krawiec (1936) uzupełnia ten opis: 


[...] pierwotny charakter torfowiska [...] zacho- 
wał się [...] najlepiej w północnej części [...]. 
W miejscu tym karłowate sosenki, pokrywające 
dość zwarcie prawie całe torfowisko, są naj- 
mniejsze osiągając najwyżej kilkadziesiąt cm 
wysokości. Z torfowców gatunkami dominują- 
cymi są Sphagnum rubellum, S. acutifolium, 
S. medium i S. fuscum, a między kępami 
i częściowo w wodzie rosną S$. tecurvum var. 
mucronatum, S. cuspidatum oraz rzadziej 
S. molluscum. 


Obaj cytowani autorzy wymieniają też m.in.: 
Baeothryon caespitosum, Empetrum nigrum i Erica 
tetralix — ta ostatnia [...]| przedewszystkiem jako skład- 
nik dodatkowy zespołów obcych, często w zarastają- 
cych rowach (Wodziczko 1926). 

Obecnie pozostałości niegdyś panującego tu mszaru 
czerwonego z sosną Sphagnetum magellanici pineto- 
sum zajmują znikomą powierzchnię w północnej części 
kopuły. Z roślin najbardziej interesujących 
obu badaczy wełnianeczka wymarła wiele 
lat temu, a oba pozostałe gatunki utrzymują 
się w pojedynczych egzemplarzach w borze 
bagiennym. Większa część kopuły została 
opanowana przez bór bagienny Vaccinio 
uliginosi-Pinetum, okrajek przez brzezinę 
bagienną Vaccinio uliginosi-Betuletum pube- 
scentis, a torfowisk przejściowych nie ma od 
przynajmniej półwiecza. 

Na mapach z XIX w. całe torfowisko było 
bezleśne. Krawiec (1936) odnotowuje otwarte 
torfowisko na większej części powierzchni 
ówczesnego rezerwatu (ryc. 213). W kolejnych 
latach odwodnienie postępowało. Rowy były 
czyszczone przynajmniej w 1956/57 r. (Lubli- 
ner-Mianowska 1961) i w 1985 r. pomimo 
sprzeciwu konserwatora przyrody. Skutkiem 
tego pogłębiała się degeneracja mszaru, boru 
bagiennego i brzeziny bagiennej (m.in. Her- 
bich 1982, 2001; Herbich i in. 1998). Związek 
odwodnienia ze zmianami szaty roślinnej był 
znany od dawna (Wodziczko 1926; Krawiec 
1936 i in.) i choć na prośbę PROP Dyrekcja 
Lasów Państwowych zgodziła się na zasypanie 
głównego rowu odwadniającego (Wodziczko 
1926), to pomimo powtarzanych wniosków 
nie doszło do tego. 

Gdy dopiero w 1988 r. wybudowano 
pierwszych pięć zapór piętrzących na głów- 
nych rowach, już po paru latach była widoczna 


Lary bukowe. — Buchenwaider. 
[m Lasy mieszane. — Miscbwklder. 


RE 


Ryc. 2. Wysoczyzna Staniszewska na mapie Krawca (1936). 


regeneracja fitocenoz mszaru Sphagnetum magellanici 
i części boru bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum 
oraz szybko postępujące zarastanie rowów (Herbich 
iin 1998; Herbich, Ciechanowski 2009 i literatura tam 
cytowana). Po powiększeniu rezerwatu w 1989 r. z pier- 
wotnej powierzchni 44,58 ha do 130,41 ha, obejmującej 
całe torfowisko, w 2007 r. wybudowano 39 zapór pię- 
trzących. Efektem było widoczne już w 2008 r. znaczne 
podniesienie poziomu wody o (20)30-50(60) cm (Her- 
bich i in. 1998; Herbich, Ciechanowski 2009 i literatura 
tam cytowana) oraz na znacznej powierzchni szybka 
regeneracja mszaru i boru bagiennego (Herbich, Cie- 
chanowski 2009; Herbichowa, Herbich npbl.). W celu 
odtworzenia otwartego torfowiska wysokiego, w ostat- 
nich latach zgodnie z zaleceniami planu ochrony zaczęto 
usuwać drzewa w szczytowej części kopuły w młodych 
stadiach rozwoju boru bagiennego. 

Położony w odległości ok. 5 km na północny zachód 
od Staniszewskiego Błota rezerwat Kurze Grzędy, obej- 
mujący kompleks torfowiska wysokiego, torfowiska 
przejściowego i czterech jezior dystroficznych, jest naj- 


Karte de» Hochlandea von Stanizzewo, 


EF] "Torfowiska. — Tortmówre. 


EET Lasy podmokłe. — Bruchwalder. 


———— Granica rezerwatu, — Reservatgrenze. 


W centralnej części zaznaczony rezerwat Staniszewskie Błoto 
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Ryc. 3. Otwarta część torfowiska Staniszewskie Błota (za Krawiec 1936). 
Obecnie teren ten jest opanowany przez bór bagienny, a otwarta powierzchnia klasyfikowana przez Krawca 


jako mszar torfowca magelańskiego Sphagnetum magellanici pinetosum z luźnymi sosnami 


o wysokości do 3 m skurczyła się do kilkudziesięciu metrów kwadratowych 


większym kompleksem tego typu na Pojezierzu Kaszub- 
skim. Pierwotna powierzchnia rezerwatu 39,45 ha, 
ograniczona była tylko do centralnej części kompleksu 
z Jeziorem Wielkim (stąd dawna nazwa rezerwatu — Tor- 
fowisko nad Jeziorem Wielkim). W 1957r. powtórnie 
powołano rezerwat o pow. 82,17 ha pod nazwą Kurze 
Grzędy ze względu na gniazdujące tam głuszce, aw 1989 
r. powiększono go do obecnej powierzchni 170,70 ha, 
aby objąć ochroną cały układ hydrologiczny. 
Według Wodziczki (1926): 


Najciekawsze są tereny przylegające do jeziora 
od wschodu, porosłe rzadko rozrzuconemi, drob- 
nemi karłowatemi sosenkami i z torfowisk pomor- 
skich może najwięcej zbliżonych do torfowisk 
wzniesionych (inaczej wysokich albo jałowych). 
Bujnie rozwijające się Sphagnetum składa się 
głównie z gatunków: Sphagnum robustum, Sph. 
recurvum, Sph medium, Sph. rubellum, Sph. 
acutifolium, Sph. Wanstorfii, względnie obficie 
występują porosty (Cladonia rangiferina), zaś 
roślinność kwiatowa składa się tylko z nielicznych 
gatunków, jak Eriophorum vaginatum, Scirpus 
caespitosum, Drosera rotundifoila, Empetrum 
nigrum, Vaccinium oxycoccus, Andromeda poli- 
folia. Przyległe tereny przedstawiają przejściowe 
torfowiska wrzosowe z silniej rozwiniętymi 
sosnami i obficie występujących w podszyciu: 
Ledum palustre i Calluna vulgaris i znane są jako 
tokowiska głuszców. 


Pierwotnie cała powierzchnia torfowiska była 
bezleśna, czego dowodzą XIX-wieczne mapy. Na 
jednej z nich pojawia się nazwa Czisti Blotto, odda- 
jąca charakter miejsca. Całe torfowisko, podob- 
nie jak Staniszewskie Błoto, oznaczone sygnaturą 
oznaczającą trzęsawisko, było bezleśne jeszcze na 
mapie z 1862-1879. Jest na niej widoczny naturalny 
(?) odpływ z jeziora położonego w centralnej czę- 
ści torfowiska, w kierunku południowo-wschodnim 
do Jeziora Bąckiego. W XIX stuleciu powstał sys- 
tem rowów odwadniających oraz nowy, sztuczny 
odpływ w kierunku północno-wschodnim do jeziora 
Lubygość. Odwodnienie spowodowało opanowanie 
otwartego torfowiska przez sosnę i na znacznej części 
kopuły przez brzozę, zwłaszcza na powierzchni spa- 
lonej w latach 70. XX w. Na części kopuły rozwinął 
się bór bagienny i brzezina bagienna, które wskutek 
odwodnienia ulegały degeneracji, oraz sadzone drze- 
wostany Świerkowe. Rezerwatowa ochrona całego 
kompleksu torfowiska pozwoliła przede wszyst- 
kim na poprawę warunków wodnych. W 1988r. 
wybudowano pierwsze cztery spiętrzenia, a w 2007 
— kolejne 65, czego pierwszym widocznym efek- 
tem już w 2008 r. było podniesienie poziomu wody 
w rowach i jeziorach o (20)50-80(100) cm (Her- 
bich, Ciechanowski 2009 i literatura tam zawarta). 
Usunięto także część brzóz z wierzchowiny kopuły. 
Zabiegi te zainicjowały lokalnie już widoczną rege- 
nerację roślinności torfowiskowej. 
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Bielawa 


Najwcześniejsze dane florystyczne z Bielawy, położo- 
nej w Pradolinie Płutnicy, niedaleko Jastrzębiej Góry, 
pochodzą z pierwszej połowy XIX w. W jej florze 
największe zainteresowanie budziła malina moroszka 
Rubus chamaemorus. Była ona notowana w regio- 
nie gdańskim już w pierwszej połowie XIX w. (m.in. 
Klinggraff 1848) i mogło dotyczyć to Bielawy, ale 
dopiero na początku XX stulecia podano konkretne sta- 
nowiska na tym torfowisku (Lange 1905; Preuss 1910; 
Herweg 1915 cyt. za Kuleszą 1925). Kolejnymi bada- 
czami, którzy poświęcili uwagę moroszce, byli Kulesza 
(1925) i Czubiński (Czubiński i in. 1954 i literatura tam 
cytowana). Ten ostatni podaje, że była tu miejscami tak 
liczna, że tworzyła własne zbiorowisko. 

Kolejni badacze uznawali Bielawę za miejsce 
wyjątkowe, a niektórzy z nich potrafili wysłowić 
piękno obiektu badań bez niebezpiecznego wpadania 
w egzaltację (jakże ubogi jest język dzisiejszych publi- 
kacji naukowych w porównaniu z nimi...). Opisem 
znacznej części dzisiejszej szaty roślinnej Bielawy 
mogą być nadal aktualne cytaty z artykułu Kuleszy 
(1921), ale z tym zastrzeżeniem, że obecny jej obraz 
jest w dużym stopniu efektem prowadzonej ochrony 
czynnej, mającej na celu możliwie największe odtwo- 
rzenie stanu historycznego. 

Witold Kulesza (1891-1938; ryc. 4) studiował 
w latach 1910-1914 na Uniwersytecie Jagiellońskim 
i początkowo tam pracował. W 1923 r. przeniósł się 
na Uniwersytet Poznański, gdzie się doktoryzował 
w 1924 r., habilitował w 1926 r. i do śmierci w 1938 r. 
pracował jako profesor tytularny. W swej pracy nauko- 
wej zajmował się m.in. szatą roślinną torfowisk i sło- 
norośli na wybrzeżu Bałtyku (Danielewicz 2019), 
w tym o Bielawie pisał następująco: 


Ryc. 4. Witold Kulesza 
(za Krawiec 1938) 
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Już pod względem krajobrazowym przedstawia 
ono niezwykły u nas, rzadkiej piękności widok, 
zwłaszcza w końcu sierpnia i w pierwszej poło- 
wie września, t.j. w czasie rozkwitu wrzosów. 
Cała płaszczyzna, w której oko się gubi, dziwi 
delikatnem, różowo-sinem zabarwieniem, przy- 
pominającem osnute delikatną mgłą poranne 
moczary; podszedłszy bliżej poznajemy, że na 
niezmiernej, równej jak tafla jeziora powierzchni, 
rozkwitł zwarty kobierzec wrzosów (Calluna vul- 
garis) i wrzosieni (Erica tetralix), ponad który 
zrzadka tylko wystrzela tu i ówdzie ciemna, 
karłowata sosenka, kępa wierzby uszatki (Salix 
aurita), lub drobne krzaki brzozy (Betula pube- 
scens var. Carpatica). [...| Na całym obszarze 
wrzosowiska można wyróżnić dwa typy skupień 
roślinnych; jeden, to właściwe wrzosowisko, 
gdzie Ericeto-Callunetum tworzy czyste skupie- 
nia [...]|. Drugi typ skupień to torfowce, czyli 
Sphagneta [...| Na torfowiskach rozwijają się 
jednak najbujniej bielawy (Eriophoretum), które 
tworzą po największej części: Eriophorum vagi- 
natum; owym kępom Eriophorum, okrywającym 
się pod koniec wiosny srebrzysto-białym puchem, 
zawdzięcza wrzosowisko bielawskie swą nazwę 
(Kulesza 1921). 


Zbiorowiska te klasyfikowane są obecnie odpo- 
wiednio jako mszarnik wrzoścowy Ericetum tetra- 
licis na ok. 21% powierzchni dzisiejszego rezerwatu 
i mszar wysokotorfowiskowy z wrzoścem bagiennym 
Sphagno-Ericetum tetralicis — ok. 23%. 

Bielawskie Błota były osuszane przynajmniej od lat 
70. XIX w. (Herbichowa i in. 2007), a w 1971r. spusz- 
czono wodę z kilku jeziorek położonych w granicach 
obecnego rezerwatu. Torf pozyskiwano przynajmniej 
od początku XX w., początkowo ręcznie (Kulesza 1925; 
Projektowany rezerwat... 1946), a po II wojnie świato- 
wej także maszynowo. Po zakończeniu eksploatacji 
na najstarszych wyrobiskach wyrósł las z częściowo 
sadzonym drzewostanem, a cała niegdyś bezleśna 
część obecnie stanowi mozaikę potorfi z regenerującą 
roślinnością torfowiskową i rozdzielającymi je gro- 
blami. Z wrzosowisk zdzierano w celach opałowych 
cienką warstwę torfu z rosnącymi na niej wrzosami 
(Kulesza 1925; Projektowany rezerwat... 1946). Eks- 
ploatację torfu zakończono około 1980 r. Przesuszone 
torfowiska i wrzosowiska ulegały pożarom, z których 
największe powodowały zniszczenie nie tylko roślinno- 
ści, ale także cienkiej warstwy torfu, miejscami aż do 
mineralnego podłoża (Czubiński i in. 1954; Herbichowa 
1972; Piotrowska, Herbich 1974). Na początku lat 70. 
zaorano znaczną część wilgotnych wrzosowisk w celu 
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Ryc. 5. Wilgotne wrzosowiska z wrzoścem bagiennym w północno-wschodniej części Bielawy 


po zabiegach usuwania brzozy. lak mogła wyglądać ich fizjonomia opisywana w 1921 r. przez Kuleszę 


(fot. J. Herbich, 2018) 


posadzenia lasu. Następstwem tych wszystkich czyn- 
ników była powszechna inwazja brzozy, a zespół 
Ericetum tetralicis w Bielawie był zagrożony, podobnie 
jak na całym Pomorzu Gdańskim (Herbich 2002). 

Ochronę rezerwatową Bielawy postulowali liczni 
badacze. Według Kuleszy (1921): Najpierwotniejsza 
w swoim wyglądzie — najpiękniejsza przytem krajo- 
brazowo i nietknięta jeszcze ręką ludzką pn.-wschod- 
nia część wrzosowiska nadawałby się najlepiej do 
tego, aby wydzielić z niej pewną partję i ochronić 
jako pomnik natury, zanim bezmyślna i złośliwa 
gospodarka ludzka zedrze z niej piękną, rodzimą 
szatę. Projekt wracał w latach późniejszych (Kule- 
sza 1925; Projektowany rezerwat... 1946; Czubiński 
1in. 1954). W 1977r. utworzono dwa małe rezerwaty 
florystyczne w celu ochrony moroszki i woskow- 
nicy europejskiej Myrica gale, a w 1999 r. powstał 
rezerwat w obecnej postaci, o powierzchni 721,41 ha 
(ryc. 5). Objęcie ochroną rezerwatową całego zacho- 
wanego kompleksu pozwoliło na działania ochronne 
— przede wszystkim zablokowanie odpływu wody, 
regularnie powtarzane usuwanie brzozy, a ponadto 
koszenie wrzosowisk w celu poprawy warunków 
bytowania wrzośca. Rezerwat jest także częścią ostoi 
Natura 2000 Bielawa i Bory Bażynowe (PLH22063) 
oraz Bielawskie Błoto (PLB220010). 


Długosz Królewski w Wierzchucinie 


Położone ok. 15 km na zachód od Bielawy Wierz- 
chucińskie Błota, na których leży rezerwat Długosz 
Królewski w Wierzchucinie, były penetrowane przez 
botaników od początku XX w. (Enderlein 1908; 
Wangerin 1916). Pomimo rozpoczętych odwodnień 
i eksploatacji torfu zaznaczonych już na mapie z lat 
1796-1802 (Herbich 2012). Wangerin (1916) uznał 
ten teren za szczególnie godny zachowania w stanie 
pierwotnym jako rezerwat przyrodniczy, znacznie 
więcej niż znane z występowania wielu rzadkich 
roślin torfowiskowych torfowisko Bielawskie, silnie 
zmienione przez kopanie torfu i odwadnianie (cytat 
za Szafranówną 1926) i podaje m.in. woskownicę 
europejską, brzozę niską Betula humilis i długo- 
sza królewskiego Osmunda regalis. Pierwotna 
powierzchnia kompleksu torfowisk przejściowych 
i wysokich, o miąższości torfu wysokiego docho- 
dzącej do 70 cm, wynosiła ok. 400 ha (Herbichowa 
iin. 2007). Ten stan zmienił się w drugiej połowie 
XX stulecia z powodu postępującego odwodnienia 
całego kompleksu oraz intensywnej eksploatacji 
torfu na terenie obecnego rezerwatu, prowadzonej do 
ok. 1970 r. (Herbichowa i in. 2007; Herbich 2012). 
W wyniku tego brzoza niska wyginęła i nie zacho- 


Pomorze Gdańskie 


wały się nawet jej siedliska, a liczebność długosza 
w latach 1980—2006 spadła przynajmniej o połowę, 
tak że w 2006 r. wynosiła 90 kęp (Herbich npbl.). 
W wyniku odwodnienia, na nieeksploatowanej czę- 
ści otwartego torfowiska w ciągu zaledwie półwiecza 
rozwinęła się brzezina bagienna Vaccinio uliginosi- 
Betuletum pubescentis (Herbich 2012). Pomimo 
wtórnego pochodzenia odznacza się ona obecnością 
największej w regionie populacji widłaka jałowco- 
watego Lycopodium annotinum, którego skupienia 
osiągają tu powierzchnię dochodzącą do kilkuset 
metrów kwadratowych. Dawne wyrobiska, stano- 
wiące przeważającą część powierzchni rezerwatu, 
zajmują różne stadia regeneracyjne roślinności 
torfowiskowej. Pomimo negatywnych przemian 
szaty roślinnej, w 2003 r. utworzono tu rezerwat 
o powierzchni 148,19 ha w celu ochrony długosza 
królewskiego i widłaka jałowcowatego oraz pozo- 
stałości torfowiska. Rezerwat wchodzi w skład ostoi 
Natura 2000 Piaśnickie Łąki (PLH220021). W ra- 
mach aktywnej ochrony ok. 20 lat temu usunięto 
drzewa z potorfi i grobli między nimi, natomiast 
planowana poprawa warunków wodnych ciągle 
napotyka na trudności formalne. 
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Torfowiska alkaliczne 


Jandru Brdy 


Lesław Wołejko, Paweł Pawlaczyk, Robert Stańko 


Wprowadzenie 


Sandr Brdy to rozległy obszar równin sandrowych, 
znany powszechnie z największych w północno- 
-zachodniej Polsce kompleksów ubogich borów sosno- 
wych — Borów Tucholskich. Są to jednak również 
tereny o stosunkowo zróżnicowanej rzeźbie młodo- 
glacjalnej, z dobrze rozwiniętą siecią hydrograficzną 
i licznymi zbiornikami wodnymi (Galon 1953). Ten 
interesujący krajobraz przyrodniczy jest miejscem 
występowania szerokiej gamy cennych ekosystemów, 
podlegających ochronie jako tzw. siedliska naturowe 
(Kujawa-Pawlaczyk i in. 2009a; Bociąg i in. 2013). 
Specyficzne warunki geomorfologiczne, tj. ubogi 
w biogeny krajobraz sandrowy o niskiej przydatności 
rolniczej, zarazem zasobny w węglan wapnia, ogra- 
niczający procesy eutrofizacji, oraz uwarunkowania 
historyczne sprawiły, że przetrwało tu kilka najlepiej 
wykształconych i zachowanych torfowisk alkalicz- 
nych Polski niżowej. Spotykane są one szczegól- 
nie często zarówno w sąsiedztwie jezior położonych 
w stosunkowo płytkich zagłębieniach wytopisko- 
wych, jak i w wąskich oraz głębokich rynnach sub- 
glacjalnych. Stwierdzono tu występowanie ponad 50 
„żywych” torfowisk alkalicznych z typową roślinno- 
ścią mechowiskową, skupionych głównie w północnej 
części obszaru (Stańko 2019). Ich wyjątkowe w skali 
kraju walory najlepiej prezentują trzy obiekty objęte 
obecnie ochroną w pomorskich rezerwatach przyrody: 
Bagno Stawek, Dolina Rzeki Kulawy i Mechowisko 
Radość. Omówiono je dalej w kolejności powoływa- 
nia (odpowiednio w latach 1977, 2009 i 2013), cho- 
ciaż były badane pod względem botanicznym nieza- 
leżnie od siebie, w różnych okresach czasu. Każde 
z tych torfowisk odznacza się przy tym swoistą genezą 
i pozycją w krajobrazie. Torfowisko Stawek wypełnia 
subglacjalną rynnę erozyjną z odpływowym jeziorem 
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w obrębie równiny sandrowej, obecnie porośniętej 
lasem. Torfowiska w dolinie Kulawy rozwinęły się 
w relatywnie głębokiej dolinie rzecznej, wypełnionej 
wyeksponowanymi osadami postglacjalnego jeziora, 
które „spłynęło” w okresie atlantyckim, po przerwaniu 
bariery, oddzielającej rynnę Kulawy od doliny Zbrzycy 
(Prusinkiewicz, Noryśkiewicz 1975). Jest tu też kilka 
torfowisk położonych w sąsiedztwie jezior oraz w par- 
tiach zboczowych doliny zasilanych wodami pod- 
ziemnymi. Torfowisko Radość, także obecnie zasilane 
soligenicznie, zarasta dawną zatokę twardowodnego 
Jeziora Kielskiego. 


Historia badań 


Jednym z pierwszych badaczy flory okolic Chojnic — 
terenu, na którym leżą omawiane torfowiska — był Carl 
Lucas (daty narodzin i śmierci nieznane), nauczyciel 
i pasjonat botaniki, który, mieszkając krótko w Choj- 
nicach, badał w tym czasie okoliczną florę. Wyniki 
opublikował w trzech pracach: w przyczynku do 
flory Prus z 1864 r., w obszernym opracowaniu flory 
okolic Chojnic z 1866 r. (ryc. 1) oraz w opracowaniu 
uzupełniającym z 1868 r. Obszar, którego dotyczy 
praca z 1866 r., to według słów samego autora teren 
na północ i wschód od Chojnic do doliny Brdy i za 
nią, a z drugiej strony na południe i zachód do granicy 
z ówczesnym powiatem człuchowskim. Jego obszerny, 
numerowany wykaz flory, z podaniem stopnia roz- 
powszechnienia gatunków, zawiera 425 taksonów 
roślin naczyniowych i mszaków oraz kilka gatunków 
porostów. Ogólną informację o lokalizacji stanowisk 
(najbliższą miejscowość) podał tylko w odniesieniu do 
rzadszych gatunków. W związku z tym, z opisywanego 
obszaru nie można podać występowania konkretnych 
gatunków roślin. 
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Flora der Umgegend der Stadt Koniiz, 
aufgestellt in den Jahren 1863, 1864, 1865. 


Von 
C Lucas. 


Vor ungefihr 19 Jahren erschien im Programm des hiesigen Gymnasiums 
eine_Flora von Konitz, vom jetzigen Oberlehrer Haub anfgestellt*). Wenn 
man beriicksichtigt, wie viel die Umgegend von Komtz — die einet so bertich- 
tigte schlochauer und tucheler Heide — von ihrem tibeln Rufe grade in dieser 
Zeit verloren hat theils durch Urbarmachung bedeutender Wald- und Heide- 
strecken, theils dnrch Austrocknung und Ablassen von Siimpfen und Seen, 
theils durch Entwiisserung von Wiesen, so kann es nicht Wunder nehmen, dass 
die Vegetation sich innerhalb eines so laugen Zeitraumes hier sehr veriindert 
haben muss, dass manche interessante Pfłanzen wohl fiir immer verschwunden, 
dafiir aber mehrere neue eingewandert sind. Es finden sich z. B. nicht mehr 
Rubus Chamaemorus in den fast ganz ausgetrockneten Siimpfen bei „Nene Welt**, 


Ryc. 1. Część strony tytułowej 
opracowania flory okolic Chojnic (Lucas 1866) 


Na przełomie XIX i XX w. liczne przyczynki do 
poznania flory okolic Chojnic, zawierające dane kilku 
lokalnych badaczy — głównie Ignatza Praetoriusa 
(1837-1908), nauczyciela z Chojnic — opublikował 
Johannes Abromeit (1857-1946), profesor botaniki 
na uniwersytecie w Królewcu. Ponieważ w bada- 
niach botanicznych dominował wówczas nurt flo- 
rystyczny, rzadko w publikacjach tych znajdują się 
wzmianki o siedlisku występowania interesujących 
roślin. Zawarto w nich jednak ogólne informacje o od- 
najdowaniu w powiecie chojnickim takich gatunków, 
jak: brzoza niska Betula humilis, kotewka orzech 
wodny Trapa natans, kruszczyk błotny Epipactis 
palustris, kukułka krwista Dactylorhiza incarnata 
i inne. Na uwagę zasługują badania Hansa Preussa 
(1879-1935), który w imieniu Pruskiego Towarzystwa 
Botanicznego prowadził badania florystyczne m.in. 
w powiecie chojnickim, podając bez konkretnych sta- 
nowisk takie gatunki, jak fiołek torfowy Viola epip- 
sila czy kukułka Traunsteinera Dactylorhiza traunste- 
ineri (m.in. Preuss 1906). Badaniami torfowisk Prus 
Zachodnich zajmował się ponadto Walther Wange- 
rin (1884-1938), nauczyciel z Gdańska, obejmując 
swoimi eksploracjami także obszar powiatu chojnic- 
kiego oraz zwracając uwagę na zagrożenia i potrzebę 
ochrony torfowisk. 

Po odzyskaniu niepodległości omawiane obiekty, 
w rezultacie postanowień traktatu wersalskiego 
zl9l9r., znalazły się w granicach odrodzonej Pol- 
ski. Doszło więc do przekształceń własnościowych 
i administracyjnych terenów leśnych. Nie ma jednak 
doniesień o badaniach szaty roślinnej omawianych 
torfowisk alkalicznych w okresie międzywojennym. 
Na mapie z 1938 r. las położony na północ od obec- 
nego rezerwatu Bagno Stawek jest sygnowany jako 


własność Towarzystwa Pomocy Nauko- 
wej wAntoniowie, a samo torfowisko 
jest oznaczone jako Pasturka, co może 
wskazywać na użytkowanie pastwiskowe, 
wynikające zapewne z niedoboru tere- 
nów rolniczych w zalesionym krajobra- 
zie sandrowym. Podobne uwarunkowania 
dotyczą dwóch pozostałych obiektów. 
W chwili obecnej wypas odbywa się jedy- 
nie na części torfowiska Radość (poza 
granicą rezerwatu). 

Po II wojnie Światowej na potrzebę 
przeprowadzenia badań torfowisk pomor- 
skich w celu uzupełnienia listy rezerwa- 
tów przyrody zwracał uwagę. Zygmunt 
Czubiński (1912—1967; ryc. 2) profesor 
botaniki, kierownik Zakładu Systematyki 
i Geografii Roślin Uniwersytetu im. Adama Mickie- 
wicza w Poznaniu (Czubiński 1951). 

Na początku lat 60. XX w. prace takie prowadzili 
m.in. młodzi pracownicy tego zakładu, przyszli profe- 
sorowie: Stanisław Lisowski (1924—2002), Ferdynand 
Szafrański (ur. 1934) i Kazimierz Tobolski (1936- 
—2018). W ramach badań geobotanicznych na tere- 
nie powiatu chojnickiego opublikowali oni serię prac 


Ryc. 2. Ekipa Zakładu Systematyki i Geografii Roślin 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w 1960 r., 


w drodze na badania terenowe. Stoją (od lewej) Florian 

Celiński, Zygmunt Czubiński, Hanna Piotrowska, NN; 

poniżej: Stanisław Lisowski i Urszula Kierska (Grinn); 
(fragment zdjęcia; za Latowski 2012) 
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Ryc. 3. Alkaliczne torfowiska soligeniczne w rezerwacie Bagno Stawek 


(fot. R. Stańko, 2018) 


zawierających m.in. dane z omawianych tu torfowisk 
alkalicznych. Pierwsza z nich (Lisowski i in. 1965) 
stanowi opis torfowiska nad jeziorem Stawek, obej- 
mujący szatę roślinną, ogólną prezentację warunków 
siedliskowych i postulat objęcia torfowiska ochroną 
rezerwatową. Praca ta wykazała nadzwyczajne bogac- 
two przyrodnicze obiektu, zarówno pod względem 
rzadkiej flory torfowiskowej, jak i cennych fitocenoz. 
Kolejne publikacje (Lisowski i in. 1966a, b, 1970) 
zawierają m.in. dane dotyczące dwóch pozostałych 
obiektów, w tym stanowiska cennej flory, związanej 
z „żywymi” torfowiskami alkalicznymi. Porównawcze 
zestawienie najważniejszych wymienionych w tych 
pracach gatunków z danymi współczesnymi przedsta- 
wiono poniżej. 

W dalszych dziesięcioleciach torfowisko Bagno 
Stawek było przedmiotem kolejnych badań florystycz- 
nych i geobotanicznych. Walory przyrodnicze tego 
obiektu potwierdzili m.in. Fałtynowicz (1977) — w ra- 
mach badań florystycznych na terenie Nadleśnictwa 
Przymuszewo, jak również Fałtynowicz i Szmeja 
(1978), wskazując równocześnie na potrzebę utwo- 
rzenia strefy ochronnej dla wód rezerwatu. Obecnie 
Bagno Stawek jest jednym z siedmiu zachowanych 
jeszcze stanowisk turzycy strunowej Carex chordor- 
rhiza w Polsce północno-zachodniej (Bloch-Orłowska 
2007). Bloch-Orłowska i Herbichowa (2010) przed- 
stawiły również profile stratygraficzne dokumentujące 
warunki siedliskowe turzycy strunowej na tym torfo- 
wisku (ryc. 3). 


Szata roślinna doliny Kulawy była przedmio- 
tem szeregu opracowań. Boiński (1988) przedsta- 
wił roślinność doliny z uwzględnieniem zbioro- 
wisk nawiązujących do alkalicznych mechowisk ze 
związku Caricion davallianae. Prajs i Antkowiak 
(2008) potwierdzili stanowisko lipiennika Loesela 
Liparis loeselii na torfowisku mechowiskowym nad 
jeziorem Małe Głuche, a w opracowaniu roślinności 
łąkowej doliny uwzględnili fitocenozy kilku czę- 
ściowo przekształconych torfowisk alkalicznych jako 
wciąż cenne elementy przyrody tego obszaru (Prajs, 
Antkowiak 2010). 

Wcześniejsze dane z torfowiska Mechowisko 
Radość nad Jeziorem Kielskim są uboższe i pocho- 
dzą z florystycznych opracowań Lisowskiego i in. 
(1966a, 1966b). Dane bardziej współczesne znajdują 
się w dokumentacji autorstwa Kujawy-Pawlaczyk 
1 in. (2009b) i materiałach do planu ochrony rezerwatu 
(Rekowska i in. 2014). Walory przyrodnicze nowo 
utworzonego rezerwatu syntetycznie przedstawiono 
w artykule Stańko i in. (2015). W świetle tych danych 
torfowisko w rezerwacie Mechowisko Radość należy 
do najlepiej zachowanych obiektów tego typu w Pol- 
sce północno-zachodniej (ryc. 4). 

Wymóg opracowywania planów ochrony różnej 
rangi po 2000 r. dał nowy impuls do weryfikacji i uzu- 
pełnienia wiedzy o szacie roślinnej torfowisk alkalicz- 
nych Sandru Brdy. Znacząca część z tych prac związana 
zich ochroną jako siedlisk Natura 2000 była realizowana 
w ramach projektu Life: Ochrona torfowisk alkalicznych 
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Ryc. 4. Torfowisko w rezerwacie Mechowisko Radość wykształcone w zlądowiałej zatoce 


Jeziora Kielskiego (fot. R. Stańko, 2018) 


w młodoglacjalnym krajobrazie Polski północnej. Pod- 
sumowanie wyników tych prac, wraz z opisem fizjogra- 
ficznym torfowisk, znaleźć można m.in. w opracowaniu 
Stańki i Wołejki (2018). Zamieszczono tam wyniki wie- 
loletnich obserwacji hydrologicznych oraz wskazania 
dla aktywnej ochrony tych cennych obiektów. 


Stan obecny 


Do najcenniejszych gatunków stwierdzonych w trzech 
omawianych rezerwatach zaliczyć można głównie 
rośliny mechowiskowe i rzadkie na Pomorzu gatunki 
wskaźnikowe dla torfowisk alkalicznych. Poniżej 
dużymi literami, stanowiącymi skrót nazwy torfowiska, 
oznaczono obiekty, z których gatunki te były podane 
przez Lisowskiego, Szafrańskiego i Tobolskiego (1965, 
1966a, b, 1970): S— torfowisko w rezerwacie Bagno Sta- 
wek; K — torfowiska w dolinie Kulawy; R— Mechowisko 
Radość. Dane te uzupełniono obserwacjami współczes- 
nymi, pozyskanymi głównie w ramach przygotowywa- 
nia projektów nowych rezerwatów i planów ochrony 
(Kujawa-Pawlaczyk i in. 2009; Stańko i in. 2009, 2011; 
Rekowska i in. 2014). Stwierdzone w trakcie współczes- 
nych prac nowe stanowiska gatunków w omawianych 
obiektach zaznaczono małymi literami (analogicznie: 
s, k, r — dla poszczególnych rezerwatów). Podano także 
status ich zagrożenia (wg Kaźmierczakowej i in. 2016). 
Flora naczyniowa: gwiazdnica grubolistna Stella- 
ria crassifolia (VU — k); kruszczyk błotny (NT = $, 


k, r); kukułka krwista (NT — s, k, r); kukułka Fuchsa 
Dactylorhiza fuchsii (S, 1); lipiennik Loesela (VU — S, 
k, r); ponikło skąpokwiatowe Eleocharis quinqueflora 
(VU — S, R, k); skalnica torfowiskowa Saxifraga 
hirculus (EN — Ś, r); turzyca bagienna Carex limosa 
(NT — S, K, R); turzyca Davalla Carex davalliana 
(VU = k); turzyca dwupienna Carex dioica (VU — S, 
R, k); turzyca łuszczkowata Carex lepidocarpa (S$, K, 
R); turzyca strunowa (VU — S); wełnianka delikatna 
Eriophorum gracile (EN — s); wełnianka szerokolistna 
Eriophorum latifolium (s, k). 

Mchy brunatne: bagnik żmijowaty Pseudocallier- 
gon trifarium (S, R); błotniczek wełnisty Helodium 
blandowii (S, K, R); błyszcze włoskowate Tomentyp- 
num nitens (S, K, R); drabinowiec mroczny Cincli- 
dium stygium (S, R); mszar nastroszony Paludella 
squarrosa (S, K, R); parzęchlin trójrzędowy Meesia 
triquetra (S, K, R), sierpowiec błyszczący Hamato- 
caulis vernicosus (R, s, k); sierpowiec pośredni Lim- 
prichtia cossonii (Ss, k, r); skorpionowiec brunatnawy 
Scorpidium scorpioides (S, K, R). 

Z powyższego zestawienia wynika, że na torfo- 
wiskach alkalicznych Sandru Brdy zachowały się 
niemal wszystkie cenne elementy flory tych ekosys- 
temów, co jest zjawiskiem unikatowym w świetle 
powszechnej degradacji walorów przyrodniczych 
Europy Środkowej. Ponadto nowe badania znacząco 
uzupełniły wcześniejszą listę. 

Roślinność torfowisk alkalicznych Sandru Brdy 
uznawana jest często za wzorcową dla mechowisk Pol- 
ski północno-zachodniej, a same torfowiska wymie- 


Pomorze Gdańskie 


niane są wśród obszarów o najwybitniejszych walorach 
przyrodniczych w Polsce (Stańko i Wołejko 2018). 
Zachowały się w nich stosunkowo duże płaty zespołów, 
gdzie indziej na niżu już szczególnie rzadkich: mecho- 
wiska z ponikłem skąpokwiatowym Eleocharitetum 
pauciflorae, szuwaru niskoturzycowego z turzycą pro- 
sowatą i turzycą łuszczkowatą Caricetum paniceo-lepi- 
docarpae i mechowiskowej odmiany zespołu turzycy 
obłej Scorpidio-Caricetum diandrae (ryc. 5). 

Mozaikę roślinności mszysto-niskoturzycowej uzu- 
pełnia pospolitszy spośród niżowych zespołów mecho- 
wiskowych zespół torfowca obłego i bobrka trójlist- 
kowego Menyantho-Sphagnetum teretis. Zespoły te 
wyróżnia najwyższa w tej części kraju koncentracja 
gatunków uznawanych za charakterystyczne dla alka- 
licznych młak niskoturzycowych ze związku Caricion 
davallianae oraz wspomnianych wyżej rzadkich gatun- 
ków torfowiskowych. 


Ochrona 


Można uznać, że obecny status ochronny trzech oma- 
wianych tu torfowisk alkalicznych Sandru Brdy jest 
wystarczający. Są one objęte ochroną w ramach rezer- 
watów: Bagno Stawek (rok utworzenia 1977), Dolina 
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Kulawy (rok utworzenia 2009), Mechowisko Radość 
(rok utworzenia 2013), dla których przygotowano 
plany ochrony uwzględniające m.in. zabiegi ochrony 
aktywnej oparte na aktualnej wiedzy naukowej (Stańko 
i in. 2019). Równocześnie położenie tych obiektów 
w obrębie wielkoobszarowych form ochrony przyrody: 
Zaborskiego Parku Krajobrazowego oraz obszarów 
specjalnej ochrony siedlisk sieci Natura 2000: Sandr 
Brdy (PLH220026) i Ostoja Zapceńska (PLH220057), 
a także Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie, pozwala 
sądzić, że zabezpieczenie ich walorów jest właściwe. 
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Ryc. 5. Zespoły mechowiskowe i jeziorko z rzadkimi mchami — bagiennikiem zmijowatym 


Pseudocalliergon trifarium i skorpionowcem brunatnym Scorpidium scorpioides 


w rezerwacie Mechowisko Radość (fot. R. Stańko, 2011) 
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Najdawniej badane pod względem botanicznym obiekty przyrodnicze Wielkopolski 


Zdjęcie na poprzedniej stronie przedstawia wyspę na Jeziorze Góreckim 


(fot. R. Ulatowski, b.d.; za Jarosz 1956) 


Kompleks torfowiskowy 
Bagna koło Chlebowa 


Zbigniew Celka, Piotr Szkudlarz 


Wprowadzenie 


Kompleks torfowiskowy Bagna koło Chlebowa to naj- 
większy obszar torfowisk wysokich i przejściowych 
w Wielkopolsce. Leży on we wschodniej części Pusz- 
czy Noteckiej, ok. 40 km na północ od Poznania i ok. 
10 km od Obornik. Administracyjnie zlokalizowany 
jest w północnej części województwa wielkopolskiego, 
w powiatach obornickim i czarnkowsko-trzcianeckim. 
W podziale fizjograficznym wchodzi w skład makrore- 
gionu Pradolina Toruńsko-Eberswaldzka i mezoregionu 
Kotlina Gorzowska (Richling i in. 2021). W podziałach 
geobotanicznych znajduje się w Krainie Wielkopol- 
sko-Kujawskiej, w Okręgu Poznańsko-Gnieźnieńskim 
(Szafer 1977) lub w Krainie Środkowowielkopolskiej, 
w Okręgu Pojezierza Gnieźnieńskiego i Podokręgu 
Wągrowieckim (Matuszkiewicz 2008). Kompleks ten 
zajmuje nieckowate zagłębienie, lekko nachylone ku 
zachodowi, otoczone od północy, zachodu i południa 
wałami wydmowymi. Niecka, utworzona przez lądolód 


bałtycki w czasie stadiału poznańskiego, leży na wyso- 
kości 65—67 m n.p.m. i ma płaskie dno. Współcześnie 
centralną część kompleksu zajmuje martwe torfowisko 
wysokie z licznymi bezodpływowymi dołami potorfo- 
wymi (ryc. 1), o powierzchni do kilku hektarów i głę- 
bokości do 2,5 m. W wielu potorfiach następują spon- 
taniczne procesy regeneracji pła torfowcowego (Ilnicki 
1996). Od wschodu i częściowo od południa kompleks 
jest otoczony torfowiskami przejściowymi i łąkami, 
które w miejscach graniczących z zabudowaniami są 
intensywnie użytkowane. Na pozostałym obszarze ota- 
czają go bory sosnowe z niewielkim udziałem wrzoso- 
wisk i muraw napiaskowych. Podstawową część kom- 
pleksu (510 ha) budują słabo i średnio rozłożone torfy 
turzycowe i turzycowo-mszyste podścielone torfami 
trzcinowymi. W części centralnej spotkać można na 
powierzchni płytkie (do 1 m) warstwy torfu mszarnego 
kępowego oraz mszarno-sosnowego. Na wschodnim 
i południowym obrzeżu złoża spotyka się płytkie war- 
stwy torfu turzycowego (llnicki 1996). Obrzeża kom- 
pleksu są pokryte glebami bielicoziemnymi. 


Ryc. 1. Zmiany fizjonomii kompleksu torfowiskowego Bagna koło Chlebowa w latach 1830—2022: 
A — 1830-1832 (mapa 1:100 000 — Generalstabskarte, arkusz Samter); B — 2022 (Google Maps... b.d.) 
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Antropogeniczne przemiany kompleksu Bagna roz- 
poczęły się na początku XIX w. i polegały na odwod- 
nieniu całego terenu przez wykopanie systemu rowów 
i kanałów (Ilnicki 1996). Zmiany te umożliwiły rozpo- 
częcie wydobycia torfu oraz doprowadziły do zamar- 
cia torfowiska na początku XX w. (Oehme 1909). 
Obecnie kompleks jest odwadniany przez system 
rowów melioracyjnych będących dopływami Kanału 
Ludomickiego, który przez Kanał Kończak uchodzi do 
Warty we wsi Stobnica. 


Historia badań 


Badania naukowe prowadzono na tym terenie od 
końca XIX w. Pierwsze publikacje pochodzące z po- 
czątku XX w. przyniosły informacje o odwodnieniu, 
eksploatacji i wysychaniu torfowiska. Sformułowano 
wówczas pierwsze postulaty jego racjonalnego użyt- 
kowania i ochrony (Oehme 1909; Schulz 1916). Dal- 
sze odwodnienie i eksploatacja torfu doprowadziły 
do powstania kilkudziesięciu dołów potorfowych 
oraz kilku dróg, wtym utwardzonych materiałem 
mineralnym (ryc. 1). 

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości 
w 1918 r. pierwsze badania na tym obszarze (w trak- 
cie wycieczek florystycznych po Wielkopolsce) pro- 
wadzili naukowcy związani z Uniwersytetem Poznań- 
skim: Feliks Krawiec (1906-1939; ryc. 2) — geobota- 


Ryc. 2. Feliks Krawiec w latach studenckich podczas wycieczki florystycznej 


Koła Przyrodników Uniwersytetu Poznańskiego; 


na przełomie lat 20. i 30. XX w. (za Serwański 2019) 
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nik i lichenolog oraz Jarosław Urbański (1909—1981) 
— zoolog i działacz ochrony przyrody. Podali z tego 
terenu wiele gatunków rzadkich w Wielkopolsce, 
m.in.: goryczkę wąskolistną Gentiana pneumonan- 
the, jeżogłówkę najmniejszą Sparganium minimum, 
nerecznicę grzebieniastą Dryopteris cristata, ostrożeń 
krótkołodygowy Cirsium acaule, pięciornik rozście- 
lony Potentilla anglica i pływacz drobny Utricula- 
ria minor (Krawiec, Urbański 1930; Krawiec 1935). 
Niemal równocześnie Wanda Oźminówna, która na 
podstawie zielnika i notatek Wiktora Karczewskiego 
sporządziła listę gatunków z powiatu obornickiego 
(Oźminówna 1933), podała z torfowiska Bagna wiele 
gatunków związanych z siedliskami wilgotnymi i tor- 
fowiskowymi, m.in. takich, jak: bagno zwyczajne 
Ledum palustre, dziurawiec rozesłany Hypericum 
humifusum, gnidosz błotny Pedicularis palustris, 
goryczka wąskolistna, modrzewnica pospolita Andro- 
meda polifolia, pływacz drobny, rosiczka okrągłolistna 
Drosera rotundifolia, wąkrota zwyczajna Hydrocotyle 
vulgaris, wełnianka pochwowata Eriophorum vagina- 
tum i żurawina błotna Oxycoccus palustris. 

Florą torfowiska Bagna zajmował się także Zyg- 
munt Czubiński (1912—1967) — profesor Uniwersytetu 
Poznańskiego, briolog, geograf roślin, działacz ochrony 
przyrody. W artykule Torfowiska mszarne Wielkopol- 
ski i ich ochrona przedstawił wyniki badań z torfowisk 
Wielkopolski, w tym kompleksu Bagna. Wyniki badań 
Czubińskiego i Świtalskiej (1937) ukazują już głębokie 
zmiany we florze torfowiska, spowodo- 
wane głównie osuszeniem terenu. Auto- 
rzy podkreślają, że: W najmniej eks- 
ploatowanych partiach zachowały się 
jeszcze fragmenty dawnych zespołów, 
ale obecnie rośliny tworzące je ustępują 
coraz bardziej; i tak od szeregu lat nie 
udało się odszukać podawanych stąd 
Scheuchzeria palustris, Saxifraga hir- 
culus, a dawniej pospolite Vaccinium 
uliginosum występuje obecnie tylko 
w kilku okazach. Autorzy potwierdzili 
wiele z dotychczas podanych gatun- 
ków związanych z torfowiskami wyso- 
kimi, dodatkowo z ciekawszych roślin 
naczyniowych odnotowali  turzyce 
gwiazdkowatą Carex echinata i siwą 
C. canescens, atakże 18 gatunków msza- 
ków (m.in.: płonnik cienki Połytrichum 
strictum, próchniczek błotny Aulacom- 
nium palustre oraz torfowce — kończy- 
sty Sphagnum fallax i szpiczastolistny 
S. cuspidatum) i liczne porosty. 
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Ryc. 3. Widok torfowiska Bagna koło Chlebowa w latach 30. XX w. (za Wodziczko i in. 1938) 


Tuż przed wybuchem II wojny Światowej zespół 
poznańskich naukowców w składzie: Adam Wodziczko 
(1887-1948) — botanik, działacz ochrony przyrody 
itwórca kilku parków narodowych oraz Feliks Kra- 
wiec i Jarosław Urbański, potwierdzili występowanie 
we florze kompleksu Bagna koło Chlebowa gatunków 
typowych dla torfowisk wysokich, a ponadto odnoto- 
wali obecność buławnika czerwonego Cephalanthera 
rubra i wolfii bezkorzeniowej Wolffia arrhiza (w jednej 
z torfianek). Badacze zamieścili w swojej pracy bardzo 
wymowne zdjęcie — z podpisem: Zniszczone torfowisko 
Bagna koło Obornik (Wodziczko i in. 1938; ryc. 3). 

W latach 1962—1963 na terenie utworzonego nie- 
dawno rezerwatu Bagno Chlebowo przeprowadzono 
pierwsze badania nad grzybami i ich fenologią. Prace 
na pięciu stałych powierzchniach po 100 m? przyniosły 
informacje o 63 gatunkach grzybów wyższych. W my- 
kobiocie dominującą grupę stanowiły gatunki torfow- 
colubne, takie jak: hełmówki błotna Galerina paludosa 
i torfowcowa G. sphagnorum, gołąbek wymiotny Rus- 
sula emetica, kruchaweczka torfowcowa Psathyrella 
sphagnicola, łysiczka torfowiskowa Psilocybe elon- 
gata, maślanka torfowcowa Hypholoma elongatum 
i zasłonak purpurowoblaszkowy Cortinarius semisan- 
guineus (Fiklewicz 1964; Fiklewicz-Sobstyl 1965). 

Kompleksowe rozpoznanie roślinności tego obszaru 
(bez części zachodniej, zwanej Bagienkami) przepro- 


wadziła w latach 1991-1994 Bronisława Peplińska, 
w ramach pracy doktorskiej wykonanej pod opieką 
Klemensa Kępczyńskiego (1916-1997). Na podstawie 
221 zdjęć fitosocjologicznych wyróżniła 30 zespołów 
i osiem zbiorowisk o nieokreślonej randze fitosocjo- 
logicznej, w tym zespoły: turzycy nitkowatej Carice- 
tum lasciocarpe, wełnianki pochwowatej i torfowca 
kończystego Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi, 
skorpionowca brunatnawego i pływacza drobnego 
Scorpidio-Utricularietum minoris oraz torfowca koń- 
czystego i turzycy dzióbkowatej Sphagno-Caricetum 
rostratae. W potorfiach zaobserwowano różne etapy 
procesu regeneracji zbiorowisk roślinnych (Kępczyń- 
ski, Peplińska 1998a). Badania florystyczne dostar- 
czyły informacji o występowaniu w kompleksie 383 
gatunków roślin naczyniowych i 49 gatunków mchów, 
z tego kilkadziesiąt należało do rzadkich w regio- 
nie i chronionych. Były to m.in. nasięźrzał pospolity 
Ophioglossum vulgatum, konietlica łąkowa Trisetum 
flavescens, pływacz zachodni Utricularia australis 
i trzcinnik prosty Calamagrostis stricta (Kępczyński, 
Peplińska 1998b). 

Od połowy lat 90. XX w. badania nad florą naczy- 
niową kompleksu torfowiskowego Bagna koło Chle- 
bowa prowadzą także autorzy tego opracowania. 
Ich wynikiem jest m.in. opisanie: populacji borówki 
bagiennej Vaccinium uliginosum (Celka, Szkudlarz 
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2006), spontanicznego rozprzestrzeniania się nowego 
kenofita — aronii śliwolistnej Aronia Xprunifolia 
(Celka, Szkudlarz 2010), roli kompleksu jako ostoi 
gatunków torfowiskowych (Szkudlarz, Celka 2004), 
zmian zachodzących we florze pod wpływem dzia- 
łalności człowieka (np. Celka, Szkudlarz 2000) czy 
odkrycie nowego dla kompleksu gatunku — bażyny 
czarnej Empetrum nigrum (Celka, Szkudlarz 1999). 
Wybrane biotopy kompleksu Bagna koło Chlebowa 
były również obiektem badań nad drobnymi ssakami 
(np. Rachowiak 1989). 


Stan obecny i ochrona 


Flora roślin naczyniowych kompleksu Bagna liczy 
współcześnie ok. 400 gatunków, z tego ok. 240 zwią- 
zanych jest z układami torfowiskowymi i leśnymi, 
aok. 150 pojawiło się w wyniku działalności czło- 
wieka. W trakcie wieloletnich badań nie odszukano 
obserwowanych do początku XX w. bagnicy torfo- 
wej Scheuchzeria palustris i skalnicy torfowiskowej 
Saxifraga hirculus (por. Czubiński, Świtalska 1937). 
W końcu lat 80. XX w. zanikły położone w zachod- 
niej części kompleksu ostatnie stanowiska rosiczki 
pośredniej Drosera intermedia i turzycy bagiennej 
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Carex limosa. Kilka gatunków wrażliwych na zmiany 
siedliskowe znacznie zmniejszyło swoje zasoby w sto- 
sunku do lat 30. XX w. (por. Krawiec, Urbański 1930; 
Oźminówna 1933; Czubiński, Świtalska 1937). Są to 
np.: modrzewnica pospolita, nerecznica grzebieniasta, 
goryczka wąskolistna, przygiełka biała Rhynchos- 
pora alba i borówka bagienna. Do rodzimych roślin, 
rozprzestrzeniających się na regenerującym się ple tor- 
fowcowym, należą m.in.: bagno zwyczajne, rosiczka 
okrągłolistna, wełnianki pochwowata i wąskolistna 
Eriophorum angustifolium oraz żurawina błotna. 
Także w nieużytkowanych torfiankach i zanieczysz- 
czonych rowach odwadniających występują inne rzad- 
kie gatunki, m.in.: jeżogłówka najmniejsza, pływacze 
zachodni, drobny i zwyczajny U. vulgaris oraz wolffia 
bezkorzeniowa. 

W 2014 r., podczas międzynarodowej konferencji 
Synanthropization of flora and vegetation, na terenie 
tego obiektu odbyła się wycieczka naukowa, w której 
uczestniczyło kilkudziesięciu naukowców z Białorusi, 
Polski, Słowacji i Ukrainy. W jej trakcie odnaleziono 
nowy, szybko rozprzestrzeniający się w Polsce antro- 
pofit — erechtites jastrzębcowaty Erechtites hieraciifo- 
lia (Celka i in. 2017). 

Po II wojnie światowej na niewielkim fragmencie 
kompleksu Bagna (o pow. 4,4 ha) utworzono rezer- 
wat przyrody o nazwie Bagno Chlebowo [...] w celu 


Ryc. 4. Bór bagienny z kwitnącym bagnem zwyczajnym Ledum palustre na terenie Bagna Chlebowo 
(fot. Z.. Celka, 2015) 
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zachowania ze względów naukowych i dydaktycznych 
torfowiska wysokiego, z charakterystycznymi zespo- 
łami roślin bagiennych. (Zarządzenie... 1959). Rezer- 
wat opisano także w Przeglądzie wielkopolskich zabyt- 
ków przyrody (Iwanowski i in. 1966), podając liczne 
gatunki torfowiskowe. 

W 1989 r. rezerwat wszedł w skład powstałego 
Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszcza Notecka, 
a następnie został umieszczony na liście ostoi Corine 
(Dyduch-Falniowska i in. 1999). W 2011 r. okre- 
ślono dla rezerwatu jego rodzaj (torfowiskowy) oraz 
typ (ze względu na dominujący przedmiot ochrony 
— biocenotyczny) i podtyp (biocenoz naturalnych). 
Jego powierzchnia, określona na 4,63 ha, obejmuje 
grunty zadrzewione i zakrzewione, a celem ochrony 
jest zachowanie ekosystemu torfowiskowego (Zarzą- 
dzenie... 2011). 

Kilkuletnie starania (m.in. autorów tego rozdziału) 
o utworzenie na terenie kompleksu torfowiskowego 
Bagna koło Chlebowa specjalnego obszaru ochrony 
siedlisk Natura 2000 zostały zwieńczone sukcesem 
12 grudnia 2008 r. Obszar ten pod nazwą Bagno 
Chlebowo (PLH300016) o powierzchni 465,3 ha ma 
na celu ochronę kilku typów siedlisk wymienionych 
w Załączniku I Dyrektywy Siedliskowej, tj.: zmien- 
nowilgotne łąki trzęślicowe Molinion, torfowiska 
przejściowe z klasy Scheuchzerio-Caricetea, bory 
ibrzeziny bagienne Vaccinio uliginosi-Betuletum 
pubescentis i Vaccinio uliginosi-Pinetum (ryc. 4), 
wydmy śródlądowe z murawami napiaskowymi ze 
szczotlichą Coryneporus i mietlicą Agrostis, suche 
wrzosowiska Pohlio-Callunion, niżowe Świeże łąki 
użytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris, 
torfowiska wysokie z roślinnością torfotwórczą, tor- 
fowiska wysokie zdegradowane zdolne do regeneracji 
oraz obniżenia na podłożu torfowym z roślinnością 
ze związku Rhynchosporion. Występują tu także dwa 
gatunki zwierząt: ważka — zalotka większa Leucorrhi- 
nia pectoralis i bóbr europejski Castor fiber, wymie- 
nione w Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej oraz 
dwa gatunki ptaków: bocian biały Ciconia ciconia 
i żuraw Grus grus wymienione w Załączniku I Dyrek- 
tywy Ptasiej. Godne odnotowania jest również wystę- 
powanie najliczniejszej w Wielkopolsce populacji żmii 
zygzakowatej Vipera berus (Zarządzenie... 2014). 
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Las Dęba 
pod Wągrowcem 


Zbigniew Celka 


Wprowadzenie 


Las Dębina jest jednym z najlepiej zachowanych 
fragmentów grądu Galio sylvatici-Carpinetum betuli 
w Wielkopolsce i jednym z najlepiej poznanych geo- 
botanicznie rezerwatów w Polsce (Wojterski 1976a). 
Leży w północnej części Wielkopolski, tuż przy 
zachodniej granicy miasta Wągrowiec, ok. 50 km 
na północny wschód od Poznania. Według podziału 
fizjograficznego kraju jest położony w mezoregio- 
nie Pojezierze Gnieźnieńskie, wchodzącym w skład 
makroregionu Pojezierza Wielkopolskie (Richling 
iin. 2021). W podziałach geobotanicznych znajduje 
się w Krainie Wielkopolsko-Kujawskiej, w Okręgu 
Poznańsko-Gnieźnieńskim (Szafer 1977) lub w Kra- 
inie Środkowowielkopolskiej, w Okręgu Pojezie- 
rza Gnieźnieńskiego i Podokręgu Wągrowieckim 
(Matuszkiewicz 2008). 

Uroczysko obejmuje wybrane wydzielenia oddzia- 
łów leśnych 165 i 169 Nadleśnictwa Durowo (leśnic- 
two Orla), o łącznej powierzchni 31,30 ha, położone 
w zachodniej części większego kompleksu leśnego 
(Zarządzenie... 2018). Od zachodu graniczy z polami 
uprawnymi, od północy z wilgotną łąką towarzyszącą 
ciekowi wodnemu, a od wschodu i południa z pozo- 
stałą częścią lasu. Omawiany obiekt leży w pradolinie 
rzeki Wełny, na piaszczysto-żwirowej najwyższej tera- 
sie rzecznej, na terenie prawie płaskim, wznoszącym 
się na 80 m n.p.m. Równinny krajobraz rezerwatu jest 
przecięty dwoma płytkimi (do 50 cm) obniżeniami 
przebiegającymi ze wschodu na zachód, będącymi 
pozostałościami dawnych cieków wodnych (Krotoska 
1976). W 1996 r. wykonano w nim pięć zrębów gniaz- 
dowych o powierzchni ok. 2 ha, wycinając 94 dęby 
itowarzyszące im graby. Obecnie obiekt ten objęty 
jest ochroną ścisłą. 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_16 


Historia badań 


Pierwsze badania florystyczne lasu Dębina prowadził 
w końcu XIX w. August Nowicki (1816—1899; ryc. 1) 
— nauczyciel w gimnazjum w Wągrowcu i botanik 
(Nowicki 1885, 1886, 1912; ryc. 2). Spośród odnoto- 
wanych przez niego gatunków warto przytoczyć m.in.: 
czworolist pospolity Paris quadrifolia (w pracy z do- 
piskiem — dość często), gnieźnik leśny Neottia nidus- 
-avis (nierzadko), groszek wiosenny Lathyrus vernus 
(często), konwalię majową Convallaria majalis (bar- 
dzo często), wawrzynek wilczełyko Daphne mezereum 
(nierzadko) i zawilec gajowy Anemone nemorosa 
(masowo). Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości 
o wyjątkowych walorach przyrodniczych tego terenu 
pisali, m.in: Stecki (1928) i Sokołowski (1928), co 
przyczyniło się do powołania w 1933 r. rezerwatu, 
oraz Wodziczko i in. (1938). 


Ryc. 1. August Nowicki 
(za Szafranówna 1933) 
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Ryc. 2. Strona tytułowa opracowania flory Wągrowca 
A. Nowickiego (1886) tom II 
(ze zbiorów Jerzego W. Szulczewskiego, 
z ręcznym dopiskiem oznaczenia tomu I) 


Po II wojnie światowej do spopularyzowania rezer- 
watu przyczynili się swoimi badaniami Celiński i Fi- 
lipek (1955; ryc. 3A), którzy scharakteryzowali jego 
zespoły leśne (m.in. wyróżnili dwa podzespoły w ob- 
rębie lasu dębowo-grabowego — Querco-Carpinetum 
corydaletosum i Q.-C. stachyetosum) oraz wskazali 
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na wielką wartość szaty roślinnej rezerwatu dla badań 
naukowych. W kolejnych latach prowadzono tu rów- 
nież badania nad systemami korzeniowymi 21 roślin 
grądowych, w tym: gwiazdnicy wielkokwiatowej 
Stellaria holostea, kokoryczy pustej Corydalis cava, 
przytulii leśnej Galium sylvaticum i zawilca gajo- 
wego (Lisiewska 1960). Osobną uwagę poświęcono 
właściwościom gleb (Kowalkowski 1961), udziałowi 
grzybów w różnych zbiorowiskach leśnych (Lisiew- 
ska 1965a, b) — stwierdzono wówczas m.in.: czub- 
niczkę łysawą Cystolepiota seminuda, mleczaja lesz- 
czynowego Lactarius pyrogalus, sklerotkę bulwiastą 
Dumontinia tuberosa i strzępiaka porysowanego Ino- 
cybe fastigiata — oraz morfologiczno-rozwojowym 
typom bylin (Leszczyńska 1969). 

Od 1968 r. grupa naukowców (17 osób) z ówczes- 
nej Katedry Systematyki i Geografii Roślin Uniwersy- 
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu przystąpiła 
do szeroko zakrojonych badań geobotanicznych w re- 
zerwacie. Kierownikiem zespołu był Teofil Wojterski 
(1922-1991; ryc. 4) — botanik, fitosocjolog i leśnik, 
profesor na UAM w Poznaniu, do którego głównych 
zainteresowań badawczych należały kartografia geo- 
botaniczna i ochrona przyrody. Opracował (sam lub 
z zespołem) wiele map geobotanicznych, w tym roślin- 
ności potencjalnej różnych regionów Polski. Efektem 
pracy kierowanego przez niego zespołu jest jedno 
zwzorcowych opracowań geobotanicznych w Pol- 
sce — Roślinność rezerwatu Dębina pod Wągrowcem 
w Wielkopolsce (Wojterski 1976a). 

W rezerwacie stwierdzono 348 gatunków roślin 
naczyniowych (338 kwiatowych i 10 paprotników), 
55 gatunków mszaków (51 mchów i 4 wątrobowce), 
68 gatunków glonów, 233 gatunki grzybów i 40 gatun- 
ków porostów. Z, roślin naczyniowych na szcze- 
gólną uwagę zasługuje obecność: bnieca czerwonego 
Melandrium rubrum, bodziszka leśnego Geranium 


+ _ _ „,j" 
s ; 20) 


Ryc. 3. Fragment grądu w rezerwacie Dębina; A — w połowie XX w. (za Celiński, Filipek 1955), 
B — na początku XXI w. (fot. P. Szkudlarz, 2011) 


Wielkopolska 
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sylvaticum, kokoryczy wątłej Corydalis intermedia, 
perłówki jednokwiatowej Melica uniflora, pięcior- 
nika skalnego Potentilla rupestris, podkolana bia- 
łego Platanthera bifolia i przytulii leśnej (Żukow- 
ski 1976). Do najbardziej interesujących mszaków 
można zaliczyć wiewiórecznika osinowego Sciuro- 
-hypnum populeum i zwiślika długolistnego Ano- 
modon  longifolius (Lisowski, Rusińska 1976). 
Z grzybów na uwagę zasługują: ozorek dębowy 
Fistulina hepatica, pieczarka najmniejsza Agari- 
cus minimus izasłonak  fioletowobrązowy  Cor- 
tinarius bibulus (Lisiewska, Bujakiewicz 1976), 
a z porostów krużynka ziarenkowata Micarea pra- 
sina i trzonecznica brunatnawa Chaenotheca brunne- 
ola (Tobolewski 1976). Z, kolei badania prowadzone 
przez Krotoską (1976) pozwoliły, na podstawie 110 
zdjęć fitosocjologicznych, na wyróżnienie 12 zbio- 
rowisk roślinnych, wtym siedmiu leśnych i zaro- 
ślowych oraz czterech nieleśnych. W ramach badań 
ekologicznych opisano m.in. roczne przyrosty nad- 
ziemnych i podziemnych części bylin (Łukasiewicz 
1976). Sporządzono także mapę zbiorowisk leśnych 
(Wojterski 1976b, ryc. 5), obejmującą 12 jednostek 
kartograficznych wchodzących w skład czterech zespo- 
łów roślinnych. 

W dominującym lesie dębowo-grabowym Galio- 
Carpinetum (zajmującym 90% powierzchni rezer- 
watu) wyróżniono pięć jednostek niższych od zespołu, 
awłęgu jesionowo-wiązowym Fraxino-Ulmetum (zaj- 
mującym 6,5% terenu) — trzy jednostki. Dodatkowo 
wyróżniono łęg olszowy Circaeo-Alnetum (3,0%) 
i świetlistą dąbrowę Potentillo albae-Quercetum 
(0,5%). Szczegółowo opracowano także mikroklimat 


Ryc. 4. Teofil Wojterski (po prawej) z Ivo Horvathem, ok. 1960 r., 


miejsce i autor zdjęcia nieznane (ze zbiorów Marii Wojterskiej) 
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obiektu (Balcerkiewicz i in. 1977/1978). 
Przed II wojną światową osobnej litera- 
tury doczekała się kolonia czapli siwej 
Ardea cinerea w rezerwacie, dla któ- 
rej ochrony obiekt ten został powołany 
(m.in. Sokołowski 1928; Dunajewski 
1936; Wiegner 1958). 


Stan obecny 


W lesie Dębina nadal występuje zna- 
komicie wykształcony fragment grądu 
środkowoeuropejskiego (ryc. 6). Panuje 
w nim prawie 300-letni drzewostan dębu 
szypułkowego Quercus robur. W piętrze 
wyższych drzew towarzyszy mu lipa drob- 
nolistna Tilia cordata, rzadziej klon jawor 
Acer pseudoplatanus i buk pospolity Fagus sylvatica. 
W niższym piętrze drzew dominuje grab pospolity 
Carpinus betulus, z niewielkim udziałem innych gatun- 
ków, w tym klonu polnego Acer campestre. Skład runa 
leśnego, podobnie jak drzewostan, jest zgodny z siedli- 
skiem i cechuje się wysokim stopniem naturalności. Na 
wiosnę masowo zakwitają m.in.: gwiazdnica wielko- 
kwiatowa, kokorycz pusta, konwalia majowa, zawilec 
gajowy i ziarnopłon wiosenny Ficaria verna oraz wiele 
innych gatunków grądowych. 

W rezerwacie zalega też duża masa martwego 
drewna (potężne kłody oraz konary dębowe i grabowe), 
którą oblicza się na ok. 10% zasobności drzewostanu 
(ok. 1500 m*). Jest także dużo wykrotów. W oddziale 
leśnym 169 stwierdzono obecność naturowego gatunku 
— pachnicy dębowej Osmoderma eremita. W rezer- 
wacie rosną 93 dęby o obwodzie przekraczającym 
300 cm (Balcerkiewicz 1976; Narożny 2014). Tuż 
przy jego granicy rośnie okazały dąb — pomnik przy- 
rody, o obwodzie ponad 400 cm i wysokości ok. 30 m 
(z pierwszymi konarami wykształconymi dopiero na 
wysokości 16 m). Na początku lat międzywojennych 
miejscowa ludność zmieniła dotychczasową nazwę 
drzewa — z Dąb cesarski (niem. Kaisereiche) na Kor- 
fanty, oddając w ten sposób cześć temu obrońcy pol- 
skości w zaborze pruskim i bohaterowi walk o niepod- 
ległość kraju (Stecki 1928; Balcerkiewicz 1976). 

Ponowne badania nad porostami rezerwatu, 
przeprowadzone przez Gruszkę (2010), wykazały 
występowanie 42 gatunków. Spośród 39 gatunków 
podawanych wcześniej przez Tobolewskiego (1976) 
potwierdzono występowanie jedynie 28. Atrakcyj- 
ność rezerwatu przez wiele lat zwiększana była przez 
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Oznaczenia: I — Galio-Carpinetum stachy- 
etosum, postać typowa, 2 — Galio-Carpi- 
netum stachyetosum, postać z Convallaria 
majalis, 3 — Galio-Carpinetum corydaleto- 
sum, 4 — Galio-Carpinetum lathyretosum 
verni, 5 — Galio-Carpinetum, postać z Vac- 
cinium myrtillus, 6 — Potentillo albae- 
-Quercetum, 7 — Fraxino-Ulmetum, postać 
typowa, 8 — Fraxino-Ulmetum z Corydalis 
cava, 9 — Fraxino-Ulmetum z Mercurialis 
perennis, 10 — Circaeo-Alnetum, || — cza- 
pliniec, 12 — numery powierzchni prób- 
nych, 13 — granica rezerwatu, 14 — granice 
wyrębów, 15 — granice zwartego podszy- 
cia leszczyny, 16— droga, 17 — ścieżki, 
18 — transekt; Z — leszczyna, 4. i. — Alnus 
incana, MŁ — młodnik, H — halizna. 


Ryc. 5. Zespoły roślinne rezerwatu Dębina (Wojterski 1976b) 


obecność czapli siwej gniazdującej w oddziale 165. 
Jednak liczebność kolonii od dawna wykazywała ten- 
dencję spadkową. W 1931 r. było tu około 200 gniazd, 
w 1960 — 71, w 1971 — 34, w 1991 — 16, a od 2008 
r. nie obserwuje się już gniazdowania czapli na tym 
terenie (Narożny 2014). 


Ochrona 


Rezerwat powołano w 1933 r. w ówczesnym leśnictwie 
Dębina, Nadleśnictwie Durowo na powierzchni ok. 5 ha 
dla ochrony kolonii czapli siwej (Wodziczko i in. 1938). 
Po II wojnie światowej nie tylko potwierdzono istnienie 
rezerwatu, ale też powiększono jego obszar do 30,39 ha 
(Zarządzenie... 1957), za cel stawiając zachowanie 
ze względów naukowych i dydaktycznych fragmentu 
lasu dębowo-grabowego o charakterze naturalnym. 
W 2009 r. uściślono rodzaj rezerwatu (leśny), określono 
także jego typ ze względu na dominujący przedmiot 
ochrony (fitocenotyczny) oraz jego podtyp (zbiorowisk 
leśnych), ustanowiono również plan ścisłej ochrony dla 
całego rezerwatu (Zarządzenie... 2009a, b). 

Las dębowo-grabowy w rezerwacie Dębina 
urzeka pięknem, szczególnie wiosną (por. ryc. 3B). 
Spacer przez rezerwat umożliwia ścieżka dla ruchu 
pieszego, wyposażona w liczne tablice edukacyjne. 


Las przyciąga setki turystów, gromadzi na corocz- 
nych zajęciach terenowych studentów różnych kie- 
runków i specjalności Wydziału Biologii Uniwersy- 
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i jest też 
miejscem, gdzie część z nich wykonuje swoje prace 
magisterskie. 
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Pagórek Pontyjski 
w Foluszu koło Szubina 


Dariusz Kamiński, Ewa Krasicka-Korczyńska, Julian Chmiel 


Wprowadzenie 


Ponad płaszczyznę łąk w dolinie Gąsawki (lewobrzeż- 
nego dopływu Noteci), na południowy zachód od 
Szubina, wynoszą się niewielkie pagórki wydmowe 
(ryc. 1). Jeden z nich, położony w sąsiedztwie zabu- 
dowań dawnego młyna wodnego Folusz, zaliczany 
jest do najciekawszych pod względem florystycznym 
obiektów na terenie Wielkopolski (Urbański 1935). 
Osobliwością pagórka w Foluszu są relikty zimnego 
stepu ostnicowego współwystępujące z gatunkami 
typowymi dla łąk zmiennowilgotnych (Sulma, Walas 
1963). Stanowi on też locus classicus i jednocześnie 
jedyne znane miejsce występowania ostnicy piórko- 
watej Ceynowej Sfipa pennata subsp. ceynowae (Kli- 
chowska, Nobis 2017). 

Pagórek położony na skraju Pojezierza Wielkopol- 
skiego (Richling i in. 2021) jest częścią pól wydmo- 
wych Pradoliny Toruńsko-Eberswaldzkiej (Mrózek 
1958). Ta półksiężycowego kształtu wydma jest zbu- 
dowana z bezwapiennego, drobnoziarnistego piasku 


Ryc. 1. Widok wschodniej części pagórka wydmowego 


w Foluszu, zniekształconej w wyniku eksploatacji piasku 


(fot. J. Urbański, b.d.; za Urbański 1935) 
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o odczynie od silnie kwaśnego do słabo zasadowego 
(Ceynowa 1968; Banaszak i in. 2004). Jej ramiona, 
ułożone w osi WNW-ESE, osiągają około 500 m 
długości i 100m maksymalnej szerokości, przy 
wysokości względnej 5 m. Wzniesienie jest rozcięte 
na dwie nierówne części drogą gruntową. Pagó- 
rek Pontyjski w Foluszu jest otoczony kompleksem 
bogatych gatunkowo łąk trzęślicowych oraz świeżych 
(Krasicka-Korczyńska, Rutkowski 2005) i znajduje 
się w granicach Obszaru Natura 2000 Łąki Trzęśli- 
cowe w Foluszu (PLH040027). 


Historia badań 


Najstarszą informację o florze Folusza zawiera 
wydane w 1866 r. sprawozdanie z wycieczek bota- 
nicznych organizowanych w okolicach Bydgoszczy 
pod auspicjami Fizyczno-Ekonomicznego Towa- 
rzystwa Naukowego w Królewcu (Die Physika- 
lisch-Okonomische Gesellschaft zu Kónigsberg) 
przez przedsiębiorcę Ludwiga Kiihlinga, któremu 
towarzyszyli lekarz Junker, aptekarze Kóhler i C.A. 
Mentzel oraz radca trybunału Kiissner. Pojawia 
się w nim informacja o stanowisku ostnicy piór- 
kowatej Stipa pennata, której populację opisano 
jako liczną i izolowaną (Kiihling 1866). Wiosenną 
florę pagórka dokumentował Franz Joseph Spribille 
(1841-1921), pochodzący z Czarnocina k. Strzelec 
Opolskich nauczyciel gimnazjalny (m.in. w Inowro- 
cławiu), badacz flory Wielkopolski, Kujaw i Śląska, 
znawca jeżyn. Potwierdził on obecność ostnicy 
piórkowatej i zanotował występowanie zawilca 
wielkokwiatowego Anemone sylvestris oraz prze- 
tacznika pagórkowego Veronica teucrium (Spribille 
1887). Obszerniejsze dane zebrał w 1901 r. H. Mil- 
ler, sekretarz sądu rejonowego w Wolsztynie, który 
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stwierdził łącznie 43 gatunki roślin naczyniowych, 
m.in.: czyściec prosty Stachys recta, gotyczkę wąsko- 
listną Gentinana pneumonanthe, ożotę zwyczajną 
Linosyris vulgaris, przytulię północną Galium bore- 
ale, sasankę łąkową Pulsatilla pratensis i sierpik bar- 
wierski Serratula tinctoria (Miller 1902). Dane z Fo- 
lusza zawarł w opracowaniu flory okolic Bydgoszczy 
także Wilhelm Bock (1908). W 20-leciu międzywo- 
jennym badania na tym terenie kontynuowali botanicy 
z Poznania, m.in. Jerzy Wojciech Szulczewski (1879— 
—1969), kujawsko-wielkopolski etnograf i wybitny 
przyrodnik (za Urbański 1935). Charakterystykę szaty 
roślinnej pagórka, obejmującą dwa zdjęcia fitosocjolo- 
giczne, opublikował Jarosław Urbański (1935). 

Po 1945 r. pagórek wydmowy w Foluszu znalazł 
się w kręgu zainteresowań botaników z Uniwersytetu 
Mikołaja Kopernika w Toruniu. Szczegółową, opu- 
blikowaną tylko częściowo dokumentację (Nienarto- 
wicz i in. 2014) wykonała w latach 1956-1959 i 1964 
Jadwiga Wilkoń-Michalska (ryc. 2). Dane do analiz 
zbiorowisk klasy Festuco-Brometea i zmienności 
ostnic w sekcji 'Pennatae” zbierała tu Mirosława 
Ceynowa-Giełdon (1968, 1976). Zainteresowanie 
pagórkiem w Foluszu utrzymuje się także w XXI w 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


W roku 2001, z udziałem J. Wilkoń-Michalskiej 
i M. Ceynowej-Giełdon, rozpoczęto zespołowe badania 
jego szaty roślinnej, ukończone w 2013 r. (Adamska, 
Adamski 2014; Nienartowicz i in. 2014). Prace w Folu- 
szu prowadzą także botanicy z ośrodka bydgoskiego — 
listę 216 taksonów roślin naczyniowych i zdjęcie synfi- 
tosocjologiczne obejmujące 27 jednostek opublikowała 
Halina Ratyńska (Banaszak i in. 2004). 


Stan obecny i zagrozenia 


Współczesna szata roślinna pagórka wydmowego w Fo- 
luszu jest efektem długotrwałej gospodarki człowieka. 
Pagórek, w przeszłości niewątpliwie poddawany inten- 
sywnemu wypasowi, obecnie stopniowo przekształ- 
cany jest w uprawę leśną. Zachowane opisy jego szaty 
roślinnej dokumentują stopniową zmianę charakteru 
roślinności. W początkach XX w. na pagórku domi- 
nowały zbiorowiska murawowe i ziołoroślowe, wśród 
których obecne były pojedyncze, krzewiaste osobniki 
dębu szypułkowego Quercus robur i topoli osiki Popu- 
lus tremula. Granicę z łąkami wytyczał pas olchy czar- 


Z 23 aan ERN, 


w. kd wra 


Ryc. 2. Notatki terenowe J. Wilkoń-Michalskiej z pierwszego dnia badań w 1956 r. i ostatniego pobytu w 2002 r. 
(ze zbiorów Katedry Geobotaniki i Planowania Krajobrazu UMK w Toruniu) 


Wielkopolska 
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Ryc. 3. Zbiorowiska murawowe pod okapem dębów w zachodniej części pagórka w Foluszu 


(fot. E. Krasicka- Korczyńska, 2019) 


nej Alnus glutinosa i kruszyny Frangula alnus (Miller 
1902). Późniejszy o 34 lata opis Urbańskiego (1935) 
wskazuje na obecność pojedynczych niewielkich drzew 
w części wschodniej i młodego lasu liściastego z gęstym 
podszytem w części zachodniej (Urbański 1935). Naj- 
większym zagrożeniem było wówczas pozyskiwanie 
piasku, zagrażające trwaniu wzniesienia. Według 
szkicu terenowego Wilkoń-Michalskiej z 1959 r. (Nie- 
nartowicz i in. 2014) na całym terenie dominowała 
mozaika bogatych gatunkowo zbiorowisk murawo- 
wych z klasy Festuco-Brometea oraz płatów z domi- 
nacją trzcinnika piaskowego Calamagrostis epigejos, 
wykształconych pod koronami wysokich dębów i osik 
o różnym zwarciu. Obecnie taki obraz szaty roślinnej 
zachował się jedynie fragmentarycznie w zachodniej 
części wydmy (ryc. 3). 

Część terenu pozostającą w zarządzie Lasów 
Państwowych zalesiono w latach 1996-1998 sosną 
i brzozą brodawkowatą. Próby zalesiania prowadzono 
także na działkach prywatnych (Kunz i in. 2013). 
Naturalna sukcesja leśna, zalesianie i inne oddzia- 
ływania antropogeniczne spowodowały zubożenie 
ciepłolubnej szaty roślinnej w Foluszu. Spośród 280 
taksonów odnotowanych przez różnych autorów od 
1908 r., w roku 2014 nie odnaleziono już kilkuna- 
stu, m.in. centurii nadobnej Centaurium pulchellum, 
goryczki wąskolistnej, lepnicy zielonawej Silene 


chlorantha, wężymordu stepowego Scorzonera pur- 
purea czy zawilca wielkokwiatowego (Nienartowicz, 
Kamiński 2015 npbl.). Szczęśliwie zachowała się 
populacja ostnicy Ceynowej i nadal obecna jest grupa 
gatunków rzadkich, m.in. czosnek skalny Allium 
montanum subsp. montanum, marzanka barwierska 
Asperula tinctoria, ożota zwyczajna Linosyris vulga- 
ris, sasanka łąkowa (Banaszak i in. 2004). Swoistą 
osobliwością Folusza jest także utrzymujące się od 
początku XX w. stanowisko najpierw błędnie iden- 
tyfikowanego leńca pospolitego Thesium linophyl- 
lon (Miller 1902; Urbański 1935), a w rzeczywisto- 
ści bardzo rzadkiego w Polsce antropofita Thesium 
ramosum (Kamiński, Dvofak 2019 npbl.). Podobnie 
jak notowane w połowie XX w. stanowisko lnu trwa- 
łego Linum perenne (Wilkoń-Michalska, Bohr 1960) 
jest ono najprawdopodobniej związane z działalno- 
ścią w przeszłości pobliskiego młyna. 


Ochrona 


Konieczność objęcia pagórka w Foluszu ochroną w celu 
zachowania jego szaty roślinnej jest postulowana od 
ponad 120 lat. Potrzebę powołania rezerwatu sformu- 
łował po raz pierwszy w swej publikacji Miller (1902), 
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a w 20-leciu międzywojennym ponowił ją Urbański 
(1935). Po 1945 r. obiekt wielokrotnie opisywano 
jako rezerwat czekający na formalne zatwierdzenie. 
Przeprowadzano działania ochronne w celu powstrzy- 
mania ekspansji osiki, ograniczono wydobywanie 
piasku (Sulma, Walas 1963; Wilkoń-Michalska 1971). 
Wieloletnie wysiłki na rzecz ustanowienia ochrony 
rezerwatowej podejmuje Ewa Krasicka-Korczyńska. 
Ze względu na skomplikowane stosunki własnościowe 
nie zostały one jednak uwieńczone powodzeniem. Do 
niewątpliwych sukcesów należy utrwalanie wśród 
społeczności lokalnej świadomości o zasobach przy- 
rodniczych Folusza przez włączenie pagórka jako jed- 
nego z obiektów do ścieżki przyrodniczej (Krasicka- 
-Korczyńska 2004) oraz utworzenie obszaru Natura 
2000 Łąki Trzęślicowe w Foluszu (PLH040027). 
W celu zachowania populacji najcenniejszych gatun- 
ków pagórka prowadzona jest ich ochrona ex situ 
w Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu. W latach 2019-2020 na 
terenie pagórka wsiedlono z pozytywnym skutkiem 10 
sadzonek ostnicy Ceynowej. 
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Okolice Ludwikowa 


pod Poznaniem 


Zbigniew Celka, Julian Chmiel, Bogdan Jackowiak 


Wprowadzenie 


Współczesna rzeźba terenu okolic Poznania została 
ukształtowana w czasie zlodowacenia bałtyckiego. 
Powstałe wówczas formy krajobrazu polodowcowego 
i towarzyszące im naturalne zbiorowiska roślinne sta- 
nowią obecnie najcenniejsze obiekty przyrodnicze tej 
części kraju. Obszar ten według regionalizacji fizycz- 
nogeograficznej leży w makroregionie Pojezierze 
Wielkopolskie, na pograniczu trzech mezoregionów: 
Wysoczyzny Grodziskiej, Poznańskiego Przełomu 
Warty i Kotliny Śremskiej (Richling i in. 2021). W po- 
działach geobotanicznych jest umiejscowiony w Kra- 
inie Wielkopolsko-Kujawskiej, w Okręgu Poznańsko- 
Gnieźnieńskim (Szafer 1977) lub w Krainie Notecko- 


-Lubuskiej, w Okręgu Poznańskim oraz w Krainie 
Środkowowielkopolskiej, w Okręgu Kórnicko-Miło- 
sławskim i Okręgu Kościańsko-Opalenickim (Matusz- 
kiewicz 2008). Większą część tego obszaru, znajdują- 
cego się obecnie w granicach Wielkopolskiego Parku 
Narodowego (WPN), zajmuje wysoczyzna morenowa, 
zbudowana z glin, piasków i żwirów zwałowych, z naj- 
wyższym wzniesieniem — Osową Górą (132 m n.p.m.). 
Wysoczyzna ta jest porozcinana licznymi rynnami, 
w których położonych jest 11 jezior, w tym najpięk- 
niejsze, najgłębsze i drugie co do wielkości w WPN 
Jezioro Góreckie (ryc. 1). Z innych form polodowco- 
wych występują tu kemy 1 ozy, z najbardziej godnym 
uwagi Ozem Bukowsko-Mosińskim. W południowej 
części, nazywany Szwedzkimi Górami, nosi ślady śre- 
dniowiecznego osadnictwa. 


Ryc. 1. Jezioro Góreckie z widokiem na Wyspę Zamkową — karta pocztowa z lat 1900—1904 
(za Mosina... b.d.) 
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Historia badań 


Pierwsze informacje o florze tego obszaru pochodzą 
z 1828 r. od Wojciecha Adamskiego (1796-1841) — 
lekarza i botanika z Kościana. Dotyczą one przetacznika 
leśnego Veronica officinalis — odnotowanego w Mosi- 
nie i wyżlinu polnego Misopates orontium — w Łodzi 
koło Stęszewa (Erzepki 1896). Dziewiętnastowieczna 
dokumentacja florystyczna, autorstwa takich badaczy, 
jak Ritschl (1850), Szafarkiewicz (1861, za Stecki, 
Pietkiewicz 1931), Spribille (1883) i Pfuhl (1896), 
jest jednak raczej skromna. Ponadto prezentowane 
przez tych autorów dane obejmują w większości dość 
pospolite gatunki, takie jak np. dziewanna kutnerowata 
Verbascum phlomoides, jastrzębiec leśny Hieracium 
murorum czy róża dzika Rosa canina. Z, rzadszych 
roślin można wymienić driakiew wonną Scabiosa 
canescens, a z uznanych obecnie za wymarłe na terenie 
WPN: goździk siny Dianthus gratianopolitanus, kalde- 
zję dziewięciornikowatą Caldesia parnassifolia i leniec 
bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum. Badania nad 
florą Wielkopolski zintensyfikowano po odzyskaniu 
niepodległości przez Polskę w 1918 r. Do jej pozna- 
nia przyczynili się wówczas m.in.: Witold Kulesza 
(1891-1938), Feliks Krawiec (1906-1939), Bożena 
Papiewska-Urbańska (1911-1986), Adam Wodziczko 
(1887-1948; ryc. 2) — botanik, prekursor ochrony przy- 
rody w II RP, twórca kilku parków narodowych, Jerzy 
Wojciech Szulczewski (1879—1969; ryc. 3) — fizjograf, 
etnolog i florysta, autor m.in. Wykazu roślin naczy- 
niowych w Wielkopolsce dotąd stwierdzonych, a także 
zoolodzy — Jarosław Urbański (1909-1981) i Jan 
Rafalski (1909—1995). Wszyscy ci przyrodnicy zwią- 


Ryc. 2. Adam Wodziczko 
(za Urbański i in. 2018) 


Ryc. 3. Jerzy Wojciech Szulczewski 
(za Szafranówna 1933) 


zani byli w różny sposób z Uniwersytetem Poznańskim 
lub Muzeum Wielkopolskim w Poznaniu. Spośród ich 
prac cennym źródłem danych o florze jest maszynopis 
pt. Spis systematyczny roślin naczyniowych Wielkopol- 
skiego Parku Narodowego w Ludwikowie koło Pozna- 
nia (Krawiec, Urbański 1938), obejmujący niemal 700 
gatunków. Ważne informacje są także zawarte w opra- 
cowaniu Pomniki i zabytki przyrody Wielkopolski 
(Wodziczko i in. 1938). Od końca lat 20. XX w. natere- 
nie tworzonego wówczas WPN prowadzono badania 
nad grzybami wielkoowocnikowymi (por. Lisiewska 
2011), a od lat 30. XX w. nad glonami (por. Gąbka i in. 
2011; Messyasz i in. 2011). 

Po zakończeniu II wojny światowej WPN stał się 
miejscem licznych eksploracji geobotanicznych, któ- 
rych inicjatorem był Zygmunt Czubiński (1912-1967) 
— kierownik ówczesnej Katedry Systematyki i Geo- 
grafii Roślin Uniwersytetu Poznańskiego. Nowych 
informacji o szacie roślinnej dostarczały już nie tylko 
badania florystyczne i hydrobiologiczne, ale przede 
wszystkim fitosocjologiczne. Szczególnie ważne są 
prace Piotrowskiej (1950) i Krotoskiej (1961) — o sza- 
cie leśnej, Celińskiego (1953) oraz Celińskiego i Bal- 
cerkiewicza (1973) — o roślinności kserotermicznej 
i psammofilnej, Zygmunta Denisiuka (1931-2017), 
geobotanika i propagatora ochrony przyrody — o łą- 
kach turzycowych (Denisiuk 1980), Izabeli Dąmbskiej 
(1927-1984), hydrobiologa i algologa — o roślinno- 
ści zbiorników wodnych (Dąmbska 1988), Bohdana 
Dziabaszewskiego — o porostach (1958) oraz Stani- 
sława Balcerkiewicza i in. (1994, 1996) — o szacie 
roślinnej obszarów ochrony ścisłej Nadwarciański 
Bór Sosnowy i Pod Dziadem. Wieloletnie badania 
ekologiczne (od 1973 r.) nad sukcesją roślinności po 
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zaprzestaniu uprawy, a także modyfikacji tego pro- 
cesu przez koszenie i orkę, prowadzili Grażyna Paw- 
lak i Stanisław Balcerkiewicz (1943-2017) — ekolog, 
fitosocjolog, geobotanik (Balcerkiewicz, Pawlak 
2006). W WPN prowadzono także badania nad bio- 
logią i ekologią chronionych gatunków roślin, m.in. 
lilii złotogłów Lilium martagon oraz widłaków — 
jałowcowatego Lycopodium annotinum i goździstego 
L. clavatum (m.in. Juchacz i in. 1993). Do poznania 
gatunków obcych przyczyniły się opracowania Szul- 
czewskiego (1963) oraz Danielewicza i Malińskiego 
(1994). Podsumowaniem 150 lat badań nad florą WPN 
jest monografia Rośliny naczyniowe Wielkopolskiego 
Parku Narodowego (Żukowski i in. 1995), zawiera- 
jąca informacje o 1120 gatunkach dziko rosnących 
ze 116 rodzin i 494 rodzajów, w tym o 844 gatunkach 
rodzimych i 276 obcego pochodzenia. 

Zmiana granic WPN dokonana w 1996 r. zapocząt- 
kowała nowy etap w badaniach flory, a ukazujące się 
od 1992 r. czasopismo Morena stało się podstawowym 
miejscem gromadzenia informacji o przyrodzie i zarzą- 
dzaniu jej ochroną. Spośród najważniejszych, powsta- 
łych w XXI w. opracowań warto wymienić: listę roślin 
naczyniowych nowej części WPN autorstwa Karola 
Latowskiego (1939-2017), florysty, karpologa i takso- 
noma roślin i Andrzeja Dzięczkowskiego (Latowski, 
Dzięczkowski 2009), całościowe opracowanie obcych 
gatunków dendroflory (Purcel 2009), prace poświę- 
cone florze dworców, linii kolejowych i parku przypa- 
łacowego w Jeziorach (Latowski 2007; Czarna 2010) 
oraz doniesienia o gatunkach nowych dla flory WPN 
(Latowski 2009; Bernard, Chmiel 2020). Opubliko- 
wana została także, jako jedna z pierwszych w Polsce, 
lista gatunków specjalnej troski (Żukowski i in. 2002). 
Większość materiałów publikowanych z terenu WPN 
zgromadzono w Bazie Bibliograficznej Stacji Ekolo- 
gicznej w Jeziorach (Baza Bibliograficzna...). 


Ochrona 


Starania o utworzenie na południe od Poznania 
(w rejonie Ludwikowa) parku narodowego rozpoczął 
w 1922r. Adam Wodziczko (ryc. 2). Zarządcy tego 
terenu, tj. Okręgowy Zarząd Lasów Państwowych 
w Poznaniu i Zarząd Fundacji Kórnickiej, odpowia- 
dając pozytywnie na jego wniosek, wstrzymali w tu- 
tejszych lasach stosowanie rębni zupełnej. W 1932r. 
powstały dwa rezerwaty — jeden w Puszczykowie, drugi 
nad jeziorem Kociołek. Uroczyste, choć tylko symbo- 
liczne otwarcie WPN-u nastąpiło w 1933 r., w trakcie 
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XIV Zjazdu Lekarzy i Przyrodników Polskich. Mimo 
że przed II wojną światową obszar ten nie doczekał się 
prawnego ustanowienia, to w świadomości i literaturze 
przedmiotu funkcjonował już jako park narodowy. Na 
przykład w opracowaniu pt. Pomniki i zabytki przyrody 
Wielkopolski (Wodziczko i in. 1938) został określony 
jako Wielkopolski Park Narodowy w Puszczykowie 
i Ludwikowie pod Poznaniem. 

Formalnie Wielkopolski Park Narodowy utwo- 
rzono 16 kwietnia 1957 r. (Rozporządzenie... 1957). 
W 1996 r. z jego obszaru wyłączono tereny miejskie 
Puszczykowa, Mosiny i Stęszewa, włączono natomiast 
Jezioro Wielkowiejskie oraz obszar Trzcielińskiego 
Bagna (Rozporządzenie... 1996). Po tych zmianach 
powierzchnia WPN wynosi 7584 ha, a razem z otuliną 
— 14 840 ha. Współczesne zadania ochronne, w kon- 
tekście istniejących i potencjalnych zagrożeń, ustala 
Zarządzenie MŚ z 8 stycznia 2018 r. (Zarządzenie... 
2018). Ponadto cały Park wchodzi w skład utworzo- 
nego w 2008 r. specjalnego obszaru ochrony siedlisk 
Natura 2000 Ostoja Wielkopolska (PLH300010) o po- 
wierzchni 8427,12 ha i powstałego w 2007 r. obszaru 
specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 Ostoja Roga- 
lińska (PLB300017) o powierzchni 21 763,12 ha. 


Stan obecny 


Liczbę gatunków roślin naczyniowych odnotowanych 
na obszarze WPN określono w 1995 r. na blisko 1200 
(Żukowski i in. 1995). Od tego czasu została ona 
uzupełniona o kilkanaście gatunków rodzimych, co 
wynika ze wspomnianej zmiany granic Parku (m.in. 
kokorycz pusta Corydalis cava, lepiężnik różowy 
Petasites hybridus i pełnik europejski Trollius europa- 
eus), nowych wyników badań terenowych (np. kosa- 
ciec syberyjski /ris sibirica i żywiec cebulkowy Den- 
taria bulbifera) oraz ze zmian ujęcia taksonomicznego 
niektórych gatunków (m.in. biedrzeniec czarny Pim- 
pinella nigra, krwiściąg średni Sanguisorba muricata 
i nerecznica górska Dryopteris expansa). Skutkiem 
wzrastającej antropopresji jest pojawienie się kilku- 
dziesięciu nowych antropofitów. Te ostatnie notowane 
są na terenie WPN najczęściej wzdłuż dróg — np. 
barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi, torów 
kolejowych — np. pieprzyca wirgińska Lepidium virgi- 
nicum, na obszarach zurbanizowanych — np. rdestowiec 
sachaliński Reynoutria sachalinensis i w zniekształ- 
conych lasach — np. rdestowiec pośredni R. xbohe- 
mica. W ekosystemach leśnych trwale zadomo- 
wione są gatunki obcej dendroflory, m.in.: czeremcha 
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amerykańska Padus serotina, dąb czerwony Quercus 
rubra, jesion pensylwański Fraxinus pennsylvanica, 
robinia akacjowa Robinia pseudoacacia oraz Śliwa 
wiśniowa Prunus cerasifera. Na teren WPN wkra- 
czają również kolejne gatunki uprawne, pochodzące 
z okolicznych ogródków przydomowych i parków. 
We florze WPN dominują gatunki ciepłolubnych 
dąbrów oraz mezofilnych i acydofilnych lasów liścia- 
stych i borów, z dużym udziałem roślin charaktery- 
stycznych dla fitocenoz łąkowych, półnaturalnych 
zbiorowisk napiaskowych i kserotermicznych. Do 
najcenniejszych należą m.in.: fiołek mokradłowy 
Viola stagnina, goryczka wąskolistna Gentiana pneu- 
monanthe, mieczyk dachówkowaty Gladiolus imbri- 
catus (ryc. 4), jeżyna mosińska Rubus seebergensis 
— gatunek opisany jako nowy dla nauki z terenu WPN 
w 1897r.; holotyp przechowywany w Herbarium 
Zakładu Botaniki Systematycznej i Środowiskowej 
UAM w Poznaniu (Baza zbiorów przyrodniczych...), 
jarząb brekinia Sorbus torminalis, kosaciec syberyj- 
ski, pełnik europejski, sporek pięciopręcikowy Sper- 
gula pentandra i starodub łąkowy Ostericum palu- 
stre. W WPN spotkać też można 70 gatunków chro- 
nionych, stanowiących prawie 6% jego flory, w tym 
37 podlegających ochronie ścisłej i 33 chronione czę- 
ściowo. Stwierdzono tu ponadto 129 gatunków zagro- 
żonych i ginących w skali kraju (Kaźmierczakowa i 
in. 2016), stanowiących prawie 11% całej flory WPN 
oraz 15% gatunków rodzimych. Do najciekawszych 
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zaliczyć można m.in.: dzwonek boloński Campa- 
nula bononiensis, goździk pyszny Dianthus super- 
bus, nasięźrzał pospolity Ophioglossum vulgatum, 
przetacznik wodny Veronica catenata izłoć polną 
Gagea arvensis. Flora WPN obejmuje 185 gatunków 
zagrożonych i ginących w Wielkopolsce (Jackowiak 
i in. 2007), co stanowi ponad 15% ogółu jego gatun- 
ków roślin, a w odniesieniu do gatunków rodzimych 
— prawie 22%. W grupie tej zawierają się np.: bagnica 
torfowa Scheuchzeria palustris, czerniec gronkowy 
Actaea spicata, kostrzewa ametystowa Ritschlego 
Festuca amethystina subsp. ritschlii, modrzewnica 
pospolita Andromeda polifolia inawrot lekarski 
Lithospermum officinale. 

Prowadzone po II wojnie światowej w wybra- 
nych zbiorowiskach leśnych Parku badania grzy- 
bów wielkoowocnikowych wykazały występowanie 
ponad 800 gatunków. Stwierdzono tu między innymi 
kilka gatunków objętych ochroną prawną, np. ozorek 
dębowy Fistulina hepatica oraz smardze — stożko- 
waty Morchella conica i jadalny M. esculenta, a także 
ponad 100 ujętych na krajowej Czerwonej Liście, np. 
borowik żółtobrązowy Boletus appendiculatus, gąska 
ognista Tricholoma focale czy muchomor jadowity 
Amanita virosa (Lisiewska 2011). 

Badania nad glonami WPN prowadzone po II woj- 
nie światowej wykazały ponad 1150 taksonów, w tym: 
468 zielenic, 255 okrzemek, 193 sinic, 87 euglenin, 
55 złotowiciowców, 25 kryptofitów, 48 bruzdnic 


Ryc. 4. Mieczyk dachówkowaty Gladiolus imbricatus na Łące Łódzkiej 
(fot. Z.. Celka, 2016) 
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Ryc. 5. Mszar torfowiskowy Czarny Dół w obszarze ochrony ścisłej WPN Sarnie Doły 
(fot. Z. Celka, 2016) 


1 20 różnowiciowców (Messyasz i in. 2011). Dodat- 
kowo w jeziorach WPN odnotowano 15 ramienic, 
w tym kilka rzadkich, m.in.: Zychnothamnus barbatus, 
Nitella gracilis i Chara rudis (Gąbka i in. 2011). 

Na obszarze WPN wyróżniono blisko 150 zespo- 
łów roślinnych. Wśród zbiorowisk leśnych domi- 
nują grądy Galio sylvatici-Carpinetum betuli (55% 
powierzchni WPN), acydofilne dąbrowy Calamagro- 
stio arundinaceae-Quercetum petraeae (22%) i bory 
mieszane Querco roboris-Pinetum (13%). Zbioro- 
wiska łąkowe reprezentuje zespół rajgrasu wynio- 
słego Arrhenatheretum, zespół gwiazdnicy błotnej 
i śmiałka darniowego  Stellario-Deschampsietum 
caespitosae oraz zespół wyczyńca łąkowego Alope- 
curetum pratensis, a zbiorowiska segetalne — zespół 
sporka i chwastnicy jednostronnej Spergulo-Echino- 
chloetum, maku piaskowego Papaveretum argemo- 
nes oraz wyki czteronasiennej Vicietum tetraspermae 
(Balcerkiewicz, Pawlak 2001). 

Pod względem nasilenia antropopresji i zagrożeń 
szaty roślinnej WPN zajmuje czołową pozycję wśród 
polskich parków narodowych. Zagrożenia te wynikają 
z sąsiedztwa dużego miasta (Poznań), presji urba- 
nizacyjnej (35 miejscowości położonych wewnątrz 
Parku), rozwoju sieci dróg i linii kolejowych, wzrostu 
natężenia ruchu samochodowego, nadmiernego ruchu 
turystycznego oraz zanieczyszczenia gleby, wody i po- 
wietrza. Z powodu leja depresyjnego, wywołanego 


poborem wód głębinowych z ujęcia Mosina, obniża się 
poziom wód w jeziorach. Mimo wielu negatywnych 
zmian, jakie dokonały się we florze WPN na przełomie 
XXiXXI w., nadal jest on ostoją rzadkich, ginących 
i chronionych gatunków roślin oraz cennych zbioro- 
wisk roślinnych (ryc. 5), co czyni go perłą wielkopol- 
skiej flory i obiektem nieustającego zainteresowania 
nie tylko botaników. 
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Lasy okolic Promna 


i Pobiedzisk koło Poznania 


Julian Chmiel 


Wprowadzenie 


Omawiany kompleks leśny znajduje się na południe 
od stacji Promno i obejmuje lasy oraz małe śródle- 
śne jeziora, wraz z towarzyszącymi im szuwarami 
i torfowiskami (ryc. 1), położone w dorzeczu Cybiny 
i Głównej — niewielkich rzek uchodzących do Warty 
na terenie Poznania. Usytuowany w środkowej 
Wielkopolsce, w powiecie poznańskim (gmina 
Pobiedziska i Kostrzyn) w okresie międzywojennym 
określany jako Park Natury w Promnie jest obecnie 
najmniejszym, a zarazem jednym z cenniejszych pod 
względem przyrodniczym parkiem krajobrazowym 
w Wielkopolsce. Z racji bliskości Poznania oraz 
Pobiedzisk, Biskupice i Kostrzyna — dużych miejsco- 


wości poznańskiej aglomeracji — a także dogodności 
połączeń z nimi, był częstym miejscem wypadów 
turystycznych już od końca XIX w. (Pfuhl 1899). 

Według Kondrackiego (2011) północno-zachod- 
nia i środkowa część Parku położona jest na Poje- 
zierzu Gnieźnieńskim, gdzie występują moreny 
czołowe spiętrzone. Z kolei w części południowo- 
-wschodniej, leżącej na Równinie Wrzesińskiej, 
dominuje równina sandrowa. Na obszarze Parku są 
też rynny polodowcowe, w których zlokalizowanych 
jest osiem niewielkich jezior oraz szereg małych 
astatycznych zbiorników wodnych. Przeważają sie- 
dliska grądu środkowoeuropejskiego Galio-Carpi- 
netum. Na dnie rynien i w pobliżu cieków wystę- 
pują siedliska łęgu jesionowo-olszowego Fraxino- 
-Alnteum. 


Ryc. 1. Plan Parku Natury w Promnie z zaznaczonym obszarem projektowanych rezerwatów przyrody 


(Czubiński 1935c) 
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Historia badań 


Pierwszych informacji o szacie roślinnej kompleksu 
leśnego położonego na południe od stacji kolejowej 
w Promnie (niem. Krummfliess) dostarczył Fritz Pfuhl 
(1853-1913) — poznański nauczyciel gimnazjalny 
i botanik. W pracy opublikowanej w 1899 r. scharak- 
teryzował typy lasów i ekosystemów nieleśnych oraz 
zamieścił spis odnotowanych tam gatunków roślin. 
W opracowanym przez Pfuhla wykazie 220 gatunków 
roślin naczyniowych znalazły się m.in.: bagnica tor- 
fowa Scheuchzeria palustris, gnidosz błotny Pedicu- 
laris palustris, lipiennik Loesela Liparis loeselii, przy- 
tulia leśna Galium sylvaticum, przytulia okrągłolistna 
G. rotundifolium, rosiczka długolistna Drosera anglica, 
sit alpejski Juncus alpinus, turzyca pagórkowa Carex 
montana, wierzba śniada Salix livida. W pracy podano 
również wykaz 26 stwierdzonych gatunków grzybów. 
Dla wielu gatunków roślin zamieszczono uwagi o ich 
pozycji taksonomicznej, zmienności morfologicznej 
i rozmieszczeniu w terenie (ryc. 2). 


Der Wald von Krummfliess im Kreise Schroda. 


Das Gebiet, welches nicht weit vom Pudewitz liegt und 
sich von dort aus auf guter Chaussee erreichen liisst, 
wurde im Juli dieses Jahres mehrfach besucht. Es liegt 
auf der óstlichen Seite jener Chaussee, nicht weit entfernt 
von der kleinen Ortschaft Promno. Es gehórt mit dem 
siidóstlich gelegenen Forst Seehorst zur Oberfórsterei Griin- 
heide, welche im Gesammt 5000 ha Holzbodenfliiche besitzt. 
Das Geliinde ist, ganz entgegengesetzt dem nur etwa zwei 
Meilen entfernten bei Czerniejewo, sehr uneben. Berg 
und Thal, Sumpf und See wechseln mit einander, schóne 
hohe und dichte Baumpartien kommen dazu, so ist es denn 
natlirlich, dass dieser Wald ein beliebter Ausflugsort 
geworden ist. Auch fir das leibliche Wohl der Ausfligler 


Ryc. 2. Początkowy fragment pierwszej pracy o lasach 
okolic Promna (Pfuhl 1899) 


Pierwsze rozpoznanie mszaków i glonów wystę- 
pujących w okolicy Promna przeprowadził Valentin 
Torka (1867-1952) — nauczyciel ze Świebodzina, 
pasjonujący się owadami oraz roślinami niższymi. 
W sprawozdaniach z wycieczki botanicznej odby- 
tej w sierpniu 1904 r. w okolicy Promna zamieścił 
wykaz gatunków mszaków i glonów wraz z infor- 
macją o zajmowanych siedliskach i stanowiskach. 
Na liście 28 gatunków mszaków znalazły się m.in.: 
beznerw tłusty Aneura pinguis, bielistka siwa Leu- 
cobryum glaucum, próchniczek błotny Aulacomnium 
palustre i skrzydlik paprociowaty Fissidens adian- 
toides (Torka 1904). Z kolei w grupie 92 gatunków 
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glonów — głównie okrzemek i zielenic — znaleźli się 
przedstawiciele rodzajów: Closterium, Cymbella, 
Navicula i Pinnularia (Torka 1905). 

Intensywne badania geobotaniczne w rejonie Promna 
prowadzone były po uzyskaniu przez Polskę niepodle- 
głości. Regularnie odbywały się wówczas tzw. wycieczki 
przyrodnicze. Miały one na celu szybkie wyszukanie, 
zbadanie, zinwentaryzowanie cennych zabytków przy- 
rody i objęcie ich ochroną. Taką wycieczkę w kwiet- 
niu 1926 r. w rejon Promna odbył Jarosław Urbański, 
publikując na łamach czasopisma Ochrona Przyrody 
krótką notatkę o stwierdzonych przez siebie gatunkach 
(Urbański 1929) oraz szczegółową informację o wystę- 
powaniu kłoci wiechowatej nad jeziorem Dębiniec 
(Wodziczko 1927; Urbański 1928; ryc. 3). 


Nad Jeziorem Dębiec pod Promnem odkryła 
kłoć p.dr. M, Dyrdowska na wycieczce z p. Ur- 
bańskim, Piękne to jezioro znane było z wy- 
stępującego na jego brzegu torfowiska przej- 

owego z rzadkiemi w Poznańskiem roślinami 
wrzosowatemi i obu gatunkami rosiczek (Dro- 
sera rotundifolia i Dr. longifolia), 

Oba te jeziora zasługują na ochronę i sta- 
rania w tym kierunku juź rozpoczęto. 

4. Wodziczko (Poznań). 


Ryc. 3. Informacja o kłoci wiechowatej 


nad jeziorem Dębiniec koło Promna (Wodziczko 1927) 


Poziom zainteresowania tym obszarem był porów- 
nywalny z Parkiem Natury w Ludwikowie (dzisiej- 
szym Wielkopolskim Parkiem Narodowym). Na 
obszarze Parku Natury w Promnie rozpoczynali swoje 
prace badawcze znakomici botanicy poznańscy: Zyg- 
munt Czubiński, Jarosław Urbański czy tuż po II woj- 
nie światowej — Teresa Krotoska. 

W 1935 r. pracę magisterską dotyczącą flory msza- 
ków okolic Promna wykonał Zygmunt Czubiński. 
W czasielicznych wycieczek przeprowadzonych w la- 
tach 1933-1935 autor ten zebrał informacje o warun- 
kach występowania 127 gatunków mchów, 9 gatunków 
torfowców oraz 14 gatunków wątrobowców. Do 
najciekawszych zaliczyć można: złotnik bagienny 
Campyliadelphus elodes — rosnący na jedynym 
wówczas znanym stanowisku w Wielkopolsce oraz 
uważany za relikt glacjalny — błotniszek wełnisty 
Helodium blandowii (Czubiński 1935a, b). 

W tym samym okresie pracę magisterską o lasach 
położonych na południe od Pobiedzisk napisała 
Ludwika Bujkówna (1937, 1938). Z zebranej przez nią 
dokumentacji zielnikowej zachowało się w herbarium 
Zbiorów Przyrodniczych UAM w Poznaniu (POZ) 287 
arkuszy, zawierających między innymi takie gatunki, 
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jak: kokorycz wątła Corydalis intermedia, lilia złoto- 
głów Lilium martagon, miodownik melisowaty Melit- 
tis melisophyllum, miodunka wąskolistna Pulmonaria 
angustifolia, pięciornik biały Potentilla alba, przytulia 
okrągłolistna Galium rotundifolium i turzyca filcowata 
Carex tomentosa (Baza zbiorów... ). 

Zygmunt Czubiński, podejmując starania o objęcie 
ochroną tego bardzo cennego przyrodniczo obszaru, 
opublikował charakterystykę flory i roślinności najcen- 
niejszych jego fragmentów (Czubiński 1935c). Okres 
przedwojennych badań na obszarze Parku zakończyło 
wykonanie analiz palinologicznych na torfowisku ota- 
czającym jezioro Dębiniec (Korczyńska 1939). 

W czasach powojennych badania geobotaniczne 
na terenie Parku Natury w Promnie rozpoczęły się od 
dwóch prac magisterskich, wykonanych na Uniwersyte- 
cie Poznańskim, dotyczących zespołów leśnych (Kroto- 
ska 1950) i zbiorowisk miejsc otwartych (Lewicka 1951). 
Autorka pierwszej z nich — Teresa Krotoska (1927-2006; 
ryc. 4) — fitosocjolog i ekolog roślin, po skończeniu stu- 
diów biologicznych na Uniwersytecie Poznańskim pod- 
jęła pracę w Zakładzie Systematyki i Geografii Roślin, 
kierowanym wówczas przez Zygmunta Czubińskiego. 
Podjego kierunkiem wykonałapracę magisterską o zespo- 
łach leśnych Parku Natury w Promnie. W jej dorobku 
naukowym z zakresu ekologii, fitosocjologii i florystyki 
oraz ochrony przyrody są prace z obszaru Wielkopolski, 
Pomorza, Roztocza i Zamojszczyzny (Brzeg i in. 2007). 
Szczególne miejsce w jej naukowych zainteresowaniach 
zajmowały lasy liściaste, zwłaszcza dębowo-grabowe 
(Krotoska 1953, 1983). Studium syntaksonomiczne, 
geograficzne i siedliskowe lasów dębowo-grabowych 
w Wielkopolsce było przedmiotem jej rozprawy habili- 
tacyjnej (Krotoska 1966). 


Ryc. 4. Teresa Krotoska 
(za Brzeg i in. 2007) 
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Na obszarze rezerwatów leśnych położonych 
na południe od Pobiedzisk prowadzone były rów- 
nież badania nad rozmieszczeniem oraz warunkami 
występowania wybranych gatunków i zbiorowisk 
lasu dębowo-grabowego (Krotoska 1983; Hantz 1999; 
Maciejewska-Rutkowska i in. 2001; Ratyńska i in. 
2001; Golis 2013; Golis, Konatowska 2013; Daniele- 
wicz i in. 2014). 


Stan obecny i ochrona 


Na obszarze Parku Krajobrazowego Promno, zwłasz- 
cza w jego części zachodniej, dominują obecnie drze- 
wostany gospodarcze sosnowe ze zmienioną strukturą 
warstwową i gatunkową. Dobrze zachowane grądy 
środkowopolskie Galio sylvatici-Carpinetum koncen- 
trują się w części południowo-wschodniej Parku, ale 
dość licznie występują również w kompleksie Lasów 
Czerniejewskich (ryc. 5). Warto wskazać, że w ich 
drzewostanie częsty jest klon polny Acer campestre, 
spotykany jest także jarząb brekinia Sorbus torminalis. 
Runo leśne grądów, w zależności od warunków troficz- 
nych i wilgotności, tworzą: kokorycz pusta Corydalis 
cava, kopytnik pospolity Asarum europaeum, przytulia 
leśna, lilia złotogłów, perłówka jednokwiatowa Melica 
uniflora, przylaszczka pospolita Hepatica nobilis, złoć 
żółta Gagea lutea, zawilec gajowy Anemone nemorosa 
i zawilec żółty A. ranunculoides. 

Na uwagę zasługują też fragmenty świetlistych 
dąbrów, z takimi gatunkami, jak: dziurawiec skąpo- 
listny Hypericum montanum, miodownik melisowaty 
i miodunka wąskolistna. 

Osobliwością Parku są szuwary kłoci wiechowatej 
Cladium mariscus, występujące nad jeziorami Dębiniec 
i Drążynek, a także torfowisko kalcyfilne — przy jezio- 
rze Kazanie. Pośród połaci dominującego tam szuwaru 
Thelypterido-Phragmitetum spotkać można fragmenty 
kalcyfilnych mszarów i turzycowisk z lipiennikiem 
Loesela, pływaczami średnim Utricularia intermedia 
i drobnym U. minor, przygiełką białą Rhynchospora 
alba, rosiczkami długolistną Drosera anglica i okrą- 
głolistną D. rotundifolia oraz turzycą bagienną Carex 
limosa (Michałowska, Rymon-Lipińska 2006, 2008). 

Duże walory przyrodnicze Parku Promno z jednej 
strony, a z drugiej — sąsiedztwo Poznania sprzyjające 
peregrynacjom turystycznym oraz postępująca już 
w latach międzywojennych bezładna zabudowa tzw. 
Osiedla Letniskowego były motywem starań o ochronę 
przyrody okolic Promna. Zygmunt Czubiński w roku 
1935 zaproponował ochronę terenów położonych 
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Ryc. 5. Fragment lasu grądowego w pobliżu jeziora Drążynek (fot. J. Chmiel, 2021) 


na południe od stacji kolejowej w Promnie w for- 
mie rezerwatu krajobrazowo-przyrodniczego pn. Park 
Natury w Promnie. Na jego obszarze widział potrzebę 
powołania czterech rezerwatów ścisłych: Jezioro Dębi- 
niec, Jezioro Brzostek, Jezioro Drążynek oraz grodzi- 
sko wczesnośredniowieczne wraz z porastającym je 
grądem. Wskazywał na konieczność respektowania 
zasad estetyki architektury krajobrazu, wprowadzenia 
zrównoważonej gospodarki leśnej oraz uporządkowa- 
nia ruchu turystycznego. 

Koncepcja powołania Parku Natury w Promnie 
zyskała wstępną akceptację Komitetu Ochrony Przyrody 
w Poznaniu, a postulaty zgłoszone wobec gospodarki 
leśnej, m.in. odbudowa dębu w drzewostanie, wpro- 
wadzenie rębni złożonych zamiast zupełnych i promo- 
wanie odnowień naturalnych w najlepiej zachowanych 
rewirach leśnych, zostały częściowo uwzględnione 
w planie gospodarczym na lata 1935-1940. Zda- 
niem Czubińskiego (1935c) utworzenie Parku Natury 
w Promnie należało do najpilniejszych zadań w dzie- 
dzinie ochrony przyrody w Wielkopolsce. O potrze- 
bie ochrony lasów i jezior położonych na południe od 
Promna i Pobiedzisk pisali także Wodziczko (1935) 
oraz Wodziczko i in. (1938). 

Zasługi Zygmunta Czubińskiego na polu ochrony 
tego cennego fragmentu wielkopolskiej przyrody upa- 
miętnia głaz nad jeziorem Drążynek. Aktu jego odsło- 
nięcia dokonała 30 czerwca 1998 r. Teresa Krotoska 
— uczennica profesora i kontynuatorka badań szaty 
roślinnej okolic Promna. 

Ochrona obszarów położonych na południe od 
Promna i Pobiedzisk została usankcjonowana praw- 
nie dopiero pół wieku później (Centralny Rejestr...). 


Ustanowiono wówczas na obszarze 2077 ha Park 
Krajobrazowy Promno oraz jego otulinę ochronną na 
powierzchni 3760 ha. Uchwałą Sejmiku Województwa 
Wielkopolskiego z 30 września 2013 r. Park powięk- 
szono o zachodnią część kompleksu Lasów Czernie- 
jewskich. Zajmuje on obecnie 3363,85 ha i jest oto- 
czony otuliną o powierzchni 2379,68 ha. 

W granicach PK Promno są cztery rezerwaty 
przyrody: Jezioro Drążynek (torfowiskowy, utwo- 
rzony w 1954 r. na powierzchni 6,33 ha), Las liściasty 
w Promnie (leśny, utworzony w 1954 r. na powierzchni 
6,07 ha w celu zachowania fragmentu liściastego lasu 
mieszanego), Jezioro Dębiniec (krajobrazowy, zatwier- 
dzony w 1959 r. na powierzchni 37,25 ha) i Okrąglak 
(utworzony w 2008 r. na powierzchni 8,14 ha w celu 
zachowania różnorodności biologicznej jeziora Okrą- 
glak wraz z fragmentem przyległego lasu). W grani- 
cach Parku wyznaczony został również obszar Natura 
2000 Ostoja koło Promna (PLH300030) o powierzchni 
1399,01 ha (Centralny Rejestr... ). 

Istniejąca sieć rezerwatów nie zabezpiecza w pełni 
potrzeb ochrony walorów przyrodniczych tego terenu. 
Na status rezerwatu zasługuje przede wszystkim jezioro 
Kazanie wraz z zatorfioną rynną na zachód od niego. 
W 2005 r. przeprowadzono wstępne prace zmierzające 
do utworzenia rezerwatu przyrody Torfowisko przej- 
ściowe nad jeziorem Kazanie. Obiekt ten do dziś nie 
uzyskał jednak statusu rezerwatu (Ilnicki i in. 2016). 

Zjawiskiem dotykającym ostatnio ekosystemy Parku 
(podobnie jak większą część Wielkopolski) jest spadek 
poziomu wód powierzchniowych i gruntowych. W nie- 
których jeziorach, np. Brzostek, Dębiniec i Drąży- 
nek, w ostatnich kilkunastu latach odnotowano spadek 
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poziomu wody nawet o 2 mi cofnięcie się linii brzegowej 
o kilkanaście metrów. Wiele drobnych śródleśnych zbior- 
ników wodnych wyschło niemal zupełnie (Śliwa 2013). 
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lorłowisko Brzozówiec 
koło Irzemeszna 


Julian Chmiel 


Wprowadzenie 


Położone na Pojezierzu Gnieźnieńskim (Kondracki 
2011) okolice Trzemeszna obfitują w liczne ślady 
pobytu lądolodu skandynawskiego fazy poznańskiej 
zlodowacenia bałtyckiego. W środkowej i wschodniej 
Wielkopolsce maksymalny zasięg południowy jego 
czoła wyznaczają miejscowości: Poznań — Gniezno 
— Konin (Rotnicki 1963). Lodowiec pozostawił po 
sobie liczne wzniesienia morenowe i rynny wypeł- 
nione w najgłębszych częściach jeziorami i oczkami 
wody. Żyzne obszary morenowe zostały niemal cał- 
kowicie odlesione i przekształcone w pola uprawne. 
Na krawędziach rynien jeziornych oraz na najbardziej 
stromych skłonach morenowych wzniesień występują 
skupiska roślinności kserotermofilnej. Gatunkami naj- 
częściej spotykanymi w murawach kserotermicznych 
są: czyściec prosty Stachys recta, kłosownica pierzasta 
Brachypodium pinnatum, poziomka twardawa Fra- 
garia viridis, rutewka mniejsza Thalictrum minus, 
stokłosa prosta Bromus erectus, szałwia łąkowa Salvia 
pratensis i wyka długożagielkowa Vicia tenuifolia. 


Płytsze zagłębienia rynnowe są pokryte zróż- 
nicowanymi pod względem wilgotności i zakresu 
użytkowania łąkami, turzycowiskami, łozowiskami 
i podmokłymi olszynami. Rzadkością są enklawy 
torfowisk niskich. Jedna z nich, znana w literatu- 
rze geobotanicznej jako Brzozówiec (Brzozowiec 
lub Birkenhain), zalega w kotlinie otoczonej od 
południa pasmem wzgórz moreny czołowej (osią- 
gających wysokość 134 m n.p.m.), z daleka zazna- 
czających się w pagórkowatym krajobrazie (Chmiel 
1986). Nazwa kompleksu pochodzi od pobliskiego 
dawnego majątku ziemskiego Brzozówiec (Brzo- 
zowiec). Łagodnie pochylone ku wschodowi dno 
kotliny odwadniane jest w kierunku Jeziora Klasz- 
tornego i Jeziora Popielewskiego przez ciek — tzw. 
Fosę Trzemeszeńską. 

Kompleks torfowiskowy koło Brzozówca został 
osuszony zapewne już w XIX w. Na archiwalnej mapie 
z 1911 r. widoczna jest sieć rowów melioracyjnych 
łączących się prostopadle z Fosą Trzemeszeńską, która 
płynie z zachodu na wschód środkiem kotliny. Mapa 
ta zawiera też sygnatury wskazujące na eksploatację 
torfu opałowego (ryc. 1). 


Ryc. 1. Okolice Brzozówca (Birkenhain) na początku XX w. (Iremessen... 1911) 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_20 
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Magnesem przyciągającym zainteresowania bota- 
ników od prawie 200 lat jest jedno z najdalej na połu- 
dnie wysuniętych w Wielkopolsce, żywotnych do dziś 
stanowisk brzozy niskiej Betula humilis. 


Historia badań 


Najstarszym źródłem informacji o florze okolic Trze- 
meszna, w tym także o gatunkach rosnących w kom- 
pleksie torfowiskowym koło Brzozówca, jest zielnik 
Wojciecha Pampucha, zebrany w pierwszej połowie 
XIX w. Wojciech Albert Adrian Józef Pampuch (1800— 
—1866; ryc. 2), urodzony w miejscowości Biadacz koło 
Opola, był nauczycielem historii naturalnej, łaciny, 
polskiego, francuskiego, geografii, historii, kaligrafii 
irysunków w renomowanej i jednej z najstarszych 
szkół średnich w Wielkopolsce — w Królewskim Kato- 
lickim Gimnazjum w Trzemesznie. 

W dwóch foliałach (centuriach): Centuria prima oraz 
Centuria secunda w latach 1835—1840 zgromadził 400 
arkuszy roślin, mszaków i nawet grzybów (por. Dzięcz- 
kowski, Latowski 2001; ryc. 3 i 4). Ukoronowaniem flo- 
rystycznych fascynacji gimnazjalnego nauczyciela było 
opublikowanie w 1840 r. w języku niemieckim pracy pt. 
Flora Tremesnensis, w której wymienił 1370 gatunków 
roślin naczyniowych zebranych na terenie powiatów: 
gnieźnieńskiego, mogileńskiego, inowrocławskiego, 
szubińskiego i wągrowieckiego — niestety bez podania 
informacji o stanowiskach roślin. 


Ryc. 2. Wojciech A. Pampuch (za Syniawa b.d.) 


Herbarium bibi 


plantas circum oppidum nostrum atque 
in agro Palucensi et Cujaviensi 
sponte crescentes exhibens 


numerisque specificis Indicis sui. 
plantarum indigenaram a 


Ryc. 3. Strona tytułowa II części foliału herbarium 
zebranego przez W.A. Pampucha 
(ze zbiorów Z.espołu Szkół Ogólnokształcących 
i Zawodowych w Trzemesznie; fot. K. Jatczak, 2021) 


Pod nr. 1229 wymienił Betula nana — Zwerg Birke, 
tj. brzozę karłowatą. Niestety informacja o występowa- 
niu Betula nana nie ma potwierdzenia w jego zbiorach 
zielnikowych. Pisze o tym również Wodziczko (1925), 
wyrażając przekonanie, że w tym przypadku zaszła 
pomyłka, a obserwowany przez Pampucha okaz należał 
z pewnością do brzozy niskiej Betula humilis (ryc. 5). 

Występowanie brzozy niskiej w Wielkopolsce było 
przedmiotem pracy magisterskiej Sklenarskiego (1926) 
— uwzględniono w niej także aktualną charakterystykę 
stanowiska w Brzozówcu. W czasach późniejszych 
kotlina łąkowo-torfowiskowa wraz ze stanowiskiem 
brzozy niskiej była obiektem badań Mrugowskiej 
(1971), Chmiela (1986), Korczyńskiego (1993) oraz 
Danielewicza i in. (2018). Informacje zawarte w ich 
pracach wskazują na pogarszające się warunki siedli- 
skowe i malejącą liczebność brzozy niskiej. Stanowi- 
sko brzozy niskiej w Brzozówcu podawali również 
w swoich opracowaniach: Pfuhl (1896), Bock (1908), 
Stecki i Kulesza (1926), Kulesza (1927), Wodziczko 
1 in. (1938), Szulczewski (1951), Chmiel (1995, 2006) 
oraz Jabłońska (2014). 


Wielkopolska 


Ryc. 4. Goździk pyszny Dranthus superbus 


zebrany przez W.A. Pampucha (ze zbiorów Z.espołu Szkół 
Ogólnokształcących i Zawodowych w Trzemesznie; 
fot K. Jatczak, 2021) 


Stan obecny i ochrona 


Obecnie znaczna część zatorfionej kotliny jest poro- 
śnięta podmokłą olszyną Ribeso nigri-Alnetum, z do- 
minacją olszy czarnej Alnus glutinosa w drzewostanie. 
Domieszkowo rośnie tam też brzoza omszona Betula 
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pubescens, brzoza brodawkowata B. pendula, jesion 
wyniosły Fraxinus excelsior i wierzba krucha Salix 
fragilis. W podszycie dominuje kruszyna pospolita 
Frangula alnus; rzadziej spotkać można porzeczkę 
czarną Ribes nigrum i kalinę koralową Viburnum 
opulus. W warstwie zielnej przeważa turzyca błotna 
Carex acutiformis z domieszką pospolitych gatunków 
błotnych, np. karbieńca pospolitego Lycopus europa- 
eus, psianki słodkogórz Solanum dulcamara i toje- 
ści pospolitej Lysimachia vulgaris. W południowej 
części kotlinki, u podnóża morenowego wzniesienia, 
w miejscu niewielkich wysięków wód gruntowych 
spotkać można jarzmiankę większą Astrantia maior 
— gatunek dość rzadko występujący na nizinach. 

Na skraju olsu oraz w lukach drzewostanu olszo- 
wego rozwijają się łozowiska wierzby szarej Salice- 
tum cinereae tworzące lite zarośla lub w formie kęp 
rozrzuconych w częściach kotliny nieużytkowanej 
rolniczo. Najwilgotniejsze powierzchnie na obsza- 
rze kotlinki zajmują zbiorowiska wysokich turzyc ze 
związku Magnocaricion, np. Caricetum acutiformis 
i Caricetum paniculatae. Świadectwem dawnej eks- 
ploatacji torfu są wysychające okresowo torfianki. 

Największą część kotliny zajmują zróżnicowane 
pod względem intensywności użytkowania łąki. Pośród 
tych użytkowanych intensywnie spotykane są bogate 
pod względem florystycznym świeże łąki rajgrasowe 
Arrhenatheretum elatioris oraz zmiennowilgotne łąki 
trzęślicowe Selino carvifoliae-Molinietum. Rośnie na 
nich czarcikęs łąkowy Succisa pratensis, drżączka 
średnia Briza media, goździk pyszny Dianthus super- 
bus, kukułka krwista Dactylorhiza incarnata i turzyca 
żółta Carex flava. 

Skupiska brzozy niskiej koncentrują się głównie 
w ekotonie zaroślowym — po zachodniej stronie lasu 
olszowego, nad zarastającą torfianką (ryc. 6). Kondy- 
cja brzozy niskiej jest tu zdecydowanie lepsza niż jej 
nielicznych egzemplarzy spotykanych w głębi lasu 
olszowego (Chmiel 1986, 1995; Korczyński 1993). 


W Wielkopolsce, za pierwszą wiadomość o występowaniu brzozy niskiej, 
uważać możemy wzmiankę, którą podał autor pierwszej flory lokalnej A. Pampuch, 
we «Flora Tremesnensis» (Trzemeszno 1840). Pod nr. 1229 podaje dla: okolic 
Trzemeszna: Betuła nana — Zwerg-Birke — Brzoza karłlowa». Niewątpliwie mamy 
tu do czynienia z myłnem oznaczeniem brzozy niskiej, która w okolicy Trzemeszna 
do dziśdnia występuje, podczas gdy brzoza karłowata (Bełula nama) w Wielkopolsce, 
poza tą wzmianką, nie była nigdy podawaną ani znajdowaną. Data ta przeszła 
z pytajnikiem do pierwszej flory W. Księstwa Poznańskiego G. Ritschl'a: «Flora 
des Grossherzogthums Posen» (Berlin 1850), zaś brzozę niską Ritschl wy- 
mienia pośród roślin, które jako znane z krajów sąsiednich, powinny być odszukane 


i w Poznańskiem. 


Ryc. 5. Odniesienie się Adama Wodziczki (1925) do informacji W.A. Pampucha 


o rzekomym występowaniu brzozy karłowatej na torfowisku Brzozówiec 
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Ryc. 6. Brzoza niska Betula humilis w fazie obsiewania po jesiennym zrzuceniu liści na torfowisku Brzozówiec 


(fot. J. Chmiel, 2021) 


W ostatnim półwieczu w bezpośrednim sąsiedztwie 
kotlinki nastąpiło wiele zmian w strukturze użytko- 
wania gruntów. Leżące na południe od kotlinki more- 
nowe wzgórza, użytkowane rolniczo jeszcze przed 
II wojną światową, zostały w latach 60. XX w. zale- 
sione. Ponadto w ostatnich latach mamy do czynienia 
(zwłaszcza od strony Trzemeszna) z intensywnym 
rozwojem budownictwa jednorodzinnego. 

Starania o objęcie ochroną rezerwatową stano- 
wiska brzozy niskiej w Brzozówcu nie zakończyły 
się dotychczas powodzeniem, ponieważ nie wyraził 
na to zgody prywatny właściciel tego obiektu (Kor- 
czyński 1993). Jednak ze względu na obecność łąk 
rajgrasowych i trzęślicowych, przedmiotowa kotlina 
jest częścią obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieź- 
nieńskie. Znajduje się również pod opieką koła mło- 
dych biologów z Zespołu Szkół Ponadgimnazjal- 
nych w pobliskim Trzemesznie. Od wielu lat ucznio- 
wie szkoły uczestniczą w tzw. zielonych lekcjach 
prowadzonych tam przez nauczyciela biologii — 
Katarzynę Jatczak. 
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Łąka Pyzdrska 
w dolinie Warty 


Julian Chmiel, Andrzej Brzeg, Konrad Świtalski 


Wprowadzenie 


Fragment doliny Warty rozciągającej się od Pyzdr 
do Konina wchodzi w skład mezoregionu Doliny 
Konińskiej (Kondracki 2011). Zręby morfostruktu- 
ralne Doliny ukształtowały się podczas zlodowacenia 
bałtyckiego fazy poznańsko-gnieźnieńskiej, kiedy to 
wody topniejącego lodowca, uchodzące na jego przed- 
polu w kierunku zachodnim, wyrzeźbiły w podłożu 
rozległą dolinę. Charakterystyczne dla tego obszaru 
starorzecza, smugi, piaszczyste pola i wydmy ufor- 
mowały się później, w wyniku procesów eolicznych 
i aktywności wód rzecznych. Najniższa terasa usiana 
jest łachami wałowymi (o wysokości około 1-2 m) 
i rozdzielającymi je obniżeniami, a zajmujące dość 
znaczne powierzchnie wyższe poziomy terasowe 
— formami wydmowymi o wysokości do 10 m. 


W szacie roślinnej Doliny Konińskiej spotykane 
są enklawy łęgów wierzbowo-topolowych Salicetum 
albae-fragilis oraz nadrzeczne zarośla wiklin Sali- 
cetum triandro-viminalis. W szerokiej dolinie duże 
powierzchnie zajmują zastępcze wobec nich podmo- 
kłe zalewowe łąki wyczyńcowe Alopecuretum praten- 
sis, mozgowe Phalaridetum arundinaceae i mannowe 
Glycerietum maximae (Borysiak 1994). Na przeciw- 
ległym biegunie żyzności i wilgotności są siedliska 
borów sosnowych Cladonio-Pinetum i Leucobryo- 
-Pinetum oraz zastępczych dla nich zbiorowisk muraw 
napiaskowych Spergulo-Corynephoretum, Festuco- 
Koelerietum 1 Diantho-Armerietum, porastające roz- 
ległe pola piaszczysk i wydm. 

Częścią rozległych łąk w szerokiej dolinie Warty 
jest Łąka Pyzdrska położona na południowy wschód 
od Pyzdr. Na obszarze ograniczonym Prosną na zacho- 
dzie, Wartą na północy i Czarną Strugą na wschodzie, 
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Ryc. I. Tradycyjna chata olęderska z Puszczy Pyzdrskiej niedaleko Pyzdr (za Jędraszak 2015) 
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na piaszczystych i suchych, a w innych miejscach pod- 
mokłych, mało atrakcyjnych dla rolnictwa terenach 
zachowały się duże powierzchnie borów sosnowych, 
łąk i pastwisk oraz luźna kolonijna zabudowa. To 
obszar dawnej Puszczy Pyzdrskiej, o ciekawym dzie- 
dzictwie kulturowym. Między innymi istnieją tam do 
dziś, zbudowane z rudy darniowej, kryte lekką strze- 
chą, tzw. domy z żelaza (ryc. 1). Kontynuowany jest 
wolny wypas gęsi i trwające od 1864 r. wspólnotowe 
wypasanie bydła w dolinie Warty (Anders 2012). 

Interesujący, nie tylko ze względów kulturowych, 
był okres osadnictwa olęderskiego na tym terenie. 
Osadnicy byli chłopami, zbiegłymi głównie z Nie- 
miec z powodu wyzysku, werbunku do wojska, prze- 
śladowań religijnych lub głodu. Na obszarze Puszczy 
Pyzdrskiej otrzymali pod zagospodarowanie nieużytki 
oraz gwarancje wolności wyznania. W nowej ojczyź- 
nie, mimo posługiwania się na co dzień językiem 
niemieckim, olędrzy czuli się bardziej Polakami niż 
Niemcami. W ludowych przekazach zostali zapa- 
miętani jako polscy patrioci, np. podczas powstania 
styczniowego ukrywali rannych powstańców. Życie 
społeczności olęderskiej zrujnowane zostało wraz 
z wybuchem II wojny światowej i ostatecznie unice- 
stwione w czasach powojennych. Niemiecki okupant 
chciał wykorzystać olędrów, z miernym skutkiem, 
do celów dywersyjnych. Ci, którzy po wojnie pozo- 
stali, na mocy dekretu władz komunistycznych byli 
pozbawiani majątku, a nawet obywatelstwa polskiego 
(Kowalski 2012). 

Specyficzne dla tego obszaru jest wspólnotowe 
użytkowanie pastwisk. Nadwarciańskie pastwiska 
w okolicy Pyzdr nie należą do szczególnie urodzaj- 
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nych. Każdy więc członek wspólnoty miał prawo 
wypasu na wspólnej nieruchomości ściśle określonej 
liczby zwierząt. Zagrożeniem dla tych wspólnot grun- 
towych był plan utworzenia pod koniec lat 70. XX w. 
kombinatu paszowego „Warta” (na około 1100 ha) 
z gigantyczną owczarnią we Wrąbczynku. Zlikwido- 
wane miały być gospodarstwa, a rolników zamierzano 
przesiedlić do bloków. Szczęśliwym trafem trudne lata 
80. spowodowały, że pomysłów tych nie zrealizowano, 
a historycznie ukształtowane wspólnotowe użytkowa- 
nie pastwisk w wielu wsiach kultywowane jest do dziś 
(Kowalska 2012; ryc. 2). 


Historia badań 


Peryferyjne położenie regionu nie sprzyjało poznawaniu 
jego przyrody przez botaników. Jednak tzw. efekt pogra- 
nicza, wyrażający się mniejszym zaludnieniem i bar- 
dziej ekstensywnym rolnictwem (do dziś zauważalny po 
rosyjskiej stronie dawnej granicy zaborów), umożliwił 
przetrwanie cennych układów przyrodniczych. 

Historia eksploracji geobotanicznych w okolicy 
Pyzdr, a Łąki Pyzdrskiej w szczególności, zaczęła się 
na początku lat 60. XX w. Pierwsze, udokumentowane 
zbiorami zielnikowymi informacje florystyczne pocho- 
dzą zroku 1960 (Żukowski Waldemar, 5 arkuszy, w ziel- 
niku Zakładu Botaniki Systematycznej i Środowisko- 
wej (POZ) Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza) 
1 1962 (Denisiuk Zygmunt, 3 arkusze, POZ). Opubli- 
kowali je Żukowski (1961, 1963) oraz Denisiuk (1966). 
W 1963 r. sfinalizowana została praca magisterska 


Ryc. 2. Wspólnotowy wypas bydła na pastwiskach nad Wartą 
(fot. W. Kowalska, b.d.; za Kowalska 2012) 


Wielkopolska 
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MAREK KRASKA 


NOWE STANOWISKO ORCHIS PALUSTRIS J ACQ. W WIELKOPOLSCE 


Podczas opracowywania zbiorowisk szuwarowych okolic Pyzdr znaleziono 
bardzo bogate stanowisko Orchis palustris, ponad 1000 okazów na przestrzeni 
około 1 ha, w tym prawie wszystkie kwitnące. Miejsce to znajduje się w od- 
ległości 2,5 km na południe od Pyzdr, w sąsiedztwie wsi Lisiaki. Omawiany 
storczyk rośnie tu na łąkach usytuowanych na północ od cieku wodnego, a od- 
dalonych 200 m na wschód od drogi prowadzącej do Kalisza. 


Ryc. 3. Fragment artykułu M. Kraski (1972) o stanowisku storczyka błotnego na 


Łące Pyzdrskiej koło osady LLisiaki 


o roślinności naczyniowej okolic Pyzdr i Zagórowa 
(Patora 1963). W następnych latach rozpoznano na 
tym obszarze zbiorowiska oczeretowe, wodne i błotne 
(Kraska 1970, 1971) oraz występowanie w rejonie 
Pyzdr wolfii bezkorzeniowej Wolffia arrhiza (Kraska 
1978). Przy okazji tych badań Marek Kraska — botanik 
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 
odkrył na wilgotnych fragmentach Łąki Pyzdrskiej, 
w pobliżu osady Lisiaki, liczącą około 1000 kwitną- 
cych roślin populację storczyka błotnego Orchis palu- 
stris (Kraska 1972; ryc. 3). Kolejne informacje o popu- 
lacji tego gatunku podają Bernacki i Czarna (2001) 
oraz Krupa i Krupa (2011). Na początku lat 80. XX w. 
m.in. w okolicy Pyzdr, w tym na obszarze Łąki Pyz- 
drskiej, przeprowadzono badania aktualizujące stan 
wiedzy o florze roślin naczyniowych środkowej Warty 
(Brzeg, Kordus-Dembowska 1987). 

Poza storczykiem błotnym na Łące Pyzdrskiej 
odkryto inne gatunki storczykowatych: kukułkę sze- 
rokolistną Dactyloriza majalis, kukułkę  krwistą 
D. incarnata, kukułkę plamistą D. maculata, podko- 
lan zielonawy Platanthera chlorantha, podkolan biały 
P. bifolia, kruszczyk błotny Epipactis palustris (Brzeg 
1998; Czarna 1999; Krupa, Krupa 2011). Z kompleksu 
Łąk Pyzdrskich podano też inne rzadko występujące 
w Polsce gatunki, np. starodub łąkowy Ostericum palu- 
stre (Czarna, Załuski 2001) i jarnik solankowy Samo- 
lus valerandi (Czarna 2003). Aluwialne zbiorowiska 
lądowe nad Wartą w bliskim sąsiedztwie Łąki Pyzdrskiej 
były przedmiotem studium geobotanicznego Borysiak 
(1994) oraz porównawczego studium struktury zbioro- 
wisk halofilnych Łąki Pyzdrskiej z solniskami w dolinie 
Zgłowiączki na Kujawach (Piernik i in. 2005). 


NAD POLSKĄ ZACHODNIĄ 
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W herbarium naukowym 
UAM w Poznaniu (POZ) zdepo- 
nowanych jest ponad 70 arkuszy 
zielnikowych dokumentujących 
florę Łąki Pyzdrskiej. Najstar- 
szymi są arkusze zielnikowe 
ostrzewu spłaszczonego Bly- 
Smus compressus, sitowca nad- 
morskiego Bulboschoenus mari- 
timus, turzycy niby-lisiej Carex 
cuprina, mlecznika nadmor- 
skiego Lysimachia maritima, 
komonicy wąskolistnej ZLotus 
tenuis — zebranych w 1960r. 
przez Waldemara Żukowskiego, 
późniejszego profesora UAM 
w Poznaniu. W kolejnych latach 
depozyt zielnikowy Łąki Pyzdr- 
skiej wzbogaciły zbiory Anety 
Czarnej, Zygmunta Denisiuka, Bogdana Jackowiaka, 
Marka Kraski, Karola Latowskiego i Waldemara 
Żukowskiego (ryc. 4). 


iesizyicz Unwarzit/ Fozriań 
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Ryc. 4. Okaz storczyka błotnego 
z Łąki Pyzdrskiej; zebrany i oznaczony przez M. Kraskę 


w 1970 r., zdeponowany w herbarium UAM w Poznaniu 
(Zbiory Przyrodnicze...) 
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Stan obecny i ochrona 


Najcenniejszymi elementami szaty roślinnej łąk nad- 
warciańskich w Dolinie Konińskiej są zmiennowil- 
gotne łąki trzęślicowe Selino carvifoliae-Molinietum 
oraz łąki selernicowe TViolo-Cnidietum dubii. Ewene- 
mentem występującym w dolinie Warty jedynie na 
obszarze Łąki Pyzdrskiej są halofilne zbiorowiska 
szuwarowo-łąkowe z rzędu Glauco-Puccinellietalia. 

Bazując na kilkuletnich obserwacjach (2004 
—2010), Krupa i Krupa (2011) stwierdzili, że warunki 
środowiskowe na Łące Pyzdrskiej można uznać za 
stosunkowo stabilne. Wizja terenowa Łąki Pyzdrskiej 
w 2021 r. w pełni potwierdziła względną (warunko- 
waną ekstensywnym użytkowaniem) stabilność sie- 
dlisk i dobry stan zachowania najcenniejszych zbioro- 
wisk łąk halofilnych, trzęślicowych i bliźniczkowych 
na znacznym jej areale. 

Aktualnie najlepiej zachowane łąki halofilne 
występują w północno-zachodniej części kompleksu 
Łąki Pyzdrskiej, w pobliżu osady Trzcianki. Na eks- 
tensywnie koszonych łąkach potwierdzono obecność 
płatów zbiorowiska mlecznika i świbki Triglochino- 
-Glaucetum maritimae, a w bliskim sąsiedztwie dróg 
śródłąkowych i wjazdów na łąki widywano płaty man- 
nicy i muchotrzewu solniskowego Puccinellio-Sper- 
gularietum salinae. 

W miejscach wyłączonych z użytkowania 
kośnego występują halofilne szuwary sitowca nad- 
morskiego Scirpetum maritimi. Potwierdzono obec- 
ność wszystkich dotychczas podawanych z tego 
miejsca gatunków halofilnych, tj.: mlecznika nad- 
morskiego, muchotrzewu solniskowego Spergula- 
ria salina, świbki morskiej, komonicy wąskolist- 
nej, koniczyny rozdętej Trifolium fragiferum, jar- 
nika solankowego, mannicy odstającej Puccinellia 
distans i oczeretu Tabernaemontana Schoenoplectus 
tabernaemontanii. Warto też wspomnieć niewielką 
populację kłoci wiechowatej Cladium mariscus. 
Storczyk błotny występujący tu na jedynym w Wiel- 
kopolsce stanowisku (Zając, Zając 2001) w liczbie 
przynajmniej 3000 kwitnących okazów (wg sza- 
cunku autora z roku 2021) jest prawdziwą perłą Łąki 
Pyzdrskiej (ryc. 5). 

Bardzo cenne są też łąki trzęślicowe Selino carvi- 
foliae-Molinietum i łąki selernicowe Violo-Cnidietum 
dubii, które występują w wielu miejscach na Łące 
Pyzdrskiej. Bogaty skład florystyczny tych łąk tworzą: 
sierpik barwierski Serratula tinctoria, czarcikęs łąkowy 
Succisa pratensis, bukwica zwyczajna Betonica ofjici- 
nalis, goryczka wąskolistna Gentiana pneumonanthe, 
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goździk pyszny Dianthus superbus, krwiściąg lekarski 
Sanguisorba officinalis, fiołek mokradłowy Viola sta- 
gnina, groszek błotny Lathyrus palustrisi kukułka krwi- 
sta. Znacznie rzadziej, tylko w centralnej, niekoszonej 
części kompleksu rosną: mieczyk dachówkowaty Gla- 
diolus imbricatus, kosaciec syberyjski Iris sibirica oraz 
starodub łąkowy. Cennym elementem Łąki Pyzdrskiej 
są oligotroficzne psiary Polygalo-Nardetum i Nardo- 
-Juncetum squarrosi, z bliźniczką psią trawką Nar- 
dus stricta, fiołkiem psim Viola canina, krzyżownicą 
pospolitą Polygala vulgaris, wrzosem zwyczajnym 
Calluna vulgaris i sporadycznie notowanym w Wiel- 
kopolsce sitem sztywnym Juncus squarrosuS. 


Ryc. 5. Kwitnący storczyk błotny na Łące Pyzdrskiej 
(fot. K. Switalski, 2021) 


Potrzeba zachowania ponadregionalnych wartości 
przyrodniczych Łąki Pyzdrskiej sprawiła, że wszczęto 
starania o objęcie przynajmniej części tego kompleksu 
ochroną rezerwatową (Brzeg 1998; Czarna 1999), 
a także ustanowienie Pyzdrskiego Parku Krajobrazo- 
wego (Winiecki, Brzeg 1995). Fragment doliny Warty 
od miejscowości Tarnowa k. Pyzdr po autostradę A2 
(wtym w całości Łąkę Pyzdrską) objęto ochroną 


Wielkopolska 


w formie Nadwarciańskiego Parku Krajobrazowego 
(Rozporządzenie... 1995). Od 2007 r. dolina Warty od 
Nowej Wsi Podgórnej do Konina została włączona do 
sieci obszarów Natura 2000 jako Ostoja Nadwarciań- 
ska (PLH300009), z najcenniejszym jej fragmentem 
— Łąką Pyzdrską. Ochroną objęto w ten sposób szereg 
dobrze zachowanych siedlisk przyrodniczych, w tym: 
bogate florystycznie murawy bliźniczkowe, zmienno- 
wilgotne łąki trzęślicowe, łąki selernicowe i Świeże 
łąki rajgrasowe użytkowane ekstensywnie. Na oma- 
wianym terenie rośnie także starodub łąkowy — gatu- 
nek z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej. Obecny 
stan zachowania siedlisk i najcenniejszych gatunków 
występujących w kompleksie Łąki Pyzdrskiej jest bar- 
dzo dobry, a ekstensywne użytkowanie kośne łąk jest 
optymalnym sposobem utrzymania wysokich walorów 
przyrodniczych obiektu. 
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Puszcza Bieniszewska 
pod Koninem 


Julian Chmiel 


Wprowadzenie 


Puszcza Bieniszewska, zwana niekiedy Puszczą Kazi- 
mierską, leży na północny zachód od Konina, w mezo- 
regionie Pojezierze Gnieźnieńskie, który wchodzi 
w skład Pojezierza Wielkopolskiego (Kondracki 2011). 
Rzeźbę terenu, ukształtowaną w stadiale poznańskim 
zlodowacenia bałtyckiego, tworzy tu ciąg pagórków 
wysoczyzny morenowej z kulminacją na Sowiej Górze 
(112 m n.p.m.). Przeważają utwory polodowcowe 
— gliny zwałowe i piaski sandrowe, związane z wyso- 
czyzną morenową i równiną sandrową. W obrębie mis 
jeziornych występują torfy. Dominują gleby brunatne, 
brunatno-rdzawe oraz torfowo-murszowe. Według 
regionalizacji geobotanicznej Matuszkiewicza (2008) 
Puszcza Bieniszewska położona jest w Krainie Kujaw- 
skiej. Potencjalną roślinność naturalną stanowią tu 
żyzne grądy Galio-Carpinetum i tęgi Fraxino-Alnetum 
oraz bory mieszane Querco-Pinetum. 

Puszczę tworzy zwarty kompleks lasów zdomino- 
wany przez dobrze zachowane drzewostany liściaste. 
Pośród lasów występują jeziora — Skąpe i Wściekłe, 
otoczone rozległymi płatami szuwarów, łozowisk, 
olsów i łęgów jesionowo-olszowych. Będące w koń- 
cowym stadium zarastania jezioro Mielno jest ostoją 
cennych siedlisk przyrodniczych, w tym mechowisk 
i gatunków roślin, np.: turzycy strunowej Carex chor- 
dorrhiza, lipiennika Loesela Liparis loeselii, rosiczki 
okrągłolistnej Drosera rotundifolia i dziewięciornika 
błotnego Parnassia palustris. 

Przez kilkadziesiąt lat po II wojnie światowej w bli- 
skim sąsiedztwie kompleksu leśnego funkcjonowały 
odkrywki węgla brunatnego (Gosławice, Kazimierz 
Południe i Kazimierz Północ). Odwadnianie nadkła- 
dowych utworów geologicznych oraz pokładów węgla 
brunatnego, które przyczyniło się do degradacji jezior 
na obszarze pobliskiego Powidzkiego Parku Krajobra- 
zowego, nie tylko nie osuszyło obszarów bagiennych 
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na obszarze Puszczy, lecz sprzyjało stabilizacji ich 
warunków wodnych. Współistnienie cennego obszaru 
przyrodniczego z blisko położonymi odkrywkami 
węgla brunatnego warunkowane jest sztucznie stwo- 
rzonym systemem hydrologicznym obsługi elektrowni. 
Wody zodwodnienia wgłębnego odkrywek, przesyłane 
Strugą Biskupią do pobliskiego Jeziora Gosławskiego, 
umożliwiają utrzymanie rzędnej piętrzenia lustra wody 
wymaganej do prawidłowego funkcjonowania systemu 
chłodniczego elektrowni. 


Historia badań 


Teren Puszczy Bieniszewskiej od prawie 100 lat budzi 
zainteresowanie przyrodników. W jej sąsiedztwie, 
w rejonie Koła i Sompolna badania terenowe (lata 
1891 i 1892) prowadził Karol Drymmer (1851-1937; 
ryc. 1) — jeden z najaktywniejszych botaników 


Ryc. 1. Karol Drymmer 
(za Hryniewiecki 1937) 
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Królestwa Polskiego. Urodzony w Kielcach, ukoń- 
czył studia przyrodnicze na Cesarskim Uniwersy- 
tecie Warszawskim. W okresie nasilonej rusyfikacji 
szkolnictwa został usunięty z funkcji wykładowcy 
w warszawskiej Szkole Realnej. Następnie był 
urzędnikiem w Cukrowni Walentynów w Żychlinie 
k. Kutna oraz Akcyzy w Sannikach, a wszystkie 
wolne chwile w miesiącach letnich wykorzysty- 
wał na poznawanie i opisywanie flory ojczystej. W 
1896 r. został członkiem korespondentem Polskiego 
Towarzystwa Ogrodniczego, a w 1932 r. — członkiem 
honorowym Polskiego Towarzystwa Botanicznego. 
Opublikowane przez niego w Pamiętniku Fizyogra- 
ficznym z 1895 r. Sprawozdanie z wycieczki botanicz- 
nej odbytej w okolice Koła i Sompolna w r. I891i 
1892 było pierwszym doniesieniem florystycznym z 
obszaru wschodniej Wielkopolski (ryc. 2). 

W okresie międzywojennym działał na tym terenie 
Adam Wodziczko, który nad jeziorem Mielno, nale- 
żącym do najcenniejszych wodno-torfowiskowych 
obiektów w Wielkopolsce, odkrył obfite stanowisko 
brzozy niskiej Betula humilis (Wodziczko 1932), 
opisane w okresie powojennym przez Szafranównę 
(1950). W 1958 r. Cezary Pacyniak i Tadeusz Przybyl- 
ski odbyli wyprawę do nowo utworzonego rezerwatu 
Jezioro Mielno. Z satysfakcją pisali, że Betula humi- 
lis występuje na wspomnianym terenie bardzo licznie, 
także poza obrębem wydzielonego rezerwatu. Rozrasta 
się licznymi kępami, nie zdradzając oznak zanikania 
(Pacyniak, Przybylski 1959). Jeszcze na początku lat 
80. XX w. brzoza niska na podmokłych łąkach i tor- 
fowiskach w okolicach jeziora Mielno była regular- 
nie obserwowana, choć jej liczebność była znacznie 


SPRAWOZDANIE 


Z WYCIECZKI BOTANICZNEJ 


odbytej w okolice Koła i Sompolna w r. 1891 i 1892 


Ryc. 2. Początek sprawozdania K. Drymmera 


z wycieczki botanicznej odbytej w okolicach Koła i Sompolna 


w latach 1891 i 1892 (Drymmer 1895) 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


wade rnereznć 


Kazirers Bisiupi, rrziriat "Hlelna" 
re. knaia 
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Ryc. 3. Okaz brzozy niskiej zebrany na torfowisku Mielno 
k. Kazimierza Biskupiego przez A. Brzezińską w 1957 r., 
zdeponowany w herbarium UAM w Poznaniu 
(Zbiory przyrodnicze...) 


mniejsza niż 30 lat wcześniej. Prawdopo- 
dobnie gatunek ten wyginął w rezerwacie 
w latach 90. wskutek sukcesywnego zara- 
stania dawnych torfowisk i łąk wierzbą 
szarą, olszą czarną i brzozami drzewia- 
stymi (Danielewicz i in. 2018). 
Kompleks torfowiskowy Puszczy jest 
otoczony podmokłymi lasami olszowymi 
tworzącymi olsy Ribeso nigri-Alnetum 
lub łęgi Fraxino-Alnetum. Dobrze zacho- 
wane grądy Galio sylvatici-Carpinetum 
były poligonem badawczym poznań- 
skich geobotaników, m.in.: Krotoskiej 
(1966, 1991), Krotoskiej i in. (1986) oraz 
Kasprowicza i Wojterskiej (1991), atakże 
mykologów (Lisiewska, Wójcik 1984). 
W herbariach naukowych Poznania 
iŁodzi zdeponowane są arkusze ziel- 
nikowe zebrane na obszarze Puszczy Bien- 
iszewskiej przez F. Krawca (1938, POZ), 


Wielkopolska 


M. Kubacką (1939, POZ), A. Brzezińską (1957, POZ; 
ryc. 3), W. Żukowskiego (1959, POZ), I. Dąmbską 
(1961, POZ) i J. Hereźniaka (1958, LODZ). 


Stan obecny i ochrona 


Najcenniejsze fragmenty Puszczy Bieniszewskiej są 
objęte ochroną rezerwatową. Najwcześniej utworzony 
został rezerwat Mielno (Zarządzenie... 1957). Ustano- 
wiona na powierzchni 94,43 ha ochrona objęła jezioro 
o tej samej nazwie wraz z torfowiskami, nadbrzeż- 
nymi szuwarami, łozowiskami, podmokłymi lasami 
olszowymi i łąkami. Rezerwat utworzono dla ochrony 
ptactwa wodno-błotnego, które na silnie wypłyconym 
jeziorze miało wówczas doskonałe warunki do byto- 
wania (por. Szafranówna 1950). Dynamiczny proces 
zarastania doprowadził do obniżenia walorów orni- 
tologicznych jeziora. Drastycznie też zmniejszyła się 
powierzchnia mszarów zachowanych pośród wyso- 
kich turzycowisk, gdzie nadal spotkać można m.in.: 
dziewięciornik błotny, lipiennik Loesela, rosiczkę 
okrągłolistną i turzycę strunową. 

Do rezerwatu Mielno przylega od południa leśny 
rezerwat Sokółki, utworzony w 1996 r. (Zarządzenie... 
1996a). Na powierzchni 240 ha chronione są dobrze 
zachowane lasy grądowe Galio-Carpinetum i łęgi jesio- 
nowo-wiązowe Ficario-Ulmetum. Wokół lokalnych 
wywierzysk sączących się z północnych skłonów wyso- 
czyzny morenowej ku rynnie jeziora Mielno występują 
płaty łęgu jarzmiankowego Astrantio-Fraxinetum, w któ- 
rych podziwiać można łanowo kwitnące wiosną: koko- 
rycz pustą Corydalis cava, przylaszczkę pospolitą Hepa- 
tica nobilis, zawilec żółty Anemone ranunculoides i złoć 
żółtą Gagea lutea. W miejscach źródliskowych rośnie 
gnieźnik leśny Neottia nidus-avis, jarzmianka większa 
Astrantia major i wawrzynek wilczełyko Daphne meze- 
reum. W tym samym roku utworzono rezerwat Bieni- 
szew (Zarządzenie... 1996b). Na powierzchni 144 ha 
chronione są głównie zbiorowiska kwaśnych dąbrów 
Calamagrostio-Quercetum oraz niewielkie powierzch- 
nie dąbrów Świetlistych Potentillo albae-Quercetum. 
W rezerwacie (w wydzieleniu 102a) utrzymuje się 
ostatnia w Puszczy Bieniszewskiej, niewielka populacja 
brzozy niskiej (Danielewicz i in. 2018). 

Lasy położone na zachód od jeziora Mielno chro- 
nione są w rezerwacie Pustelnik (Zarządzenie... 1997). 
Na powierzchni 125 ha celem ochrony jest zachowa- 
nie przebiegu naturalnych procesów przyrodniczych 
w ekosystemach leśnych ze szczególnym uwzględ- 
nieniem łęgu jarzmiankowego. Podstawowym przed- 
miotem ochrony są lasy łęgowe i grądowe. W runie 
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rezerwatu rośnie m.in.: dzwonek pokrzywolistny 
Campanula trachelium, jarzmianka większa, jaskier 
kosmaty Ranunculus lanuginosus, kopytnik pospolity 
Asarum europaeum, lilia złotogłów Lilium martagon, 
marzanka wonna Galium odoratum, miodunka ćma 
Pulmonaria obscura, przylaszczka pospolita, szczyr 
trwały Mercurialis perennis i wawrzynek wilczełyko. 
Na terenie rezerwatu występują też liczne zagłębienia 
wypełnione mokradłami z okresowo stagnującą wodą 
oraz niewielkie jezioro Skąpe. 

Najlepiej zachowana, wschodnia część Puszczy 
Bieniszewskiej (wraz z wymienionymi rezerwa- 
tami) została włączona do sieci Natura 2000 (Decy- 
zja... 2007; Rozporządzenie... 2018). Przedmiotem 
ochrony na obszarze Natura 2000 Puszcza Bieniszew- 
ska (PLH300011) o powierzchni 953,96 ha jest sześć 
typów siedlisk przyrodniczych z Załącznika I oraz 
gatunki z Załącznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG 
— lipiennik Loesela i kumak nizinny Bombina bom- 
bina. Zasoby lipiennika na tym obszarze na przełomie 
XX i XXI w. gwałtownie się zmniejszyły (Bednorz 
1999, 2011). Zniknęło też stanowisko skalnicy północ- 
nej Saxifraga hirculus, obserwowane przez Wodziczkę 
w latach 30. XX w. (Wodziczko 1932). 

Największym zagrożeniem dla całego kompleksu 
leśnego, a zwłaszcza siedlisk bagiennych, jest niepew- 
ność warunków hydrologicznych wynikająca z nie- 
uchronnej transformacji gospodarczej regionu koniń- 
skiego. Definitywne zakończenie w ciągu najbliż- 
szych kilku lat eksploatacji węgla brunatnego może 
skutkować obniżeniem poziomu wód gruntowych 
i powierzchniowych, stymulowanych sztucznym zasi- 
laniem Jeziora Gosławskiego wodami pochodzącymi 
z odwodnienia odkrywek. 

Puszcza Bieniszewska to obszar o długiej i cie- 
kawej historii, z cennymi zabytkami. Perłą architek- 
toniczną jest późnobarokowy zespół klasztorny oo. 
Kamedułów na Sowiej Górze. Jego początki sięgają 
końca X w. iwiążą się z postacią Bolesława Chro- 
brego, który sprowadził z Włoch do Polski pięciu 
zakonników reguły św. Romualda i osadził ich w pu- 
stelni nad jeziorem. W nocy z lO0na 11 listopada 
1003 r. mnisi zginęli z rąk rabusiów. Niedługo potem 
zostali kanonizowani, a górę nazwano Górą świętych 
męczenników. W miejscu pustelni w 1672 r. pobudo- 
wano klasztor i kościół. Po pożarze kościoła w 1741 r. 
odbudowany zespół klasztorny oddano ponownie do 
użytku w roku 1797 (ryc. 4). W obrębie klasztoru znaj- 
dują się pojedyncze eremy oraz kościół barokowy pw. 
Narodzenia Najświętszej Maryi Panny, z cudownym 
obrazem Matki Boskiej Bieniszewskiej. Zgodnie z re- 
gułą zakonną erem na Sowiej Górze jest objęty ścisłą 
klauzurą, a mnisi żyją na modlitwie i w milczeniu. 
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Ryc. 4. Widok z lotu ptaka na zespół klasztorny 
oo. Kamedułów w Bieniszewie i przyległą 


Puszczę Bieniszewską (za Łojko, Lewandowski 2020) 
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Płyta Krotoszyńska 


Andrzej Brzeg, Marek Kasprowicz, Piotr Szkudlarz 


Wprowadzenie 


Obszar nazywany Płytą Krotoszyńską położony jest 
w Wielkopolsce, w zachodniej części Wysoczyzny 
Kaliskiej. Obejmuje niemal całe powiaty krotoszyń- 
ski i ostrowski oraz niewielkie fragmenty powiatów: 
gostyńskiego, jarocińskiego i pleszewskiego. Teren ten 
wyróżnia się częstym występowaniem gleb opadowo- 
-glejowych oraz dużym udziałem lasów dębowych, 
w tym zwłaszcza acydofilnych dąbrów. Na specyfikę 
tamtejszych gleb szczególną uwagę zwrócili już Terli- 
kowski i in. (1930), wyróżniając endemiczny ich „typ 
krotoszyński”, który wykształcał się, jak zakładano, 
na rozległych wychodniach tzw. iłów pstrych poznań- 
skich, pochodzących z okresu trzeciorzędu. Nowsze 
badania gleboznawcze potwierdziły specyficzny 
charakter gleb Płyty, jednak ich pochodzenie powią- 
zano z trudno przepuszczalnymi, pylastymi piaskami 
gliniastym i glinami morenowymi, osadzonymi przez 
zlodowacenie środkowopolskie (Kosakowski 1995). 
Właściwości gleb „krotoszyńskich” (opadowo-glejo- 
wych różnych podtypów) oraz położenie obszaru na 
rubieżach zasięgów ważnych drzew lasotwórczych, tj. 
buka Fagus sylvatica, jodły Abies alba oraz świerka 
Picea abies, w znaczącym stopniu rzutują na charakter 
obecnej tam flory oraz roślinności, zbliżonej zarówno 
do naturalnej, jak i półnaturalnej. 


Historia badań 


Rośliny naczyniowe 


Tereny Płyty Krotoszyńskiej w okresie zaborów były 
eksplorowane przez florystów niemieckich. Pierwsze 
dane o występujących tam interesujących gatunkach 
znajdujemy w dziele Ritschla (1850). Obszerniejszych 
i bardziej szczegółowych danych dostarczyły opraco- 
wania Schubego (1896, 1900) i Millera (1899). Tamtej- 
szą florę studiował i wstępnie podsumował Franz Josef 
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Spribille (1841-1921), nauczyciel gimnazjalny z Ino- 
wrocławia, znawca flory Prus Wschodnich, Pomorza, 
Wielkopolski i Śląska (Spribille 1897, 1902, 1905; 
ryc. 1). Szczególną uwagę zwrócił na trudne do ozna- 
czenia, niektóre nowe dla nauki, w kilku przypadkach 
endemiczne gatunki jeżyn Rubus (np. R. ostroviensis 
Sprib., R. posnanienis Sprib.). 

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości, w okre- 
sie dwudziestolecia międzywojennego, badania bota- 
niczne Ziemi Krotoszyńskiej kontynuowali przyrodnicy 
polscy. Pierwsze wzmianki florystyczne z tego okresu 
dotyczyły stanowisk rzadkich gatunków (Wodziczko 
1927, 1933; Krawiec, Urbański 1930; Rafalski, Urbań- 


Ryc. 1. Pierwsza strona artykułu F. Spribillego (1897) 


na temat jeżyn regionu poznańskiego 
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ski 1932; Krawiec 1933, 1937). Znaleźć w nich można 
między innymi informację o występowaniu wrzośca 
bagiennego Erica tetralix — obecnie wymarłego na tym 
obszarze. Dane florystyczne, pochodzące zarówno od 
badaczy niemieckich, jak i polskich, zestawił w okresie 
powojennym Szulczewski (1951). 

Zainteresowanie przyrodą omawianego obszaru 
w późniejszym czasie wcale nie zmalało, także w za- 
kresie badań florystycznych, dotyczących zarówno 
siedlisk zbliżonych do naturalnych, jak i najsilniej 
przekształconych synantropijnych (m.in. Kaczma- 
rek 1958; Wika 1975; Borysiak i in. 1992; Brzeg i in. 
1995). Opublikowane do 1995 r. dane florystyczne 
podsumował Brzeg (1995), ustalając bogactwo flory 
naczyniowej Ziemi Krotoszyńskiej na 984 gatunki. 
Dość wyczerpująco przeanalizował charakter miejsco- 
wej flory, zwracając uwagę na tzw. elementy geogra- 
ficzne (w tym m.in. gatunki atlantycko-subatlantyckie, 
czy też górskie) i ekologiczne (np. wodne i bagienne 
czy kserotermiczne), a także na gatunki prawnie 
chronione, których zgodnie z obowiązującymi wtedy 
rozporządzeniami było aż 49. Zwrócił też uwagę na 
kwestie wymierania niektórych grup gatunków (m.in. 
roślin bagiennych, kserotermofilnych oraz wyspecjali- 
zowanych chwastów polnych). 

Badania florystyczne na obszarze Płyty Krotoszyń- 
skiej są kontynuowane. Zwiększenie ich intensywno- 
ści obserwuje się z początkiem XXI w., kiedy poja- 
wiają się liczne publikacje z nowymi doniesieniami 
(np. Czarna 1999, 2002; Pawłowski 2001; Klimko 
iin. 2004). Kolejne, kompleksowe podsumowanie 
flory tego obszaru i jej przemian antropogenicznych 
przeprowadził Pawłowski (2004) w ramach pracy 
doktorskiej wykonanej w Zakładzie Taksonomii 
Roślin UAM. Uwzględniając dane florystyczne od 
połowy XIX w., określił liczbę gatunków podanych 
ztego terenu na 1245. Florę współczesną, określoną 
na podstawie danych z lat 1999—2004, oszacował 
na 958 gatunków. W opracowaniu tym zwrócił też 
ponownie uwagę na problem wymierania gatunków. 
Do grupy roślin od dawna niepotwierdzonych na Płycie 
Krotoszyńskiej należą m.in.: bagno zwyczajne Ledum 
palustre, buławnik mieczolistny Cephalanthera longi- 
folia, czosnek skalny Allium montanum, gruszycznik 
jednostronny Moneses uniflora, podrzeń żebrowiec 
Blechnum spicant oraz tajęża jednostronna Goody- 
era repens. Do bardzo rzadkich, silnie zagrożonych 
gatunków należą m.in.: czerniec gronkowy Actaea 
spicata, goryczka wąskolistna Gentiana pneumonan- 
the, goździk kosmaty Dianthus armeria, miodownik 
melisowaty Mellitis melissophyllum i skrzyp olbrzymi 
Equisetum telmateia. 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Roślinność 

Na unikatowy charakter lasów dębowych tego terenu 
już w latach 40. XX w. zwracał uwagę Krahl-Urban 
(1943). Pierwsze i jednocześnie bardzo obszerne, nie- 
publikowane materiały fitosocjologiczne dotyczące 
roślinności lasów zgromadził Preising (1943), który 
wyróżnił na tym terenie między innymi acydofilny 
las dębowo-brzozowy Periclymeno-Quercetum oraz 
wiele podzespołów grądu  Querceto-Carpinetum. 
Bogatą i również niepublikowaną dokumentację grą- 
dów leśnictwa Smoszew zebrał Jelinowski (1958). 
Acydofilne dąbrowy tego obszaru, ujęte jako zespół 
Pino-Quercetum, zostały udokumentowane i scharak- 
teryzowane przez Krotoską i Piotrowską (1962). Nieco 
później materiały dotyczące lasów dębowo-grabowych 
przeanalizowała szczegółowo Krotoska (1966, 1972), 
zwracając uwagę m.in. na fakt, że oprócz dominują- 
cego w Wielkopolsce, regionalnego zespołu grądu 
środkowoeuropejskiego Galio sylvatici-Carpinetum na 
rubieżach Płyty Krotoszyńskiej lokalnie wykształcają 
się też płaty niektórych podzespołów grądu subkonty- 
nentalnego Tilio-Carpinetum. Na terenie tym przebiega 
więc nieostra granica zasięgów tych zespołów leśnych. 
Teresa Krotoska (1927-2006; ryc. 2) — profesor geo- 
botaniki, związana z Uniwersytetem im. Adama Mic- 
kiewicza w Poznaniu, swoje główne zainteresowania 
badawcze skupiła na fitosocjologii i ekologii zbioro- 
wisk leśnych, w tym zwłaszcza grądów i dąbrów. Była 
jednym z pierwszych badaczy, którzy zwrócili uwagę 
na odrębność subatlantyckich acydofilnych lasów 


Ryc. 2. Teresa Krotoska i Teofil Wojterski podczas badań 
terenowych w Tatrach, ok. 1955 r. (ze zbiorów Z.akładu 
Ekologii Roślin i Ochrony Srodowiska UAM w Poznaniu) 


Wielkopolska 
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Ryc. 3. Mokra dąbrowa trzęślicowa w obrębie Jasne Pole Nadleśnictwa Krotoszyn 
(fot. W. Danielewicz, 2016) 


dębowych od subkontynentalnych borów mieszanych. 
Wyniki jej późniejszych, wieloletnich badań fitosocjo- 
logicznych, prowadzonych zudziałem Andrzeja Brzega 
i Marka Kasprowicza wykazały, że kwaśne dąbrowy 
Płyty Krotoszyńskiej reprezentują klasę Quercetea 
robori-petraeae. Z, tego terenu udokumentowano, po 
raz pierwszy w Polsce, stanowiska środkowoeuropej- 
skiej mokrej dąbrowy trzęślicowej Molinio caeruleae- 
-Quercetum roboris (Brzeg i in. 1989; ryc. 3). Ponadto 
zaproponowano szersze ujęcie środkowoeuropejskiej 
dąbrowy trzcinnikowej Calamagrostio arundinaceae- 
-Quercetum petraeae (Brzeg i in. 2001), a nawet opi- 
sano nowy dla nauki, charakteryzujący się znaczącym 
udziałem higro- i acydofilnych mszaków, zespół acy- 
dofilnego lasu grabowo-dębowego Aulacomnio andro- 
gyni-Quercetum roboris (Brzeg i in. 2000; ryc. 4). 
Autorzy przypuszczali wówczas, że ekosystem tego 
typu może mieć charakter subendemiczny, z centrum 
zasięgu przypadającym właśnie na specyficzne gleby 
Płyty Krotoszyńskiej. Skróconą charakterystykę zróż- 
nicowania kwaśnych dąbrów tego regionu, opartą na 
tabelach syntetycznych, zawiera opracowanie Brzega 
i Kasprowicza (2001). Obraz zmienności omawianych 
lasów, potwierdzony wynikami wielokierunkowych 
analiz numerycznych, został przedstawiony w mono- 
grafii Kasprowicza (2010). 

Najnowszy przegląd zbiorowisk leśnych tego 
obszaru zawiera opracowanie Brzega i Kasprowicza 
(2016), oparte nie tylko na przytoczonych wcześniej 
badaniach i publikacjach, ale także na obserwacjach 


terenowych własnych i innych autorów, zawartych 
w materiałach niepublikowanych, m.in. w ekspertyzach 
i pracach dyplomowych. W opracowaniu tym znajdu- 
jemy charakterystykę aż 19 typów zbiorowisk w randze 
zespołu, w tym kilku o krytycznym stanie zachowania, 
albo już wymarłych. Oprócz wspomnianych już acy- 
dofilnych dąbrów oraz grądów omówione zostały: ols 
torfowcowy Sphagno-Alnetum (zachowany fragmen- 
tarycznie), ols porzeczkowy Ribeso-Alnetum, dębniak 
turzycowy Carici elongatae-Quercetum, subatlantycki 
bór świeży Leucobryo-Pinetum, wilgotny bór trzęśli- 
cowy Molinio-Pinetum, bór bagienny Vaccinio uliginosi- 
-Pinetum (zachowany fragmentarycznie), kontynen- 
talny bór mieszany Querco roboris-Pinetum (wyłącz- 
nie wtórne, antropogeniczne fitocenozy powstałe 
w wyniku protegowania sosny), sosnowo-świerkowy 
wilgotny bór trzeinnikowy Calamagrostio villosae- 
-Pinetum (zachowany fragmentarycznie), wyżynny 
jodłowy bór mieszany Abietetum albae (uznany za 
wymarły), łęg olszowy (jesionowo-olszowy) Fraxino- 
-Alnetum, podgórski łęg jesionowy Carici remotae- 
-Fraxinetum (niepotwierdzony z ostatnich dziesię- 
cioleci, być może wymarły), łęg jesionowo-wiązowy 
Querco-Ulmetum, kwaśna buczyna niżowa Deschamp- 
sio flexuosae-Fagetum, żyzna buczyna niżowa Melico 
uniflorae-Fagetum, a także Świetlista dąbrowa Poten- 
tillo albae-Quercetum (zachowana fragmentarycznie 
i wymierająca). Wieloletnie badania mykosocjologiczne 
w zróżnicowanych zbiorowiskach leśnych omawianego 
obszaru prowadziła Lisiewska (m.in. 2000). 
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Ryc. 4. Acydofilny las grabowo-dębowy w rezerwacie Dąbrowa koło Biadek Krotoszyńskich 
(fot. W. Danielewicz, 2016) 


Zauważyć należy, że na Płycie Krotoszyńskiej, 
nieraz na dużych powierzchniach, obecne są także 
tzw. leśne zbiorowiska zastępcze, nieodpowiadające 
żadnym układom naturalnym, powstałe w wyniku 
gospodarki leśnej, a także zaawansowane formy 
degeneracyjne różnego typu dąbrów, np. z runem 
zdominowanym przez turzycę drżączkowatą Carex 
brizoides. Zdecydowanie słabiej, praktycznie szcząt- 
kowo, zbadane są zbiorowiska nieleśne Płyty Kroto- 
szyńskiej (por. Brzeg 1995). 


Stan obecny i ochrona 


ObszarPłyty Krotoszyńskiej jestobjęty ochroną w sys- 
temie Natura 2000 jako ostoja Uroczyska Płyty Kroto- 
szyńskiej (PLH300002). Został on zatwierdzony jako 
obszar o znaczeniu wspólnotowym (O0ZW) w 2008 1., 
a jego powierzchnia wynosi 34 225,2 ha. Fitocenozy 
większości zespołów leśnych tej ostoi (nazywane 
w tym systemie siedliskami przyrodniczymi) obej- 
mują, za Centralnym Rejestrem Form Ochrony Przy- 
rody: kwaśne dąbrowy Quercion robori-petraeae, 
grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny Galio- 
-Carpinetum, Tilio-Carpinetum, buczyny, łęgowe 
lasy dębowo-wiązowo-jesionowe Ficario-Ulmetum, 
bory i lasy bagienne oraz łęgi olszowe i jesionowe. 
Ponadto, w grupie siedlisk nieleśnych, chronione są: 


ciepłolubne, śródlądowe murawy napiaskowe Koele- 
rion glaucae, zmiennowilgotne łąki trzęślicowe 
Molinion, ziołorośla nadrzeczne Convolvuletalia 
sepium, świeże łąki użytkowane ekstensywnie 4Arr- 
henatherion elatioris, torfowiska przejściowe i trzę- 
sawiska przeważnie z roślinnością z Scheuchzerio- 
-Caricetea fuscae oraz torfowiska zasadowe o cha- 
rakterze młak, turzycowisk i mechowisk. Spośród 
wymienionych 12 typów siedlisk, zdecydowanie 
największą powierzchnię zajmują kwaśne dąbrowy, 
które jako jedyne siedlisko przyrodnicze tego terenu 
uzyskały w kategorii „stan zachowania” (określającej 
stopień zachowania struktury i funkcji siedliska przy- 
rodniczego oraz możliwości jego odtworzenia) ocenę 
A- czyli doskonały. Wcześniej, od 1993 r., obszar ten 
został objęty ochroną jako Obszar Chronionego Kra- 
jobrazu Dąbrowy Krotoszyńskie Baszków-Rochy. 

Jak podaje Danielewicz (2016), na obszarze Płyty 
Krotoszyńskiej znajduje się dziewięć rezerwatów 
przyrody, wśród których jedynie dwa, tj. Dąbrowa 
koło Biadek Krotoszyńskich oraz Pępowo, chronią 
niektóre tylko postacie dąbrów acydofilnych. Propo- 
zycje objęcia ochroną pełnego zróżnicowania lasów 
tego typu przedstawili Borysiak i in. (1992) oraz Brzeg 
(1995), postulując utworzenie na terenie Nadleśnictwa 
Krotoszyn ośmiu nowych rezerwatów przyrody. Pro- 
jektowane przez nich dwa inne rezerwaty, tj. Mszar 
Bogdaniec oraz Cienista Buczyna (Buczyna Heleno- 
pol), utworzone zostały w 1995 roku. 
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Najdawniej badane pod względem botanicznym obiekty przyrodnicze regionu kujawsko-pomorskiego 


Zdjęcie na poprzedniej stronie przedstawia zbocze doliny Wisły w okolicy Chełmna 
(fot. K. Stecki, 1927; za Stecki, Kulesza 1928) 


Cisy w Wierzchlesie 


Ewa Krasicka-Korczyńska, Agnieszka M. Noryśkiewicz, 


Dariusz Kamiński, Jarosław Pająkowski 


Wprowadzenie 


Stanowisko cisa pospolitego w Wierzchlesie jest 
położone w mezoregionie Wysoczyzny Świeckiej, 
tuż przy granicy z Borami Tucholskimi (Richling 
i in. 2021), w krajobrazie o urozmaiconej rzeź- 
bie terenu pochodzenia polodowcowego. Według 
podziału administracyjnego leży w gminach Lniano 
i Cekcyn, w powiecie tucholskim, w województwie 
kujawsko-pomorskim, na terenie pod zarządem 
Nadleśnictwa Zamrzenica. Chronione w rezerwa- 
cie Cisy Staropolskie im. Leona Wyczółkowskiego, 
stanowisko zajmuje wyspę środowiskową (pocho- 
dzenia kemowego i morenowego), którą otaczały 


- granica rezerwatu 


- granica otuliny 


0 100200 300 400 500m 


niegdyś rozległe wody, obecnie ograniczające się do 
jeziora Mukrz (ryc. 1). 

Do popularyzacji cisów z Wierzchlasu najbardziej 
przyczynił się ceniony malarz i grafik — Leon Wyczół- 
kowski (1852—1936), który w 1922 r. zamieszkał 
w niedalekim Gościeradzu. Jego przyjaźń z nadleśni- 
czym Nadleśnictwa Różanna, a później pierwszym 
konserwatorem przyrody województwa bydgoskiego, 
Kazimierzem Sulisławskim (1893-1978) zaowoco- 
wała ponad stu obrazami cisowego świętego gaju, jak 
artysta nazywał uroczysko Wierzchlas. Szczególnym 
okazom drzew nadał nazwy: Chrobry, Siostrzane 
sosny czy Orzeł (ryc. 2). 

Cis pospolity był objęty ochroną prawną, jako suro- 
wiec zbrojeniowy, już od 1423 r. na mocy wydanego 


Ryc. 1. Rezerwat Cisy Staropolskie im. Lieona Wyczółkowskiego w aktualnych granicach 
na tle mapy z roku 1874 (Lindenbusch Topographische Karte... 1874) 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_24 
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Ryc. 2. Okazałe drzewa Wierzchlasu w grafice 
ILeona Wyczółkowskiego: A — Cis Chrobry, 
B — Siostrzane sosny (fot. J. Pająkowski, 2021; 
ze zbiorów Muzeum Okręgowego w Bydgoszczy) 


przez króla Władysława Jagiełłę zakazu jego wyci- 
nania. Las z cisem w Wierzchlesie zachował się więc 
być może nie tylko z powodu trudnej dostępności, ale 
również dzięki świadomej ochronie. Stanowisko cisa 
w Wierzchlesie można zatem uznać za jeden z najstar- 
szych obiektów chronionych w Polsce. Jest też jednym 
z kilku stanowisk na Pomorzu Zachodnim, a w Borach 
Tucholskich prawdopodobnie jedynym, z naturalnym 
drzewostanem cisowym. 


Historia badań 


Pierwsze wzmianki o stanowisku cisa pospolitego 
Taxus baccata w uroczysku Wierzchlas (Zissbusch) 
pochodzą z meldunku inspektora leśnego von Panne- 
witza, złożonego w roku 1829. Wiadomość tę potwier- 
dził w roku 1834 inspektor i łowczy Jeikel, który pisał 
o występowaniu sosny, osiki i innych gatunków drzew 
liściastych wraz z bezwartościowym drzewostanem 
cisa w wieku około 100 lat. Spis drzew i krzewów, 
liczący 20 gatunków towarzyszących cisowi, podał 
Józef Nowicki (1799—1856) — nauczyciel gimnazjalny 
z Torunia i zapalony florysta. Tylko nieliczne okazy 
cisa ocenił jako ponad 100-letnie, o wysokości od 24 
do 30 stóp, a większość określił jako młodsze (Nowicki 
1839; ryc. 3). W 1841 r. sporządzono pierwszy operat 
urządzeniowy dla Nadleśnictwa Wierzchlas, w którym 
z inicjatywy nadleśniczego Hermanna Bocka i kie- 
rownika drużyny urządzeniowej Arendta zapisano: 
jednocześnie jako interesujący mógłby być uznany 
w tutejszym obwodzie, a obchodzie Rykowisko, poło- 
żony jak oaza na pustyni Ziessbusch. Według autorów 
dokumentu Uroczysko to winno stać się parkiem, który 
w pewnym stopniu zasługiwał na wsparcie sztuką 
ogrodniczą (Conwentz 1892). Informację o interesu- 
jącym stanowisku cisa podał również Bail (1873). 

Do naukowego piśmiennictwa stanowisko cisa 
w Wierzchlesie wprowadził Hugo Conwentz (1855— 
—1922) — niemiecki botanik i paleobotanik, pio- 
nier europejskiej ochrony przyrody, który w ramach 
inwentaryzacji stanowisk cisa w Prusach Zachodnich 
szczegółowo je opisał (Conwentz 1892). W 1900 r., 
podając podstawowe informacje o występowaniu cisa 
w Wierzchlesie, stworzył prawną podstawę do jego 
ochrony na powierzchni 18,48 ha. Jednocześnie podał 
dwie wersje nazwy obiektu: Ziesbusch i Cisbusch. 

W 1928 r. stwierdzono na omawianym obszarze 
5546 drzew w różnych klasach wieku, w tym 1000 
wysokopiennych, a kilka lat później, w 1934r., 
wykazano 4859 drzew (Walas 1962), co stanowi 
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'Taxus baccata, findet ficj in dem eben genanne 
tet Gisbufche, welcher don dem Polnifchen ABorte Cis 
b. 5. Giten6aum den Mamen fir. Der Sląchen 
raum deś ARalbeś, wo Taxus ftehć, enthdle 64 Morz 
giń, und iff mit folgendem Dberz und Unterhol; beź 
wachfen:. Acer ceampestre, A. pseudoplatanus, A. 
platanoides, Alnus glufinosa, Betula alba, Car- 
pinus Betulus, Cornus sanguinea, Crataegus mo* 
nogyna, Daphne Mezereum, tvelcher Strauch Kieł 
biś 4 fuf boch wird, Juniperns communis, Loni- 
cera Ńylosteum, Pinus sylvestris, Populus tre” 
mala, Prunus Padus, Rhamnus Frangula, R. ca* 
tharticus, Salix caprea, Tilia europaea, Ulmus 
effusa, Viburnum Opulus. Durch die Giite dEŚ 
jesigen Dberfórfierś Htn. Boch, der mich mit freundź 
liher Bereieoilligfcić im Walde Herumgefitgrt, Und 
mit bie werborgenen Pldgchen, two feltene Pflanzem 


Ryc. 3. Fragment publikacji J. Nowickiego (1839) 


z informacją o cisie pospolitym koło jeziora Mukrz 


jedną z większych populacji cisa w Europie. Proble- 
mem ubożenia populacji cisa w Wierzchlesie i jego 
ochrony interesowali się również Wodziczko (1922) 
i Paczoski (1928). 

W 1946 r. rezerwat cisowy wizytowała z ramienia 
Ministerstwa Rolnictwa Karolina Lubliner-Mianow- 
ska. Stwierdzono wówczas m.in. 5330 sztuk cisów, 
w tym 1000 starych okazów i brak nalotu cisowego 
w podszyciu lasu (Rezerwat... 1946). Na przełomie 
lat 40. i 50. XX w. rozpoczęto w toruńskim ośrodku 
naukowym kompleksowe badania rezerwatu w Wierz- 
chlesie. Prowadzono je pod kierunkiem Jana Walasa 
(1903-1991; ryc. 4) — krakowskiego botanika, a od 
1945 r. organizatora i kierownika Katedry Systematyki 
i Geografii Roślin UMK w Toruniu. 

Sporządzono wtedy również batymetrię jeziora 
Mukrz i opisano geomorfologię terenu (Churski 1953). 
Przeprowadzono badania flory i wykonano wstępną 
charakterystykę zbiorowisk roślinnych rezerwatu 
w ówczesnych jego granicach (Berndt 1956) oraz zin- 
wentaryzowano drzewostan (Izdebski 1956). Wśród 
stwierdzonych 123 gatunków runa Berndt z ciekaw- 
szych wymienił takie, jak: obuwik pospolity Cypri- 
pedium calceolus, żywiec cebulkowy Dentaria bulbi- 
fera, przytulia Schultesa Galium schultesii, perłówka 
jednokwiatowa Melica uniflora, czartawa drobna 
Circaea alpina i podkolan biały Platanthera bifolia. 
Istotnym celem badań była identyfikacja zbiorowiska 
leśnego z udziałem cisa w centralnej, wyniesionej czę- 
ści rezerwatu oraz poznanie kierunku jego sukcesji. 
Zbiorowisko opisywano jako las grądowy (Paczoski 
1928; Berndt 1956; Izdebski 1956; Walas 1962), ale 
także jako żyzną buczynę niżową (Gieruszyński 1961; 
Myczkowski 1961). Prace florystyczne kontynuowano 
w latach 1977—1982 (Berndt, Ceynowa-Giełdon 1988), 
wykazując, że proces regeneracji lasu liściastego 


powoduje ubożenie gatunkowe runa; w tym przypadku 
wyraźnie udokumentowano zanikanie gatunków boro- 
wych i części grądowych. 

Ubożenie populacji cisa w Wierzchlesie było tema- 
tem licznych prac naukowych na początku XXI w. 
(np. Cyzman i in. 2012; Iszkuło i in. 2012). Interesu- 
jące są wyniki badań w transekcie założonym przez 
Gieruszyńskiego (Gieruszyński 1961), powtórzonych 
po 50 latach (Iszkuło i in. 2012). Cis zmniejszył swój 
udział w drzewostanie niemal o 30%, a w podroście 
nie pojawił się żaden osobnik wyższy niż 1,3 m. Brak 
przechodzenia odnowień do drzewostanu można tłu- 
maczyć m.in. silnym zacieniem i presją zwierząt. 

W rezerwacie prowadzono też badania palinolo- 
giczne. Wyniki pierwszych takich badań cytuje Paszew- 
ski (1934, za Tobolskim 2002), przywołując rezultaty 
pracy dyplomowej wykonanej przez Pawlińską w Za- 
kładzie Botaniki Uniwersytetu Poznańskiego. Najob- 
fitsze występowanie sporomorf cisa w Wierzchlesie 
stwierdzono w okresie atlantyckim. Na podstawie 
badań dwóch rdzeni pobranych z jeziora Mukrz prze- 
prowadzono rekonstrukcję historii szaty roślinnej oko- 
lic Wierzchlasu od późnego glacjału do czasów współ- 
czesnych (Noryśkiewicz 2006). Cis pojawił się na 
początku okresu subborealnego (około 5200 cal. lat BP) 
w stadium wielogatunkowych lasów liściastych, a jego 
migracja wiązała się z rozprzestrzeniającym się wów- 
czas grabem i bukiem. Czas stadium lasów grabowo- 
dębowych to okres zakwaszania gleb i presji człowieka. 
Objawiło się to zmniejszeniem udziału w osadach pyłku 
lipy, jesionu, wiązu i leszczyny, a zwiększeniem — buka, 
cisa, a zwłaszcza grabu. Od tego czasu cis stał się stałym 
składnikiem lasów w okolicach Wierzchlasu. 


Ryc. 4. Jan Walas (za Zemanek 2003) 
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Stan obecny i ochrona 


Ochronę omawianego drzewostanu w formie rezer- 
watu ścisłego władze polskie ustanowiły w 1920 r. 
W roku 1956 potwierdzono ochronę obiektu, powo- 
łując rezerwat przyrody Cisy Staropolskie im. Leona 
Wyczółkowskiego o powierzchni 80,90 ha (Zarządze- 
nie... 1956) na mocy nowej ustawy o ochronie przy- 
rody. Obecny areał rezerwatu, po kolejnych zmianach 
w 1978 1 2007 r., wynosi 116,9 ha. Ostatnie powięk- 
szenie rezerwatu związane było z pracami w ramach 
projektu Ochrona puli genowej naturalnej populacji 
cisa na terenie Nadleśnictwa Zamrzenica w Borach 
Tucholskich (Zarządzenie... 2006). 

Większość przeprowadzonych badań wskazuje na 
sukcesywne ubywanie okazów cisa w obrębie rezer- 
watu. W 2010 r. stwierdzono już tylko 2837 żywych 
okazów (Pająkowski 2015). Przyczyn tego może być 
wiele. Tobolski (2002) twierdzi, że podstawowe zna- 
czenie dla bytowania cisa w Wierzchlesie ma wilgot- 
ność powietrza, dlatego ochronę jego populacji nale- 
żałoby wiązać z ochroną przyległych terenów wodno- 
-mokradłowych. Zagrożeniem jest także zwierzyna 
leśna (sarna, jeleń, dzik), która zgryza głównie młode 
okazy cisa, co potwierdzili Izdebski (1956) i Walas 
(1962). Akcentowali oni także nadmierne zagęszczenie 
zarówno cisa, jak i niektórych innych gatunków drzew 


rosnących w jego sąsiedztwie. Przyczyny zamierania 
siewek cisa mogłyby wyjaśnić również badania gleby 
(Pająkowski 2015). 

Prowadzone badania nie dały jednoznacznej odpo- 
wiedzi na pytanie, dlaczego cis ustępuje. Szukano jej 
w historii tego terenu. Analiza pyłkowa wykluczyła 
istnienie w przeszłości typowej buczyny pomorskiej 
(Noryśkiewicz 2006), sugerowanej m.in. przez Mycz- 
kowskiego (1961). Od 1997 r. w rezerwacie prowa- 
dzone są również badania powierzchniowe opadu 
pyłkowego. Wykazały one, że rozprzestrzenianie się 
pyłku cisa w warunkach zwartego drzewostanu jest 
utrudnione, a pyłek jest masowo obecny jedynie bez- 
pośrednio pod męskimi okazami cisa, co może też tłu- 
maczyć dość małą jego zawartość w osadach jeziora 
Mukrz (Noryśkiewicz 2006, 2017). 

Mając na uwadze ochronę populacji cisa w rezer- 
wacie, inspirowaną również szkodami wyrządzonymi 
przez wichurę w 2017 r., która powaliła lub przechy- 
liła wiele drzew, w roku 2020 wykonano eksper- 
tyzę arborystyczną. Wykazano w niej, że głównym 
ograniczeniem odnowienia cisa jest zacieniająca 
dno lasu warstwa drzew liściastych, tworzona głów- 
nie przez grab pospolity i klony, na co wskazywali 
również Mańka i in. (1968) oraz Król (1993). Jedno- 
cześnie wytypowano do wycinki drzewa nadmiernie 
zacieniające odnowienia cisa oraz zagrażające im 
mechanicznie. 


Ryc. 5. Fragment grądu z udziałem cisa w Wierzchlesie (fot. D. Kamiński, 2009) 


Kujawsko-Pomorskie 


Cis pospolity jest gatunkiem  długowiecznym, 
więc dotychczasowy czas obserwacji dynamiki jego 
populacji w Wierzchlesie należy uznać za zbyt krótki 
na dostrzeżenie rezultatów wdrażanych działań 
ochronnych. Można jednak mieć nadzieję, że pro- 
wadzone i planowane zabiegi ochronne oraz przy- 
szły stały monitoring stanowiska dadzą podstawę do 
uchwycenia najważniejszych etapów kształtowania 
się jego populacji. Niezależnie od tego juwenilne 
osobniki cisa są stwierdzane poza okapem drzew 
starszych, na terenach sąsiadujących z rezerwa- 
tem. Mimo ubożenia populacji cisa w Wierzchlesie 
perspektywy zachowania tego cennego gatunku są 
zadowalające (ryc. 5). 
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Dolina Dolnej Wisły 


Barbara Waldon-Rudzionek, Tomasz Stosik 


Wprowadzenie 


Wschodnie i zachodnie granice makroregionu Dolina 
Dolnej Wisły wyznaczają górne krawędzie doliny 
i sąsiadujących wysoczyzn; południową — Kotlina 
Toruńska, a północną — delta Żuław (Kondracki 1991). 
Na tym odcinku zbocza doliny są nachylone nawet do 
50? i często ulegają rozczłonkowaniu wskutek pro- 
cesów erozyjnych, denudacyjnych i grawitacyjnych. 
Wyróżnia się tu trzy jednostki morfogenetyczne: dno 
doliny, strefę zboczową oraz wysoczyznę morenową. 
January Kołodziejczyk (1918) pisze: Za Toruniem 
Wisła napotyka ostatni grzbiet, przez który przebija 
się głęboką doliną, o stromych niekiedy do siedemdzie- 
sięciu metrów sięgających, brzegach, poszarpanych 
w głębokie parowy i dzikie jary [...|. Roślinność poten- 
cjalną stanowią lasy łęgowe, lokalnie grąd subkonty- 
nentalny, bór mieszany sosnowo-dębowy i subkonty- 
nentalny bór sosnowy. 

Wisła i jej nadbrzeża na odcinku między Byd- 
goszczą a Gniewem to obecnie jeden z ostatnich, 
mało zmienionych fragmentów dzikich rzek w Euro- 
pie. Powołano tu parki krajobrazowe: Nadwiślański, 
Chełmiński, Góry Łosiowe oraz liczne rezerwaty 
przyrody. Jako fragment korytarza ekologicznego 
o znaczeniu europejskim obszar ten włączono do 
sieci Natura 2000 pod nazwą Dolina Dolnej Wisły 
(PLB040003). 

Najstarsze opracowania botaniczne obszaru doty- 
czą głównie dwóch skrajnych siedliskowo, a zara- 
zem bardzo cennych ekosystemów — lasów łęgowych 
i muraw kserotermicznych. Reprezentujące je obiekty 
doczekały się nierzadko ochrony prawnej oraz stały się 
poligonem badawczym kolejnych pokoleń botaników. 
Aktualny stan tych obiektów i prowadzone w nich 
zabiegi ochronne scharakteryzowano głównie na przy- 
kładzie Doliny Fordońskiej, leżącej w południowej 
części makroregionu. 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_25 


Historia badań 


Walory przyrodnicze Doliny Dolnej Wisły doceniło 
Pruskie Towarzystwo Nauk Przyrodniczych w Gdań- 
sku, które publikowało już od lat 80. XIX wieku 
listy cennych i rzadkich gatunków (np. Schriften... 
1884, 1886). Z tego okresu pochodzą prace różnych 
florystów niemieckich: Abromeita ze współpra- 
cownikami (1898—1940), Bocka (1908), Preussa 
(1912) oraz Steffena (1931, 1937). Z oryginalnych 
materiałów zachował się rękopis Gottfrieda Ludwiga 
Friedricha Kiihlinga z 1862 r. z wykazem roślin oko- 
lic Bydgoszczy (ryc. 1). Kiihling (1821-1866) był 
niemieckim przyrodnikiem i botanikiem, o którym 
wiadomo, że pracował także jako księgowy, geodeta 
i urzędnik celny. 

Szatę roślinną Kępy Panieńskiej w pobliżu Chełmna 
przedstawił Conwentz (1900), a ochronę starodrzewu 
w okolicach Ostromecka zalecał Scholz (1896, 1905), 
a następnie January Kołodziejczyk (1889—1949; ryc. 2) 


Ryc. 1. Strona tytułowa wykazu roślin z okolic Bydgoszczy, 
autorstwa LL. Kiihlinga z 1862 r. 
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Śladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Ryc. 2. January Kołodziejczyk, ok. 1924 r. 
(za January... 1924) 


— profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, 
niestrudzony organizator ochrony przyrody, dydaktyk 
i popularyzator wiedzy botanicznej. W Krajobrazach 
roślinnych nad Wisłą (1918) pisał: Piękne zjawiska 
przedstawiają kępy pod Toruniem, Fordonem i Chełm- 
nem, na których drzewa dęby lub topole, pełne gniazd 
jemioły, dochodzą do wielkich rozmiarów. Na takich 
kępach spotykamy florę prawie całej okolicy [...]. 

W pracy zawarł też barwne opisy muraw: Najpięk- 
niej i najróżnorodniej zespół stepowy rozwinął się na 
wzniesionych brzegach Wisły pod Chełmnem. Prócz 
wymienionej stepowej ostnicy (Stipa pennata), rośnie 
tu również obficie jej drugi gatunek (Stipa capillata) 
[...]. Bujne łany tworzy tu obok nich miłek wiosenny 
(Adonis vernalis), dźwigający niekiedy po 10 dużych 


żółtych kwiatów na swym pędzie, oraz zawilec leśny 
(Anemone sylvestris), o białych dużych ku ziemi zwie- 
szonych kwiatach; ich żywiołem są zagajniki, krzewy, 
któreby z lekka ich ocieniały. 

Wydany w 1928 r. zeszyt Roślinność Pomorza 
z cyklu Krajobrazy roślinne Polski, pod redakcją 
Z. Wóycickiego, zawiera tablicę autorstwa Steckiego 
i Kuleszy (1928; ryc. 3) z fotografią miłka wiosen- 
nego na zboczach doliny Wisły pod Starogrodem koło 
Chełmna oraz wyjaśnienie pochodzenia flory stepowej 
nad dolną Wisłą i w Polsce. Na innej tablicy można 
podziwiać ostnicę włosowatą Stipa capillata na wale 
grodziska pod Starogrodem. 

Na zalewanej niemal co roku Kępie Ostromeckiej 
wykształcił się dorodny drzewostan z okazami topól 
dochodzącymi do 10 m obwodu w pierśnicy. Jego 
ochronę postulował Stanisław Łabendziński (1880— 
—1933) — nauczyciel gimnazjalny w Bydgoszczy, dok- 
tor chemii, miłośnik przyrody i turystyki, działacz spo- 
łeczny, autor mapy tego obszaru (1922; ryc. 4). Pomysł 
ten poparł w 1926 r. na łamach Ochrony Przyrody Adam 
Wodziczko (1887-1948) — uznany botanik, profesor 
Uniwersytetu w Poznaniu, wskazując również na inny 
godny ochrony drzewostan łęgowy — Ostrów Panieński 
pod Chełmnem. Zwrócił też uwagę na występowanie 
w tym miejscu klonu polnego Acer campestre na pół- 
nocno-wschodnim krańcu zasięgu. Za dużą osobliwość 
uznał spotykaną tam wówczas truflę czarną Tuber aesti- 
vum. W latach 30. XX stulecia powstało opracowanie 
dotyczące występowania i pochodzenia roślinności ste- 
powej nad dolną Wisłą (Dziubałtowski 1934), a także 
przewodnik krajoznawczy tego terenu (Galon 1935). 

Postulat utworzenia rezerwatu stepowego w Grucz- 
nie zgłosiła Gostyńska (1958), a stan rezerwatów 
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Ryc. 3. Widok na dolinę Wisły ze zboczy pod Starogrodem koło Chełmna (obecnie rezerwat Zbocza Płutowskie): 
A - w latach 20. XX w. (fot. K. Stecki, 1927; za Stecki, Kulesza 1928), 
B — w początkach XXI w. (fot. I. Stosik, 2013) 


Kujawsko-Pomorskie 


Wielka Kępa . 


w (stromecku "wistą 


w podziatce 1:15 000 


Ryc. 4. Rozmieszczenie drzewostanów i okazałych drzew 
na obszarze Wielkiej Kępy Ostromeckiej 
(Łabendziński 1922) 


roślinności kserotermicznej w obszarze Dolnej Wisły 
przedstawili Sulma i Walas (1963). Obszerną mono- 
grafię tego terenu opublikowała Ceynowa (1968). 
W pracy szczegółowo scharakteryzowała skład flory- 
styczny, specyfikę, zróżnicowanie i tendencje dyna- 
miczne zespołów kserotermicznych, ciepłolubnych 
zarośli i niektórych zbiorowisk leśnych w obszarze 
Dolnej Wisły. Roślinność lasów łęgowych rezerwatu 
Ostrów Panieński koło Chełmna oraz rezerwatów 
Wielka Kępa Ostromecka i Las Mariański przedstawili 
Kępczyński i Wilkoń-Michalska (1967a, b). 


Stan obecny i ochrona 


Zbiorowiska łęgowe w dolinie Wisły już od dawna 
podlegały znaczącym wpływom gospodarki, w postaci 
systemowego wyrębu i zamiany na użytki rolne, atakże 
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zregulacji rzek i melioracji. Obecnie w pociętym gęstą 
siecią rowów dnie doliny Wisły zachowały się relikty 
tych zbiorowisk, a ich najcenniejsze fragmenty objęto 
ochroną rezerwatową. Powołany w 1953 r. rezerwat 
Wielka Kępa Ostromecka (27,8 ha) cechuje się obecno- 
ścią mozaiki zbiorowisk leśnych z łęgiem wierzbowo- 
-topolowym Salici-Populetum i jesionowo-wiązowym 
Ficario-Ulmetum. W przypadku pierwszego z nich 
drzewostan jest dwuwarstwowy, o wyższej warstwie 
złożonej głównie z topoli czarnej Populus nigra, rza- 
dziej białej P. alba oraz wierzby kruchej Salix fragi- 
lis i osiki P. tremula. Występują tu rozłożyste okazy 
blisko dwustuletnich topól o wysokości ponad 30 m 
przy wyraźnym ubóstwie gatunkowym dna lasu. 
Duży udział wiązu przy braku nalotu topoli i wierzb 
już w latach 60. ubiegłego wieku wskazywał na stop- 
niowe przekształcanie się w kierunku łęgu jesionowo- 
-wiązowego, co nasiliło się po budowie zapory na 
Wiśle we Włocławku. Obydwa wymienione zbioro- 
wiska cechują się brakiem wielu gatunków charakte- 
rystycznych. Ustępują taksony typowo łęgowe, a ich 
miejsce zajmuje ekspansywna nawłoć późna Solidago 
gigantea. Niemniej, w runie spotyka się gatunki chro- 
nione, jak kruszczyk szerokolistny Epipactis hellebo- 
rine i podkolan biały Platanthera bifolia (Kępczyński, 
Wilkoń-Michalska 1967a). Założone w sąsiedztwie 
rezerwatu uprawy topolowe, składające się z odmian 
pochodzenia mieszańcowego, stwarzają zagrożenie 
erozji genetycznej rodzimych topól — białej i czarnej, 
których starsze okazy w rezerwacie zamierają i nie 
odnawiają się (Rutkowski i in. 2004). 

Rezerwat Ostrów Panieński (14,4 ha), zatwier- 
dzony w 1956 r., obejmuje fragment nadwiślańskiego 
łęgu, głównie wiązowo-jesionowego, z udziałem dębu 
szypułkowego Quercus robur i klonu polnego. W poło- 
wie ubiegłego wieku jego drzewostan osłabiła grafioza 
(choroba wiązów) oraz huragan (w 1967 r.), a w latach 
80. XX w. pasożytnicze grzyby z rodzaju Ceratocys- 
tis spowodowały zamieranie dębów (Komendarczyk 
1986). O grądowieniu siedlisk świadczy obecność 
lipy drobnolistnej Tilia cordata, grabu zwyczajnego 
Carpinus betulus, klonu jawora Acer pseudoplatanus 
i pospolitego A. płatanoides. Jest to efekt utworzenia 
wałów przeciwpowodziowych, odcięcia zalewów i wy- 
hamowania naturalnych procesów glebotwórczych. 
Runo tych zbiorowisk jest dość dobrze wykształcone, 
ale zaburzone przez gatunki inwazyjne (Kępczyński, 
Wilkoń-Michalska 1967b; Rejewski 1971). Jagodziń- 
ski i Maciejewska-Rutkowska (2005a, b), po szczegó- 
łowych badaniach florystyczno-fitosocjologicznych, 
zwracają uwagę na potrzebę przebudowy plantacji 
topolowych wokół rezerwatu i utworzenie otuliny. 
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W 1998r. powołano rezerwat Łęgi na Ostrowiu Panień- 
skim (34,4 ha) dla ochrony drzewostanu łęgu wiązowo- 
-jesionowego, w którym obok dębu szypułkowego 
i klonu polnego notuje się inwazyjny klon jesionolistny 
A. negundo. W runie obserwowano tu m.in. czosnek 
wężowy Allium scorodoprasum i podkolan zielonawy 
Platanthera chlorantha (Rutkowski 1996). 

Skrajnie odmienne siedliska wykształcają się na sil- 
nie nasłonecznionych i stromych krawędziach doliny 
Wisły. Są to jedne z najcenniejszych w Polsce zbio- 
rowisk muraw stepowych. Ich przetrwaniu sprzyjają, 
oprócz warunków klimatycznych, takie czynniki, jak: 
obecność węglanu wapnia w podłożu, procesy erozyjne 
i wielowiekowa gospodarka pasterska. Dla ochrony 
tych zbiorowisk w 1963 r. powołano rezerwat Zbocza 
Płutowskie (34,49 ha). Najlepiej wykształcone w nim 
zespoły roślinności kserotermicznej stanowią murawy 
ostnicowe Potentillo-Stipetum capillatae i kwietne 
Adonido-Brachypodietum  pinnati. Stwierdzono tu 
dotąd 455 gatunków roślin naczyniowych, ale w 2003 r. 
potwierdzono tylko 302 (Waldon, Rapacka-Gackowska 
2010). Miejsce to cechuje największa liczba rzadkich 
i chronionych gatunków stepowych w dolinie Wisły, 
w tym miłek wiosenny, ostnica włosowata, zawilec 
wielkokwiatowy, marzanka barwierska Asperula tincto- 
ria, dzwonek syberyjski Campanula sibirica, goryczka 
krzyżowa Gentiana cruciata, storczyk kukawka Orchis 
militaris, ostrołódka kosmata Oxytropis pilosa i węży- 


mord stepowy Scorzonera purpurea. Z, powołaniem 
rezerwatu ścisłego w 1963 r. zaprzestano gospodarczego 
użytkowania terenu. Wraz z przynajmniej sześciokrot- 
nym zmniejszeniem powierzchni płatów muraw, na 
skutek inwazji zarośli z klasy Rhamno-Prunetea, zani- 
kło około 20% gatunków kserotermicznych (ryc. 5). 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Przedmiotem ochrony powołanego w 1962 r. rezer- 
watu Góra Świętego Wawrzyńca (0,75 ha) jest antropo- 
geniczne stanowisko roślinności stepowej z ostnicą wło- 
sowatą wykształcone na pozostałości wału obronnego 
dawnego grodziska. Kserotermofilne gatunki roślin 
wkroczyły tu prawdopodobnie z naturalnych siedlisk 
zboczy doliny Wisły (Ceynowa-Giełdon, Kamiński 
2004; Kamiński 2010). Położony po przeciwnej stronie 
Wisły rezerwat Ostnicowe Parowy Gruczna (23,82 ha) 
powstał w 1999 r. Dominujące zespoły o charakterze 
ciepłolubnym to murawy ostnicowe Scorzonero pur- 
pureae-Stipetum joannis, strzęplicowe Festuco-Koele- 
rietum glaucae oraz lepnicowo-kostrzewowe Sileno 
otitis-Festucetum. Głównym obiektem ochrony jest 
bogate stanowisko ostnicy piórkowatej (o. Jana) Stipa 
pennata. Obecne są tu także wyjątkowo rzadkie oraz 
chronione termofilne mchy i porosty (Ceynowa- 
-Giełdon, Waldon 2001). Skarpy doliny Wisły w Ko- 
zielcu (na południe od Gruczna) z bogatym stanowi- 
skiem Inu austriackiego Linum austriacum czekają na 
objęcie ochroną (Krasicka-Korczyńska, Waldon 2010). 

Do przyczyn regresu gatunków termofilnych 
i zmniejszania się powierzchni muraw kserotermicznych 
w Dolinie Dolnej Wisły, poza zaniechaniem tradycyjnej 
gospodarki pasterskiej, należą: zaorywanie gleby w celu 
pozyskania gruntów pod uprawy, eksploatacja piasku, 
eutrofizacja siedlisk (wskutek spływu nawozów z wyżej 
położonych pól), sukcesja wtórna, wkraczanie apofitów 
(np. trzcinnika piaskowego Calamagrostis epigejos), 
a także rozprzestrzenianie się gatunków obcych. Szansą 
na przetrwanie roślinności stepowej jest przywróce- 
nie dawnych form gospodarowania w ramach czynnej 
ochrony. Od 2000 r. w rezerwatach Zbocza Płutowskie 
i Ostnicowe Parowy Gruczna prowadzi się wypas owiec 


Ryc. 5. Widok na rezerwat Z.bocza Płutowskie: 
A— w połowie XX w. (fot. J. Walas, b.d.; za Sulma, Walas 1963), 
B — na początku XXI w. (fot. D. Gackowski, 2003) 
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rasy wrzosówka, wykaszanie muraw, wycinkę krzewów 
oraz wyrywanie ich spontanicznych odnowień. Działa- 
nia te wymagają jednak stałej kontroli efektów i w razie 
potrzeby modyfikacji. Przykładowo, zbyt intensywny 
wypas w niektórych miejscach skutkował m.in. zwięk- 
szeniem erozji gleby, a powierzchnie po wycince drzew 
i krzewów szybko opanowały gatunki inwazyjne i rude- 
ralne (Rutkowski i in. 2004). 
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Pojezierze Brodnickie 


"Tomasz Załuski, Iwona Paszek 


Wprowadzenie 


Pojezierze Brodnickie to malowniczy mezoregion, 
wchodzący w skład makroregionu Pojezierza Cheł- 
mińsko-Dobrzyńskiego, rozciągający się na północ 
od Brodnicy. Region ten cechuje typowy krajobraz 
młodoglacjalny, którego różnorodność ekologiczna 
wynika głównie z mozaiki wysoczyzny morenowej 
i sandru, ciągów rynien subglacjalnych i obecności 
zagłębień wytopiskowych. Zróżnicowanie to potęguje 
obecność licznych jezior i rzeki Skarlanki oraz duża 
powierzchnia lasów (Richling i in. 2021). Obszar ma 
ważne znaczenie rekreacyjne i turystyczne (Przystal- 
ski 2008). Szczególnym jego walorem jest naturalność 
i różnorodność ekosystemów wodnych i podmokłych, 
zwłaszcza szuwarów i torfowisk oraz bagiennych 
zarośli i lasów (ryc. 1). 


Historia badań 


Badania florystyczne na Pojezierzu Brodnickim zapo- 
czątkowali w drugiej połowie XIX w. botanicy pruscy 
(jako że wówczas region ten był częścią Prus Zachod- 
nich). Pierwsze dane florystyczne z obszaru Pojezie- 
rza Brodnickiego i terenów przyległych do niego od 
zachodu i południa zebrał i opublikował w postaci 
notatki z wycieczki botanicznej w 1878 r. Traugott 
Hielscher (1879; ryc. 2). Efektem tej botanicznej pene- 
tracji było opublikowanie ponad 120 stanowisk gatun- 
ków roślin naczyniowych z różnych siedlisk, w tym 
gatunków rzadkich, np. goździka pysznego Dianthus 
superbus, krwawnika wierzbolistnego Achillea sali- 
cifolia, orlika pospolitego Aquilegia vulgaris, osoki 
aloesowatej Stratiotes aloides i pięciornika białego 
Potentilla alba. Kolejne dane florystyczne, obejmujące 


Ryc. 1. Kacza Wyspa na jeziorze Bachotek, 1961 r. (za Jezioro Bachotek...) 


DO 


: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_26 
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Bericht 


iber die in Aufrage des Westpr. bol.-zool. Vercins im Kreise Strasburg 


vom 12. bis 24. Septeniber 1878 


ausgefiihrten Excursionen. 


GADANE WG 


Im September v. J. erhielt ich von Sciten des Westpreussischen botanisch- 
zoologischen Vereins durch Vermittlung des Ilerrn Prof. Dr. Bail den Auftrag, 
zum Zwecke der weiteren botanischen Eriorschung der Provinz Westpreussen 
Excursionen vorzunchmen und zwar fiir das Mal in dem bisher in dieser Bezie- 
hung schr wenig bekannten Ireise Strassburg, Aus mchreren Griinden, insbeson- 
dere wegen der schon stark vorgeriickten Jahreszeit konnten diese Fxeursionen 
wesentlich nur ałs vorbereitende gelten, um zuniichst cinige Punkte kennen zu ler- 
nen, dice bci kiinftigen Gelegenhciten hauptsichlich zu beriicksichtigen sein 
werden. 

Ich begab mich nach den nóthigen Vorbercitungen am 12. September 
1878 von Danzig nach Jabłonowo und habe mich bis zum 24. September wo ich 
durch die Ungunst der Witterung genóthigt wurde umzukehren, im Kreise Stras- 
burg wufgehalten. Ueber die wiihrend dieser Zeit unternommenen Exeursionen 
erlaube ich mir im Wolgenden zu berichten; was die Ausbeute an Pfanzen betrifft, 
so muss vorher bemerkt werden, dass die lange Trockevheit in der letzten Halfte 
des Sommers auf die Vegetation schr merklich ungiinstig cingewirkt hatte und 
ferner, dasz ich leider gerade die Zeit antraf, wo fast iiberall die Wiesen eben 
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wisko wierzby borówkolistnej Salix myr- 
tilloides w Zgniłobłotach, wskazano jako 
cenne w niektórych polskich publikacjach 
po 1920 r. (np. Wodziczko 1929). 
Szczególne zasługi w zakresie badań 
i ochrony szaty roślinnej tego regionu ma 
Zygmunt Czubiński (1912—1967; ryc. 3) 
— florysta, briolog, fitosocjolog, organiza- 
tor ochrony przyrody, profesor związany 
naukowo z Poznaniem. W latach 1936— 
—1939, tuż po studiach, jako młodszy asy- 
stent Zakładu Botaniki Ogólnej Uniwer- 
sytetu Poznańskiego, badania botaniczne 
skoncentrował w okolicach Brodnicy. 
W publikacji na temat szaty roślinnej 
tego regionu (Czubiński 1937a; ryc. 4) 
scharakteryzował 11 cennych obiektów, 
wymienił też ponad 20 miejsc z intere- 
sującą florą. Jako jedno z ważniejszych 


wieder gemiiht waren. 


Ryc. 2. Fragment strony tytułowej pierwszej publikacji 
florystycznej z regionu Pojezierza Brodnickiego 


(Hielscher 1879) 


ponad 130 gatunków, opublikował rok później Hugo 
E.M. v. Klinggraeff (1880) z dawnego powiatu Brod- 
nica (w Prusach Zachodnich), ale tylko 1/3 danych 
dotyczy mezoregionu Pojezierza Brodnickiego. Wśród 
odnośnych danych są również informacje o gatunkach 
rzadkich, takich jak np. fiołek torfowy Viola epipsila, 
gnidosz błotny Pedicularis palustris, oman wierzbo- 
[istny /nula salicina, pluskwica europejska Cimicifuga 
europaea i wyka kaszubska Ficia cassubica. 

Ponad 20 lat później florę i roślinność wybranych 
obiektów torfowiskowych z obszaru Prus Zachodnich 
scharakteryzował jako pierwszy(!) Szwed Fredrik 
E. Ahlfvengren (1904). Łącznie opisał ponad 40 torfo- 
wisk, od Lubawy po Toruń, Chełmno i Sztum, określa- 
jąc zbiorowiska roślinne według zasad szkoły skandy- 
nawskiej — na podstawie dominacji gatunków z różnych 
grup fitocenoz, np. szuwarów Phragmiteta, torfowisk 
wysokich Andromedi-Oxycocceta i Eriophoreta oraz 
brzezin Betuleta. Załączył też listy gatunków roślin dla 
poszczególnych typów torfowisk i obiektów. Z, terenu 
Pojezierza Brodnickiego opisał jednak tylko kilka tor- 
fowisk położonych w rejonie jezior Karaś, Bachotek 
i Niskie Brodno. Zestawienie dawnych danych flo- 
rystycznych z całego obszaru Prus, w tym Pojezierza 
Brodnickiego, zostało ujęte w syntetycznym opraco- 
waniu Abromeita i innych (1898—1940). Na tej m.in. 
podstawie kilka obiektów z tych terenów, np. stano- 


wskazał torfowisko przejściowe wokół 
jeziora Okonek, gdzie skupiają się oso- 
bliwości flory: rosiczka długolistna Dro- 
sera anglica, reliktowa żurawina drob- 
noowocowa Oxycoccus microcarpuS, 
wątrobowiec — bagniczka pływająca Cla- 
dopodiella fluitans oraz mchy — torfowiec brunatny 
Sphagnum fuscum i cieniutki S. tenellum. Opisał też 
torfowisko Bagno Mostki, podkreślając jego walory, 
a zwłaszcza obecność bażyny czarnej Empetrum 
nigrum. Omawiając lasy, szczególną uwagę zwrócił 
na dorodny drzewostan bukowo-grabowo-dębowy 


Ryc. 3. Zygmunt Czubiński w latach 50. 2X w. 
(za Rybicka 2019) 


Kujawsko-Pomorskie 


Odbitka z „Wydawnictwa Okręgowego Komitetu Ochrony Przyrody 
na Wielkopolskę i Pomorze”, zeszyt 7 


ZYGMUNT CZUBIŃSKI 


ROŚLINNOŚĆ POJEZIERZA BRODNICKIEGO 
I TERENÓW SĄSIEDNICH ZE STANOWISKA 
OCHRONY PRZYRODY 


OZNAŃ 1937 


P 
ODBITO W DRUKARNI UNIWERSYTETU POZNAŃSKIEGO 
POD ZARZĄDEM JÓZEFA WINIEWICZA 


Ryc. 4. Strona tytułowa publikacji 
o roślinności Pojezierza Brodnickiego (Czubiński 1937a) 


ze starymi, wówczas ponad 180-letnimi sosnami 
(obwód do 3,15 m) po północno-zachodniej stronie 
jeziora Mieliwo. 

Badania fitosocjologiczne torfowisk mszarnych, 
przeprowadzone przez Czubińskiego (1938) przed 
II wojną Światową, były podstawą opracowania 
przez niego rozprawy pt. Szata roślinna torfowisk 
Pojezierza Brodnickiego, a następnie uzyskania 
w 1945 r. stopnia doktora nauk ścisłych (Celiński 
1968). Warto podkreślić, że zespoły roślinne wyróż- 
nił, stosując metodykę fitosocjologicznej szkoły skan- 
dynawskiej, opierając się m.in. na klasyfikacjach 
Ahlfvengrena (1904) i Wangerina (1916). Opracował 
ponad 20 torfowisk, wyróżnił 12 zespołów roślinnych, 
załączył wykaz gatunków naczyniowych i mszaków, 
wskazał występowanie 12 gatunków cennych. 

Ogromną zasługą Z. Czubińskiego było zapropo- 
nowanie, już przed wojną, najcenniejszych torfowisk 
i lasów do objęcia ochroną rezerwatową (Czubiń- 
ski 1937b). Z grupy dziewięciu obiektów podanych 
z Pojezierza Brodnickiego status rezerwatu ma obecnie 
aż siedem. 
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Od zakończenia II wojny światowej aż do chwili 
obecnej Pojezierze Brodnickie było miejscem badań 
geobotanicznych prowadzonych głównie przez pra- 
cowników uczelni w Toruniu, Bydgoszczy i Pozna- 
niu. Rezultatem tych badań są liczne publikacje 
naukowe (np. Kępczyński, Zielski 1974; Zielski 
1978, 1981; Kępczyński, Noryśkiewicz 1985; Kra- 
sicka-Korczyńska i in. 2008), dotyczące głównie 
flory i zespołów roślinnych. Ukazały się też liczne 
prace popularnonaukowe (Zielski, Barankiewicz- 
Gerula 2004; Koj 2008; Przystalski 2008 i inne) oraz 
ekspertyzy dotyczące rezerwatów przyrody i utworzo- 
nego w 1985 r. Brodnickiego Parku Krajobrazowego. 
W ostatnich latach obiektem badań przyrodniczych 
były zwłaszcza obszary Natura 2000, m.in. Ostoja 
Brodnicka(PLH040036; Ławniczak iin. 2009; Załuski 
iin. 2013), Dolina Kakaju (PLH280036; Szczepański 
i in. 2009) i jezioro Karaś (PLH280003; Dziedzic 
i in. 2009). 


Stan obecny i ochrona 
wybranych obiektów 


Aktualny stan szaty roślinnej Pojezierza Brodnickiego 
można przedstawić na przykładzie trzech rezerwatów 
przyrody: Okonek, Bagno Mostki i Mieliwo. 


Ryc. 5. Pło torfowcowe W rezerwacie Okonek 


(fot. T. Załuski, 2010) 


Ryc. 6. Rezerwat Bagno Mostki: A — dystroficzny akwen z aldrowandą pęcherzykowatą w 2013 r., 
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B — ten sam akwen wyschnięty w 2016 r. (fot. 1. Załuski) 


Rezerwat torfowiskowy Okonek (9,04 ha) utwo- 
rzono w 1963 r. Ekosystemy, wodny i bagienny, mają 
tu charakter naturalny. Wokół śródleśnego, dystroficz- 
nego jeziora rozwija się torfowisko przejściowe, czyli 
— według klasyfikacji ze względu na typ zasilania 
— topogeniczne i częściowo ombrogeniczne. Nieregu- 
larne, z małymi dolinkami pło torfowcowe nasuwa się 
na taflę jeziora (ryc. 5). Dalej od wody, tam gdzie torf 
jest bardziej utrwalony, występuje mszar kępkowo- 
-dolinkowy z karłowatą sosną, typowy dla ombroge- 
nicznych torfowisk wysokich, a w okrajku torfowi- 
ska rozwijają się młode postaci brzeziny bagiennej. 
Charakter roślinności, poza obwodową częścią okraj- 
kową, nie zmienił się tutaj od wielu lat (por. Czubiński 
1937a). Nadal występuje reliktowa żurawina drobno- 
owocowa, nie wykazano jednak torfowca cieniutkiego 
(Załuski 1996; Paszek i in. 2011). 

Inny charakter ma kompleks torfowisk w rezer- 
wacie Bagno Mostki (135,05 ha), utworzonym 
w 1996 r. Rezerwat obejmuje trzy torfowiska mszarne 
(ok. 30ha), z kilkoma dystroficznymi akwenami, 
a także przyległe lasy. Torfowiska mają tutaj charak- 
ter głównie ombrogeniczny, rzadziej topogeniczny. 
Wśród cennych składników flory występuje reliktowa 
bażyna czarna (Załuski i in. 2006). W latach 90. ubie- 
głego wieku do kilku dystroficznych zbiorników wod- 
nych wprowadzono krytycznie zagrożoną aldrowandę 
pęcherzykowatą Aldrovanda vesiculosa, tworząc jej 
nowe stanowisko zastępcze (Kamiński 2014). Jesz- 
cze w 2013 r. oszacowano jej zasoby na około 40 000 
osobników (Załuski i in. 2013), natomiast w 2016 r. 
akweny z aldrowandą były wyschnięte (T. Załuski, 
mat. npbl.; ryc. 6). Ostatnio obserwuje się na torfowi- 
sku silny rozwój młodych drzew i krzewów, co bardzo 
pogarsza warunki hydrologiczne. Dlatego w ramach 


działań ochronnych zaplanowano wycinanie młodej 
sosny i brzozy (Zarządzenie... 2020). 

Malowniczy rezerwat leśny Mieliwo (11,73 ha), 
powołany w 1958 r., obejmuje zbocze rynny jezior- 
nej. Rozwinął się tu las grądowy z dominującym i lo- 
kalnie ekspansywnym bukiem, a fragmentami kwa- 
śna buczyna niżowa (Zielski 1996; Paszek i in. 2009). 
Wprawdzie runo leśne jest dość ubogie, ale imponu- 
jący jest stary, około 140-letni drzewostan bukowy. 
Rosną tu również dorodne dęby i graby. Osobliwością 
są stare, niemal 200-letnie, zamierające już sosny ze 
śladami żywicowania staroamerykańskim sposobem 
kieszeniowym, czyli z głębokim nacięciem u pod- 
stawy pnia. Ta metoda była powszechnie stosowana 
w Europie do 1840 r. (Zielski 1977), a niekiedy rów- 
nież później. 

Szata roślinna Pojezierza Brodnickiego jest obec- 
nie chroniona za pomocą następujących form: obszary 
Natura 2000 Ostoja Brodnicka (PLH040036), Dolina 
Kakaju (PLH280036), jezioro Karaś (PLH280003) 
i częściowo Dolina Osy (PLH040033), Brodnicki Park 
Krajobrazowy, obszary chronionego krajobrazu, rezer- 
waty przyrody, użytki ekologiczne, pomniki przyrody 
oraz ochrona gatunkowa roślin i grzybów. 
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Okolice Córzna 
1 Lidzbarka 


Tomasz Załuski, Dorota Gawenda-Kempczyńska, Iwona Paszek 


Wprowadzenie 


Obszar leśny między Górznem a Lidzbarkiem, z kil- 
koma większymi kompleksami wilgotnych łąk, leży 
na styku mezoregionów Równiny Urszulewskiej, 
Pojezierza Dobrzyńskiego i Garbu Lubawskiego 
(Richling i in. 2021), na granicy województw kujaw- 
sko-pomorskiego, warmińsko-mazurskiego i mazo- 
wieckiego. W południowej części tego terenu biegła, 
zmieniająca się w przeszłości, granica Polski i pań- 
stwa krzyżackiego, a później między zaborem pru- 
skim i rosyjskim. Jako teren przygraniczny zachował 
on wiele walorów przyrodniczych, co wynika z mniej- 
szego zaludnienia, a tym samym z małej antropopre- 
sji na środowisko. 

Obszar znajduje się na styku rozle- 
głego sandru (od południa) i obszaru 
morenowego (na północy). Obejmuje 
zróżnicowane siedliskowo kompleksy 
leśne nadleśnictw Brodnica (dawniej 
Ruda) i Lidzbark, a jego specyficzną 
cechą jest występowanie głębokich rynien 
subglacjalnych, dolin, jarów, rozcięć 
erozyjnych, nisz źródliskowych i obni- 
żeń wytopiskowych. Charakterystyczna 
jest też obecność wielu jezior, małych 
rzek, źródeł, źródlisk, torfowisk i innych 
mokradeł. Różnorodne i mało zmienione 
przez człowieka ekosystemy skupiają 
interesującą florę. Badacz tych terenów 
— Zygmunt Czubiński — swoją publika- 
cję z 1948 r. podsumował następująco: 
Obszar państwowych nadleśnictw Ruda 
i Lidzbark, którego szata roślinna z jego 
zabytkową florą ipomnikowymi drzewami 
została tu opisana, bez wątpienia należy 
postawić w rzędzie najciekawszych tere- 
nów Pomorza [...]. 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_27 


Walory te spowodowały, że omawiany teren wszedł 
w obręb Górznieńsko-Lidzbarskiego Parku Krajo- 
brazowego (Załuski i in. 2009b), a następnie został 
objęty Obszarem Natura 2000 Ostoja Lidzbarska 
(PLH280012; Załuski i in. 2009a). 


Historia badań 


Okolice Górzna i Lidzbarka, jako tereny o zróżnico- 
wanej szacie roślinnej, były badane już w XIX i XX w. 
przez botaników pruskich. Szczególnie bogate listy 
gatunków roślin z tych okolic znajdujemy w publika- 
cjach Hugo von Klinggraeffa (1820—1902) — doktora 


Ryc. 1. Fragment publikacji H. Klinggraeffa z 1882 r. 
o florze okolic Lidzbarka 
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nauk biologicznych uniwersytetu w Królewcu, brio- 
loga i geobotanika, prowadzącego badania botaniczne 
początkowo w Chorwacji, a następnie w okolicach 
Lubawy. Autor ten wymienił takie osobliwości flory, 
jak arnika górska Arnica montana, fiołek torfowy 
Viola epipsila, gółka długoostrogowa Gymnadenia 
conopsea, gwiazdnica grubolistna Stellaria crassifo- 
lia, leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum, 
pępawa różyczkolistna Crepis praemorsa, pszczelnik 
wąskolistny Dracocephalum ruyschiana czy skalnica 
torfowiskowa Saxifraga hirculus (Klinggraeff 1880, 
1881, 1882; ryc. 1). Łączna liczba ok. 650 gatun- 
ków roślin naczyniowych i ok. 100 taksonów msza- 
ków z okolic Lidzbarka i Górzna podkreśla znaczenie 
badań tego autora. 

Pod koniec lat 30. XX w. szata roślinna tych terenów 
(ryc. 2), podobnie jak Pojezierza Brodnickiego, była 
badana przez Zygmunta Czubińskiego (1912-1967) — 
geobotanika i briologa, związanego zawodowo z Uniwer- 
sytetem Poznańskim. Badania te zaowocowały kilkoma 
publikacjami (Czubiński 1937, 1938, 1948). Najwięcej 
danych zawiera opracowanie pt. Stosunki florystyczne 
południowo-wschodniej części Pojezierza Brodnickiego 
(Czubiński 1948). W świetle regionalizacji fizyczno- 
geograficznej nie jest to jednak tytuł właściwy, gdyż 
Pojezierze Brodnickie leży ok. 20 km dalej na zachód, 
za Doliną Drwęcy. W pracy tej Czubiński przedstawił 
występowanie 16 lasotwórczych gatunków drzew i kil- 
kunastu krzewów, wyróżnił i opisał 10 jednostek roślin- 


AREST 
WNSWCEW= 
4 va 


TW IRE ZAK  STREY SZ EDRGK |. cha 
b PAN PTZ > 7 
y 0 47 H Maj > Ą ki 
GRZES KA RAZER O 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


ności leśnej i pięć — torfowiskowej, podał listę ok. 40 tak- 
sonów epifitycznych mszaków, zestawił stanowiska cen- 
nych gatunków roślin (w tym ośmiu gatunków mszaków 
i 103 gatunków naczyniowych) i dwóch porostów. Opi- 
sał sześć obiektów objętych ochroną lub wskazanych do 
ochrony, a także zaproponował 60 drzew do uznania za 
pomniki przyrody. Stanowiska gatunków podał według 
prac Klinggraeffa (1880-1882), Abromeita i in. (1898— 
—1940) oraz własnych danych. Odnalazł też nowe tak- 
sony, takie jak aster gawędka Aster amellus, bażyna 
czarna Empetrum nigrum, brzoza niska Betula humi- 
lis, dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia i obuwik 
pospolity Cypripedium calceolus (ryc. 3), a także mech 
błotniszek wełnisty Helodium blandowii, porost granicz- 
nik płucnik Lobaria pulmonaria i krasnorost hildenbran- 
dia rzeczna Hildenbrandia rivularis. Nie potwierdził 
jednak obecności kilku wcześniej notowanych gatunków 
(w tym reliktowych), m.in. gnidosza królewskiego Pedi- 
cularis sceptrum-carolinum, gwiazdnicy grubolistnej, 
pszczelnika wąskolistnego, rozchodnika owłosionego 
Sedum villosum i skalnicy torfowiskowej. 

Za najcenniejsze obiekty Czubiński (1937, 1938, 
1948) uznał Jar Brynicy i Szumny Zdrój. Pierwszy, 
leżący w centralnej części kompleksu leśnego, osiąga- 
jący głębokość do 40 m i długość ok. 3 km, dawniej 
nazywany był Jarem Branicy, gdyż taką nazwę (właś- 
ciwą?) miała wówczas rzeka. Już wcześniej obiekt ten 
był traktowany przez pruską administrację leśną jako 
las chroniony, gdzie stosowano tylko cięcia przerę- 
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Ryc. 2. Dawny krajobraz okolic Górzna (za Czubiński 1948) 
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Ryc. 3. Rozmieszczenie wybranych osobliwości flory w okolicy Górzna i Lidzbarka (Czubiński 1948) 


bowe. Czubiński (1937) uznał go za jeden z cenniej- 
szych obiektów wschodniego Pomorza. Potwierdzały 
to: dorodny drzewostan, bogata flora epifitycznych 
mszaków na starych drzewach i powalonych kłodach 
oraz obecność monumentalnego Dębu Rzeczypospo- 
litej (ponad 30 m wys.), przy którym odbywały się 
wówczas spotkania okolicznej ludności. Drugi obiekt 
to Szumny Zdrój koło Górzna, cechujący się zróżni- 
cowaną rzeźbą terenu, w tym głęboką niszą źródli- 
skową (cyrkiem źródliskowym) z dominacją czosnku 
niedźwiedziego Allium ursinum w okresie wiosen- 
nym. Zachowała się tu szata roślinna w dużym stopniu 
naturalna, z bogatą i cenną florą mszaków na pniach 
starych drzew, powalonych kłodach, kamieniach i gła- 
zach oraz w miejscach wysięku wody. 

Odmienny charakter miały ostrowy i łąki nad Bra- 
nicą (Czubiński 1938, 1948), określane niekiedy jako 
Łąki Górznieńskie (Czubiński 1937), leżące mię- 
dzy Rudą a Gutowem. Od dawna była tu notowana 
interesująca flora, zarówno na podmokłych łąkach 
na torfie, jak i na dwóch mineralnych, zalesionych 
wyniesieniach wśród łąk (Klinggraeff 1881; Abromeit 
iin. 1898-1940; Czubiński 1937, 1948). Na łąkach 
notowano bardzo rzadkie, już wówczas zanikające, 
torfowiskowe relikty glacjalne, jak np. brzoza niska, 


gnidosz królewski, kosatka kielichowa Tofieldia caly- 
culata, niebielistka trwała Swertia perennis, rozchod- 
nik owłosiony, skalnica torfowiskowa. W widnych, 
różnowiekowych lasach sosnowo-dębowo-lipowych 
rosły interesujące gatunki światłolubne, np. chaber 
austriacki Centaurea phrygia, dziewięćsił bezłody- 
gowy Carlina acaulis, gółka długoostrogowa, pępawa 
różyczkolistna, pszczelnik wąskolistny. 

W okresie powojennym badania szaty roślinnej 
okolic Górzna i Lidzbarka rozpoczęli botanicy z Toru- 
nia i Olsztyna. Ich prace dotyczyły głównie roślinności 
lasów (Młynek, Polakowski 1960; Kępczyński, Zału- 
ski 1987; Jutrzenka-Trzebiatowski, Dziedzic 1994) 
oraz łąk i muraw (Załuski 1987, 1989). W latach 70. 
potwierdzono tu niektóre ważne taksony — gwiazdnicę 
grubolistną, pszczelnika wąskolistnego i skalnicę tor- 
fowiskową (Kępczyński, Załuski 1987; Załuski 1988). 
Opracowano także obszerne ekspertyzy, które doty- 
czyły szaty roślinnej tworzonych obszarów chronio- 
nych (Jutrzenka- Trzebiatowski, Dziedzic 1984; Kęp- 
czyński, Załuski 1986). 

W latach 90. nastąpiła intensyfikacja badań. 
Górznieńsko-Lidzbarski Park Krajobrazowy i Ostoja 
Lidzbarska są obecnie poligonem badawczym bota- 
ników, głównie z ośrodka bydgoskiego i toruńskiego. 
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Opisywane i monitorowane są stanowiska kilku zagro- 
żonych gatunków roślin (Gawenda-Kempczyńska 
2005; Załuski i in. 2007, 2009b; Gawenda-Kemp- 
czyńska, Załuski 2014). Analizowana jest flora wzdłuż 
dróg leśnych i linii kolejowej (Paszek 2011; Puchałka 
iin. 2019). Badana (w tym na stałych powierzchniach) 
i poddawana analizie jest szata roślinna ekosystemów 
leśnych (Załuski i in. 2011), źródliskowych (Gawenda- 
-Kempczyńska 2016) i łąkowych (Gawenda-Kemp- 
czyńska i in. 2014). 


Stan obecny 


Niektóre z obiektów opisanych przez Czubińskiego 
(1937, 1948) nie zmieniły w sposób istotny swojego 
charakteru. Przykładem jest jar nad Brynicą, objęty 
ochroną rezerwatową w formie dwóch rezerwatów 
o tej samej nazwie — Jar Brynicy; pierwszy (utwo- 
rzony w 1955 r.) leży w woj. warmińsko-mazurskim, 
a drugi (utworzony w 2001 r.) w woj. kujawsko- 
pomorskim, po drugiej stronie rzeki. Dominujący na 
stokach las klonowo-lipowy Acer platanoides-Tilia 
cordata (Jutrzenka-Trzebiatowski, Dziedzic 1994) 
zachował strukturę i skład florystyczny bez istotnych 
zmian. Jednak nie rośnie już monumentalny, około 
500-letni Dąb Rzeczypospolitej, jeden z najcenniej- 
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szych pomników przyrody woj. kujawsko-pomor- 
skiego, gdyż 24 grudnia 2020 r. został podpalony 
iprzewrócił się, zwłaszcza że spróchniała, dolna 
część jego pnia była pusta (ryc. 4). 

W rezerwacie Szumny Zdrój im. Kazimierza Suli- 
sławskiego (powołanym w 1958 r.; ryc. 5) stan szaty 
roślinnej w wielkiej niszy źródliskowej i innych wil- 
gotnych lasach jest stabilny, ale widoczne jest stop- 
niowe ubożenie runa przyległych grądów. Ponadto 
zarośnięcie nieleśnej enklawy bagiennej przez olsze 
na obrzeżu rezerwatu spowodowało zanik stanowiska 
reliktowej gwiazdnicy grubolistnej, opublikowanego 
przez Kępczyńskiego i Załuskiego (1987). 

Trzeci z opisanych przez Czubińskiego (1937, 
1948) obiektów — ostrowy i łąki nad Branicą — leżący 
w kompleksie łąk, określanych lokalną nazwą Łąki 
Gutowskie, jest wyraźnym przykładem znacznych 
przekształceń szaty roślinnej. Obniżenie poziomu 
wody na podmokłych i pociętych rowami łąkach 
oraz murszenie torfu były główną przyczyną zaniku 
stanowisk notowanych tu dawniej gatunków relik- 
towych. Obecnie znaczna część łąk jest nieużytko- 
wana, a niektóre fragmenty podtopione w wyniku 
działalności bobrów. 

Widny dawniej grąd z dorodnym drzewosta- 
nem sosnowo-lipowym, występujący wśród łąk na 
wschodnim wyniesieniu, został w 1962 r. objęty 
ochroną jako rezerwat Ostrowy nad Brynicą. Wsku- 


Ryc. 4. Dąb Rzeczypospolitej w rezerwacie Jar Brynicy: 
A —wlatach 30. XOX w. (fot. Z.. Czubiński, b.d.; za Czubiński 1937), 
B-w2019'r. (fot. T. Załuski) 
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Ryc. 5. Mozaikowa struktura dna niszy źródliskowej 


w rezerwacie Szumny Z.drój, z obficie rosnącym 
czosnkiem niedźwiedzim 


(fot. D. Gawenda-Kempczyńska, 2008) 


tek silnego rozwoju drzewostanu lipowego liczba 
gatunków światłolubnych w runie uległa znacznej 
redukcji, w porównaniu z danymi Czubińskiego 
(1948). Znacznie więcej roślin heliofilnych zacho- 
wało się na zachodnim śródłąkowym wyniesieniu, 
w młodszym i dość widnym lesie dębowym, który 
jest poza rezerwatem. Gatunki te rosną na granicy 
lasu i łąk oraz pod okapem dębów, gdzie jest mały 
udział zacieniającej lipy. Po 2000 r. obserwowano tu 
jeszcze stanowiska m.in. chabra austriackiego, kło- 
sownicy pierzastej Brachypodium pinnatum, okrzynu 
szerokolistnego Laserpitium  latifolium, omanu 
wierzbolistnego Inula salicina, pępawy różyczko- 
listnej i turówki leśnej Hierochloć australis. 
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Torfowisko Linie 


Dariusz Kamiński, Agnieszka M. Noryśkiewicz 


Wprowadzenie 


Kompleks leśny porastający najbardziej na zachód 
wysuniętą część wysoczyzny morenowej Pojezierza 
Chełmińskiego, leżącego w zachodniej części Poje- 
zierza Chełmińsko-Dobrzyńskiego (Richling i in. 
2021), na północny wschód od Bydgoszczy, między 
Ostromeckiem a Unisławiem, kryje w swoim cen- 
trum jedną z największych osobliwości florystycz- 
nych ziemi chełmińskiej i całego regionu kujawsko- 
-pomorskiego. Jest to jedyne na niżu środkowoeuro- 
pejskim stanowisko brzozy karłowatej Betula nana, 
o potwierdzonym statusie stanowiska reliktowego 
(Noryśkiewicz 2005). Brzoza ta rośnie na torfowi- 
sku Linie, które od 1956 r. jest objęte ochroną jako 
rezerwat przyrody Linje, a w roku 2009, pod nazwą 
Torfowisko Linie (PLH040020), zostało włączone 
w sieć Natura 2000. Nazwa torfowiska pochodzi od 
przysiółka Linie (niem. Neulinum), którego pisownia 
w nazwie rezerwatu jest zgodna z zasadami stoso- 
wanymi w 20-leciu międzywojennym. Torfowisko 


zajmuje zagłębienie wytopiskowe o głębokości 12 m, 
wypełnione w całej miąższości silnie uwodnionymi 
torfami mszystymi, typowymi dla siedlisk ombrotro- 
ficznych (Kloss, Żurek 2005). 


Historia badań 


Stanowisko brzozy karłowatej zostało odkryte przez 
Józefa von Nowickiego (1799-1856) — nauczyciela 
Gimnazjum Toruńskiego — najprawdopodobniej 19 maja 
1837 r., gdyż taką datą opatrzony był jeden z dwóch 
arkuszy zielnikowych w zbiorach Muzeum Gdańskiego 
(Conwentz 1901). Stanowisko zostało przez odkrywcę 


Ryc. 1. Pierwsze doniesienie o stanowisku brzozy karłowatej 
na torfowisku leżącym najprawdopodobniej w dzisiejszych 


granicach Dąbrowy Chełmińskiej — Damerau 
(Nowicki 1839) 


uw 


e 26-50% 
© 51-75% 


Ryc. 2. Zasięg populacji brzozy karłowatej na torfowisku Linie: A — w 1901 r. (Kuhlgatz 1902), 
B—w 2004 r., ze skalą pokrycia w kwadratach o wymiarach 10 x 10 m (Ejankowski 2005) 
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Ryc. 3. Werner Rothmaler z Uniwersytetu w Greifswaldzie 
wśród krzewów brzozy karłowatej podczas wycieczki 
zorganizowanej przez Jana Walasa (fot. J. Walas, 1960; 
ze zbiorów Katedry Geobotaniki i Planowania Krajobrazu 


UMK w Toruniu) 


określone niejednoznacznie jako potorfia koło Gzina, 
a samo odkrycie, mimo opublikowania (Nowicki 1839; 
ryc. 1), pozostało niezauważone. 

Powtórne odkrycie stanowiska brzozy karłowatej 
nastąpiło jesienią 1900 r. Dzięki staraniom Hugo Con- 
wentza (1855—1922) — botanika, dyrektora Muzeum 
Prus Zachodnich w Gdańsku, pioniera europejskiej 
ochrony przyrody — torfowisko wykupiono z rąk pry- 
watnych i objęto ochroną jako pomnik przyrody. Stało 
się ono przyrodniczą sensacją i spowodowało rozpoczę- 
cie intensywnych badań przyrodniczych obejmujących 
m.in. prace zoologiczne, algologiczne oraz geologiczne. 
Zadziwiająco powierzchowne są natomiast równocze- 
sne informacje o szacie roślinnej torfowiska, zawarte 
w sprawozdaniach H. Conwentza i Josefa B. Scholza 
(1858-1915) — botanika, sekretarza sądu okręgowego 
w Kwidzynie i członka Pruskiego Towarzystwa Bota- 
nicznego (Conwentz 1901; Scholz 1902). Fortunnie 
szkic z zaznaczonym zasięgiem występowania brzozy 
karłowatej zamieścił Kuhlgatz (1902; ryc. 2A). 

Reliktowy charakter stanowiska budził jednak 
wątpliwości w związku z sugerowanym niedawnym 
charakterem jeziornym zagłębienia. Spowodowało 
to podjęcie badań paleobotanicznych przez Hansa 
Preussa i ich kontynuowanie w 1914 r. przez H. Con- 
wentza i A.G. Nathorsta (1850—1921) — szwedzkiego 
geologa, paleobotanika i polarnika, kierownika działu 
paleobotaniki w Muzeum Historii Naturalnej w Sztok- 
holmie. Wykazały one obecność licznych szczątków 
liści, orzeszków i gałązek tego gatunku w górnej czę- 
ści złoża (Kumm 1916; Preuss 1933). Reliktowy cha- 
rakter stanowiska potwierdziły też badania palinolo- 


Śladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


giczne Andrzeja Paszewskiego (1928) z Uniwersytetu 
Poznańskiego. Torfowisko Linie było następnie przed- 
miotem zainteresowania botaników w ciągu całego 
20-lecia międzywojennego — odwiedzał je wielokrotnie 
Adam Wodziczko. Jest jednym z obiektów opisanych 
w znanym opracowaniu Steckiego i Kuleszy (1928), 
jednak traktowano je wyłącznie jako ciekawostkę 
przyrodniczą, a nie jako obiekt badań. 

Stan ten utrzymywał się również po roku 1945. 
Chociaż torfowisko było stałym punktem wycieczek 
i pokazywano je botanikom wizytującym m.in. Uni- 
wersytet Mikołaja Kopernika (ryc. 3), to szczegółowe 
dane zbierano jedynie na potrzeby planów ochrony. 

Renesans zainteresowania torfowiskiem Linie 
przypadł na początek XXI w. W latach 2000-2004 
szczegółowe badania populacyjne brzozy karłowatej 
w odniesieniu do warunków siedliskowych przepro- 
wadził Wojciech Ejankowski (Dąbrowska i in. 2006; 
Ejankowski, Kunz 2006; Ejankowski 2010) z UMK 
w Toruniu. Z kolei w latach 2003—2005 zrealizowano 
badania nad historią torfowiska, w ramach których 
opisano m.in. współczesną szatę roślinną (Kucharski, 
Kloss 2005), przeprowadzono analizy palinologiczne 
i paleobotaniczne (Kloss 2005; Noryśkiewicz 2005). 
Potwierdziły one powstanie torfowiska w wyniku palu- 
dyfikacji i ciągłą obecność brzozy karłowatej od póź- 
nego glacjału. W roku 2006 rozpoczęły się multidyscy- 
plinarne badania torfowiska (Lamentowicz i in. 2015), 
prowadzone przez zespół naukowców pracujących 
m.in. w IGiPZ PAN, Uniwersytecie im. Adama Mic- 
kiewicza, Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym 
PIB. Badania objęły analizy mikroklimatyczne i hydro- 
logiczne (Słowińska i in. 2010), paleoekologiczne oraz 
badania eksperymentalne nad wpływem ocieplenia kli- 
matu na brzozę karłowatą i ekosystem torfowiska. 


Stan obecny i zagrozenia 


Torfowisko Linie opisywane było tradycyjnie jako tor- 
fowisko wysokie (Hochmoor). W literaturze 20-lecia 
międzywojennego jego klasyfikację zmieniono na 
przejściowe. W nowszych ujęciach jest wskazywane 
jako ubogie torfowisko mszarne (poor fen; Słowińska 
1 in. 2010). Torfowisko jest silnie przekształcone antro- 
pogenicznie. Na jego powierzchni wyraźnie widoczna 
jest gęsta sieć rowów odwadniających, które powstały 
krótko po roku 1809 i spowodowały zmniejszenie oraz 
obniżenie się powierzchni torfowiska (ryc. 4). 
Współcześnie centralna część torfowiska jest poroś- 
nięta zbiorowiskiem Ledo-Sphagnetum magellanici. 
Rosnąca w nim brzoza karłowata występuje w dużym 
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Ryc. 4. Zasięg torfowiska Linie na mapach historycznych 
(Fordon 1878, Fordon 1909, Dąbrowa Chełmińska 1986); jego obecna granica, zaznaczona czerwoną linią 


zagęszczeniu na powierzchni około 1,4 ha, co nie 
zmieniło się od początków XX w. (Ejankowski 2005; 
ryc. 2B). Na początku XXI w. obserwowano jej roz- 
przestrzenianie się wegetatywne i obecność na ogólnej 
powierzchni około 3 ha. Zarośla z brzozą karłowatą są 
otoczone przez zbiorowisko mszaru wełniankowego 
Eriophorum vaginatum-Sphagnum fallax (ryc. 5). 
W północnej części torfowiska, silnie przekształconej 
w wyniku wydobywania torfu, występuje mozaika zbio- 
rowisk z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae, charakte- 
rystycznych dla torfowisk przejściowych i niskich oraz 


zbiorowisk szuwarowych. Występują tu m.in.: bobrek 
trójlistkowy Menyanthes trifoliata, pływacz zwyczajny 
Uwicularia vulgaris, rosiczka okrągłolistna Drosera 
rotundifolia. Nie potwierdzono natomiast obecności 
wierzby borówkolistnej Salix myrtilloides. Od zachodu 
na torfowisku występuje pas olsu torfowcowego 
Sphagno squarrosi-Alnetum oraz łozowiska z wierzbą 
szarą (Rutkowski i in. 2004; Kucharski, Kloss 2005). 
Torfowisko jest otoczone łęgiem jesionowo- 
-olszowym Fraxino-Alnetum od południa, grądem 
na glinie morenowej od zachodu, brzeziną rosnącą na 


Ryc. 5. Współczesny widok centralnej części torfowiska ze stojącymi pozostałościami sosen z boru bagiennego 


(fot. D. Kamiński, 2011) 
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murszach od północy oraz borem sosnowym i miesza- 
nym porastającym zwydmione piaski fluwioglacjalne 
po stronie zachodniej. Za największe zagrożenie dla 
trwania stanowiska brzozy karłowatej w Liniach 
uważa się naprzemiennie występujące okresy przesu- 
szenia i podtopienia torfowiska (Krasicka-Korczyń- 
ska i in. 2015), związane z warunkami pogodowymi 
i ciągle funkcjonującym odwodnieniem. W okresach 
suchych dochodzi do ekspansji brzóz brodawkowatej 
i omszonej oraz sosny zwyczajnej, które w przypadku 
osiągnięcia większego zwarcia mogą spowodować 
zacienienie i zanik brzozy karłowatej. Mimo przepro- 
wadzanych zabiegów ochronnych, polegających na 
wycinaniu podrostu drzew, są one stale obecne na tere- 
nie torfowiska. 
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Lias Piwnieki koło lorunia 


Adam Barcikowski, Lucjan Rutkowski, Anna Wojciechowska 


Wprowadzenie 


Położony na północnych brzegach Kotliny Toruńskiej, 
przy krawędzi pradoliny Wisły, rezerwat Las Piwnicki 
to jeden z najstarszych obiektów objętych ochroną kon- 
serwatorską w kujawsko-pomorskim regionie Polski. 
Pierwsza wzmianka o obiekcie pojawiła się w 1925 r., 
a kolejna rok później na łamach Ochrony Przyrody, 
gdzie Adam Wodziczko (1926) napisał: 


Niespełna milę na północ od Torunia, wśród 
obszernych drzewostanów sosnowych, docho- 
wał się szczątek pierwotnego lasu mieszanego, 
zasługujący ze wszech miar na ochronę jako 
zabytek przyrody [...]. Na ciekawy ten teren 
zwrócił uwagę w r. 1924 p. St. Maliszewski, 
a na wniosek P. K. O. P. Województwo Pomor- 
skie (Ochrona lasów pryw.) wydało tymczasowe 
zarządzenie ochronne. 


Po II wojnie Światowej, 25 sierpnia 1956 r., 
rozporządzeniem Ministra Leśnictwa i Przemysłu 
Drzewnego, utworzono rezerwat Las Piwnicki na 


Ryc. 1. Stacja Ekologii Roślin należąca do UMK w Toruniu 
(fot. I. Rutkowski, 2008) 
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powierzchni 25,83 ha. W 1981 r. obszar rezerwatu 
powiększono do 37,20 ha. 

Rezerwat pomimo niewielkiej powierzchni cha- 
rakteryzuje się bardzo zróżnicowanymi warunkami 
siedliskowymi. Różnica pomiędzy najniżej i najwyżej 
położonymi punktami dochodzi do 8 m. W zachodniej 
części rezerwatu dominują gleby rdzawe brunatne, 
we wschodniej i południowej — rdzawe zbielicowane 
i bielicowe. W obniżeniach na niewielkich obszarach 
występują gleby murszaste i murszowe (Prusinkie- 
wicz 1977). Gleby rezerwatu wykazują stosunkowo 
dużą żyzność, na co wpływają korzystne stosunki 
wodne kształtowane przez niewielki ciek Struga 
Łysomicka. Ponadto na terenie rezerwatu wystę- 
pują trzy płytkie stawy i rów melioracyjny. Różnice 
średniego poziomu wód gruntowych sięgały tu 5 m 
(Bednarek 1970). 

W 1962 r. na terenie rezerwatu utworzono 
Stację Ekologii Roślin Uniwersytetu Mikołaja Koper- 
nika, na którą zaadaptowano dom letni byłych wła- 
ścicieli Piwnic (ryc. 1). Inicjatorami utworzenia tere- 
nowej stacji badawczej byli: zasłużony dla ochrony 
przyrody regionu kujawsko-pomorskiego Woje- 
wódzki Konserwator Przyrody Kazimierz Sulisław- 
ski (1893-1978), znany również jako mentor Leona 
Wyczółkowskiego, oraz Jan Walas (1903-1991) 
— fitogeograf i fitosocjolog z Katedry Systematyki 
i Geografii Roślin UMK. Od początku działalności 
Uniwersytetu Las Piwnicki stanowił doskonałą bazę 
badawczą, zwłaszcza dla studentów studiów przyrod- 
niczych. Tutaj też swoje pierwsze szlify w karierze 
zdobywali przyszli naukowcy, m.in.: Benon Pola- 
kowski, Ewa Symonides, Leon Mejnartowicz oraz 
Andrzej Nienartowicz. 


Historia badań 


Pierwsza wzmianka botaniczna (1855) z terenu przy- 
szłego rezerwatu, dotycząca stanowiska storczyka 
listery jajowatej Listera ovata, znajduje się w opra- 
cowaniu Józefa Nowickiego (1799—1856) — profesora 
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Ryc. 2. Szkic lokalizacyjny planowanego rezerwatu 


Las Piwnicki (Wodziczko 1925) 


niemieckojęzycznego Gimnazjum Akademickiego 
w Toruniu, badacza flory okolic Torunia i Chełmna. 
Nieco szersze informacje na temat roślinności pora- 
stającej obecny teren rezerwatu pojawiły się w 1925 
i 1926 r. (Wodziczko 1925, 1926; ryc. 2). 

Kolejne, już powojenne opracowania zawierały 
szczegółową analizę fitosocjologiczną i florystyczną. 
W latach 50. ubiegłego wieku Polakowski (1952) 
wyróżnił na terenie rezerwatu dwa zespoły roślinne: 
bór mieszany Pino-Quercetum i łęg olszowy Alnetum 
glutinosae, występujący fragmentarycznie na wilgot- 
nych najniższych terenach rezerwatu. Zaobserwował 
też przesuszenie siedlisk zajętych przez ols, notu- 
jąc pojawianie się siewek dębu i grabu. W kolejnych 
opracowaniach obraz roślinności był już inny, m.in. ze 
względu na zmiany siedliskowe oraz postępy w iden- 
tyfikacji i typologii jednostek syntaksonomicznych. 
Rejewski i Mejnartowicz (1969) wyróżnili w rezer- 
wacie zespół grądu Querco-Carpinetum medioeuropa- 
eum oraz boru mieszanego Pino-Quercetum (obecnie 
Querco roboris-Pinetum), a na terenie jego otuliny 
— fragment zbiorowiska łęgowego ze związku Alno- 
Ulmion, nawiązującego silnie do grądu niskiego. 
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W następnym opracowaniu Rejewski (1977) dodat- 
kowo w obniżeniach terenu, szczególnie nad Strugą 
Łysomicką, wyróżnił fragmenty olsu Carici elongatae- 
-Alnetum (obecnie Ribeso nigri-Alnetum) i łęgu Cir- 
caeo-Alnetum (teraz Fraxino-Alnetum), a zespół 
grądu zróżnicował na trzy podzespoły: typowy Tilio 
cordatae-Carpinetum betuli typicum, niski T.-C. sta- 
chyetosum i wysoki T.-C. calamagrostietosum. W póź- 
niejszym opracowaniu podał tylko dwa zespoły: łęg 
olszowy i grąd w dwu podzespołach — niskim i typo- 
wym (Rejewski 1996). Na terenie byłego olsu zaob- 
serwował obecność gatunków łęgowych i grądowych, 
a w łęgu olszowym — roślin grądowych, co było zwią- 
zane z postępującym przesuszeniem siedlisk. 

Badania florystyczne prowadzone w zbiorowiskach 
leśnych rezerwatu w latach 1962—1980 wykazały obec- 
ność 194 gatunków roślin. W tej liczbie stwierdzono: 
47 gatunków mchów, 13 gatunków wątrobowców, 
4 — paproci, 2 skrzypów, 1 widłaka, 3 gatunki nagona- 
siennych i 124 okrytonasiennych. Ponadto zanotowano 
obecność 258 gatunków grzybów oraz 42 gatunków 
porostów. Duże zmiany we florze zaobserwowano 
podczas inwentaryzacji florystycznych prowadzonych 
w kilkunastu ostatnich latach. W 2006 r. na powiększo- 
nej w 1981 r. powierzchni rezerwatu stwierdzono obec- 
ność 267 gatunków roślin (Wiśniewska 2006), natomiast 
w badaniach Paszek i in. (2009) — 259 gatunków. Ostat- 
nie badania z 2019 r., po osiedleniu się w rezerwacie 
bobrów, wykazały 49 nowych gatunków roślin (głów- 
nie wodnych i nadwodnych). W całym okresie badań 
zanotowano 330 gatunków roślin naczyniowych, z tego 
ubyło 9 notowanych wcześniej (Kamiński i in. 2019) 
i stwierdzono wzrost liczby gatunków synantropijnych. 

W latach 1970-1975 rezerwat był obiektem badaw- 
czym Międzynarodowego Programu Biologicznego 
(MPB). Badania te kontynuowano w Programie Resor- 
towym R-III-15, a następnie do roku 1990 w progra- 
mie CPBP 04.10. W tym okresie rezerwat został szcze- 
gółowo i wszechstronnie zbadany, a liczba publikacji 
i opracowań z tego terenu przekroczyła 300 pozycji 
(Budzyński 1983; Rejewski 1996). 

W MPB oszacowano produkcję pierwotną netto 
dominujących zbiorowisk oraz związane z nią: bio- 
masę i powierzchnię fotosyntetyzującą roślin, zawar- 
tość chlorofilu oraz natężenie wymiany gazowej 
(Moszyńska 1978; Sikora 1978; Wilkoń-Michalska 
1978; Wilkoń-Michalska i in. 1982, 1983; Józefaciu- 
kowa 1983; Barcikowski 1988). Prowadzono również 
badania obiegu składników pokarmowych na podsta- 
wie analizy rozkładu ściółki leśnej (Prusinkiewicz i in. 
1974; Dziadowiec, Kwiatkowska 1980) oraz badania 
klimatologiczne (Wójcik 1977). Po roku 1980 nasilono 
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badania dynamiki struktury przestrzennej roślinności. 
Obserwacje prowadzono na powierzchniach założo- 
nych w ramach MPB w zbiorowiskach grądu i boru 
mieszanego (Wilkoń-Michalska i in. 1982; Barcikowski 
iin. 1990, 1991). Analizowano również bilans nasion 
i dynamikę siewek dębu (Barcikowski iin. 1990). 
W ostatnich latach podjęto próbę określenia minimal- 
nej powierzchni chronionego lasu i rezerwatu. 

W latach 1973—1989 stwierdzono, że mozaikowość 
płatów runa oraz jego różnorodność gatunkowa były 
następstwem dynamiki drzewostanu i warstwy krze- 
wów. Przed wystąpieniem masowego posuszu sosny 
różnorodność ta była niewielka. Po wypadnięciu drzew 
nastąpił dynamiczny rozwój warstwy runa w sezonie 
1984 i 1985. Procesowi wzrostu różnorodności gatun- 
kowej warstwy runa towarzyszył początkowo bujniej- 
szy wzrost warstwy krzewów. Później, kiedy osiągnęły 
one stosunkowo silne zwarcie, rozwój runa został 
zahamowany (Barcikowski i in. 1990, 1991, 2005). 


Stan obecny i problemy ochrony 


Obecny drzewostan Lasu Piwnickiego stanowi około 
200-letni starodrzew mieszany (ryc. 3). Wiek sosny 
wynosi 140—170 lat, wysokość do 28 m. Wiek dębów 
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wynosi 220-300 lat, przeciętna wysokość — 25 m, 
a pierśnica często ma ponad 80 cm. Wiek grabu rzadko 
przekracza granicę 80 lat, wysokość dochodzi do 23 m, 
a pierśnica do 30 cm. Wiek olszy dochodzi do 70 lat. 
Nasilający się w ostatnich latach proces obumierania 
sosny, wprowadzonej tu prawdopodobnie sztucznie, 
najintensywniej zaznaczył się w borze mieszanym. 
Obserwacje z 1990 r. prowadzone na hektarowej 
powierzchni wykazały, że pozostało tu około 38% 
stanu z 1970 r. Zaznaczyło się też wyraźniej obumiera- 
nie starych okazów dębów szypułkowego i bezszypuł- 
kowego. Na terenie rezerwatu dobrze odnawia się tylko 
grab (Barcikowski i in. 1990, 1991; Rejewski 1996). 

Po 75 latach ochrony obserwacja procesów rege- 
neracyjnych na poziomie zbiorowisk, szczególnie 
grądu, skłoniła do podjęcia próby określenia wielkości 
powierzchni rezerwatu, która będzie w stanie zapew- 
nić regenerację roślinności i stworzyć warunki do jej 
dalszych etapów. W wyniku tych badań ustalono, że 
w rezerwacie jest zbyt mało luk, aby mogły zachodzić 
procesy odnawiania wszystkich gatunków drzew. Za 
powierzchnię minimalną rezerwatu uznano 63,27 ha 
i tym samym stwierdzono, że obecnie rezerwat nie 
spełnia wymogów ochrony przyrody pod względem 
spontanicznego przebiegu procesów przyrodniczych, 
kształtujących dynamikę i strukturę naturalnych eko- 
systemów leśnych (Piłat 2002). 


Ryc. 3. Starodrzew w Lesie Piwnickim (fot. LL. Rutkowski, 2019) 
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Poligon toruński 


i Wydma Z.adroze 


Dariusz Kamiński, Lucjan Rutkowski, Andrzej Nienartowicz 


Wprowadzenie 


Kotlina Toruńska leży w środkowej części Pradoliny 
Toruńsko-Eberswaldzkiej. Jej granice są wytyczone 
krawędziami wysoczyzn morenowych oraz wyraźnym 
zwężeniem pradoliny (Richling i in. 2021). Czynni- 
kiem kształtującym krajobraz i szatę roślinną Kotliny 
jest obecność sześciu rozległych pól wydmowych, 
powstałych w wyniku eolicznego przekształcenia 
piasków  fluwioglacjalnych osadzonych na kilku 
poziomach terasowych (Mrózek 1958). Ze względu 
na niską przydatność rolniczą są one przeważnie zale- 
sione, jednak w specyficznych warunkach użytkowa- 
nia wykształcają się na nich rozległe formacje muraw 
psammofilnych i wrzosowisk. Największy odlesiony 
i porośnięty wrzosowiskami obszar wydmowy w Ko- 
tlinie Toruńskiej, i jednocześnie w Europie (Sewerniak 
1 in. 2019), znajduje się w granicach toruńskiego poli- 
gonu artyleryjskiego, którego historia sięga 1625 r. 
Poligon ten leży w granicach największego w Kotlinie, 
IV pola wydmowego toruńsko-aleksandrowsko-gniew- 
kowskiego (Mrózek 1958). Oprócz nieleśnej roślin- 
ności napiaskowej znajdują się tu także monokultury 
sosnowe w różnych klasach wieku, enklawy lasów 
iborów mieszanych, zbiorowiska roślinne związane 
z astatycznymi zbiornikami wodnymi, doliną rzeki 
Tążyny oraz siedliskami antropogenicznymi. 


Historia badań 


Teren obecnego poligonu (obejmujący ponad 12 tys. 
ha), ze względu na swoją odrębność florystyczną, 
zwracał uwagę botaników od początków XIX w. 
Obserwacje botaniczne prowadził tu pierwszy znany 
badacz flory Torunia, Józef von Nowicki (1799— 
—1856) — filolog klasyczny, nauczyciel w Gimnazjum 
Toruńskim. Podał on z tego terenu stanowiska m.in. 
astra gawędki Aster amellus, koniczyny łubinowatej 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_30 


Trifolium lupinaster i długokłosowej 7. rubens, ostro- 
łódki kosmatej Oxytropis pilosa (Nowicki 1839) oraz 
dzwonecznika wonnego Adenophora liliifolia i gółki 
długoostrogowej Gymnadenia conopsea (Nowicki 
1855). Pod koniec XIX w. prace m.in. pod auspicjami 
Pruskiego Towarzystwa Botanicznego prowadzili Eugen 
Rosenbohm (1847-1916) — aptekarz z Grudziądza, 
Richard Hohnfeldt, Paul Preuss (1861-1926) — pocho- 
dzący z Torunia botanik, badacz flor m.in. centralnej 
i południowej Afryki oraz Ameryki Łacińskiej, Josef B. 
Scholz i Hans Preuss. Z danych prezentowanych przez 
nich na posiedzeniach towarzystw naukowych pocho- 
dzą informacje o występowaniu na obecnym poligonie 
m.in. leńca bezpodkwiatkowego Thesium ebracteatum 
(Rosenbohm 1882), pszczelnika wąskolistnego Dra- 
cocephalum ruyschiana (Hohnfeldt 1884), buławnika 
czerwonego Cephalantera rubra, mieczyka błotnego 
Gladiolus paluster, omanu szorstkiego /nula hirta, 
podejźrzonu księżycowego Botrychium lunaria i stor- 
czyka cuchnącego Orchis coriophora (Preuss 1885). 
Czasy PRL nie sprzyjały prowadzeniu badań tere- 
nowych na obszarze zarządzanym przez wojsko. 
W związku z tym ówczesne poszukiwania botaniczne 
sporadycznie obejmowały centralną część poligonu 
(Sulma, Walas 1963), ograniczając się do jego obrzeży 
(np. Ceynowa-Giełdon 1976), a w publikacjach wyko- 
rzystywano głównie dane literaturowe lub zbiory ziel- 
nikowe. Badania terenowe wznowiono na przełomie 
XX i XXI w., początkowo pod kierunkiem Wandy 
Gugnackiej-Fiedor (Gugnacka-Fiedor, Adamska 2010), 
następnie Andrzeja Nienartowicza i Wiesława 
Cyzmana (Chojnacka i in. 2010), kiedy to prowa- 
dzono obserwacje lichenologiczne, florystyczne i fito- 
socjologiczne. Dane fitosocjologiczne gromadzono 
także w trakcie badań gleboznawczo-geomorfolo- 
gicznych dotyczących zależności pomiędzy rzeźbą 
a roślinnością (Sewerniak, Jankowski 2017). Kolejny, 
współczesny etap badań zespołowych zainicjował 
Jerzy Holc — toruński przedsiębiorca, a jednocześnie 


e TORUŃ-POLONIA 


SUPPLEMENTUM I 1949 
bazach oka RO ZRZEC ZR EEZAZZ CE 


CZESŁAWA ANIKIEJÓWNA i JADWIGA GORSKA 


Stosunki florystyczne i fitosocjologiczne wydmy 


Floristical and phytosociological connexions of the 
dune Zadroże 


W ramach badań zespołowych, prowadzonych nad wydmą Zadroże pod 
Toruniem przypadło nam w udziale opracowanie jej pod względem florystycz- 
_ nym i fitosocjologicznym. 

| Podajemy rezultaty naszych krótkich, bo zaledwie dwumiesięcznych ob- 
serwacji, poczynionych w czasie od 16. VI. 48 — 30. VII. 48 i od 8. IX. 48 — 
20. X. 48 podczas cotygodniowych wyjazdów całej grupy a w miarę Pe” 

i indywidualnych wycieczek. 
Mamy nadzieję, że dalsze badania, które zamierzamy przeprowadzić nad 


całym kompleksem wydm otaczających Toruń, pozwolą nam rozszerzyć i uzu- - 


pełnić tą krótką notatkę. 


Ryc. 1. Fragment strony tytułowej pierwszej publikacji botanicznej 
na temat wydmy Z.adroże (Anikiejówna, Gorska 1949) 


pasjonat-przyrodnik. Etap ten zakończył się wydaniem 
albumu (Hole 2017) i obszernej monografii naukowej 
tego obiektu (Sewerniak, Holc 2019). 

Szczególne, bo sentymentalne znaczenie dla botani- 


i STUDIA SOCIETATIS SCIENTIARUM TORUNENSIS 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


dziekana Wydziału Matematyczno-Przy- 
rodniczego Uniwersytetu Mikołaja Koper- 
nika — na poligon badawczy do kształ- 
cenia młodych kadr Wydziału (Gorska- 
-Poczopko 2005). Prowadzono na niej kom- 
pleksowe badania przyrodnicze obejmujące 
geomorfologię, gleby, mikroklimat, szatę 
roślinną i faunę. Florę i zbiorowiska roślinne 
opisały Czesława Anikiejówna i Jadwiga 
Gorska (1949; ryc. 1), ówczesne studentki 
II roku, które odnotowały niemal 100 gatun- 
ków roślin naczyniowych i udokumento- 
wały występowanie trzech typów zbioro- 
wisk napiaskowych. W latach 1950—1965 
wydma została zalesiona, a znajdujące się 
na niej w przeszłości wrzosowiska i murawy 
napiaskowe można jeszcze obserwować 
w jej bezpośrednim sąsiedztwie, zajmowa- 
nym niestety przez rozrastające się miasto. 
Zespołowe badania botaniczne i licheno- 
logiczne wydmy powtórzono w 2009 r. 
(Adamska 2010; Nienartowicz i in. 2010). 


ków toruńskich ma leżąca niedaleko poligonu Wydma 
Zadroże, a właściwie Zazdrość, bo tak należy tłuma- 
czyć błędnie odczytaną nazwę miejscową Zadrosch, 
widoczną na mapach topograficznych z przełomu 
XIX i XX w. wydma ta została wybrana w 1948 r. 
przez Jana Priiffera (1890-1959) entomologa, 


Stan obecny i ochrona 


W wyniku dużego zróżnicowania siedliskowego 
flora poligonu artyleryjskiego w Toruniu liczy obec- 
nie 841 gatunków roślin naczyniowych (Rutkowski 
2019) oraz 175 zespołów lub innych zbiorowisk 


Ryc. 2. Stanowisko ostnicy piórkowatej wśród wrzosowisk na poligonie toruńskim 


(fot. D. Kamiński, 2023) 


Kujawsko-Pomorskie 


rangi podstawowej (Kamiński i in. 2019). Obserwuje 
się tu m.in. najbogatsze w północnej Polsce zasoby 
ostnicy piórkowatej Sftipa pennata rosnącej na sie- 
dliskach antropogenicznie zmienionych, a także na 
naturalnych odsłonięciach żwirów w bezpośrednim 
kontakcie z murawami psammofilnymi i wrzosowi- 
skami knotnikowymi (ryc. 2). Obecne są, również 
na siedliskach antropogenicznych, skupiska wiśni 
karłowatej Cerasus fruticosa, reprezentujące sub- 
kontynentalne zarośla okołopannońskie Prunetum 
fruticosae (Kamiński i in. 2019). 

Teren poligonu artyleryjskiego w Toruniu jest 
objęty ochroną jako Obszar Natura 2000 Wydmy 
Kotliny Toruńskiej (PLH040041). Znajduje się 
także w granicach Obszaru Chronionego Krajo- 
brazu Wydmowy na południe od Torunia. Najwięk- 
szym zagrożeniem dla trwania cennej szaty roślinnej 
poligonu jest obecnie — oprócz procesów sukcesji 
wtórnej — czynnik, który warunkował jej powstanie, 
czyli wykorzystanie militarne. Jego intensyfikacja, 
a zwłaszcza zmiana charakteru, z typowo artyleryj- 
skiego na użytkowany także przez formacje piechoty 
i zmotoryzowane, powoduje uzasadnione obawy 
przyrodników do niedawna wnioskujących o zacho- 
wanie obecności wojska (Sewerniak i in. 2019). Duże 
zniszczenia powodują także amatorzy nielegalnego 
uprawiania sportów motorowych off-road. 
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Solmiska śródlądowe 
północnych Kujaw 


Agnieszka Piernik, Andrzej Nienartowicz, lomasz Załuski, 
Ewa Krasicka-Korczyńska, Dariusz Kamiński 


Wprowadzenie . . ME 
Kiedy po raz pierwszy z okien pociągu, jadą- 
cego z Krakowa do Gdyni, ujrzałam skąpaną 

Kujawy to region historyczny i kulturowy, leżący mię- w porannym słońcu i opadających mgłach tę 

dzy Wisłą a Notecią, w granicach kilku odmiennych ziemię, ogarnęło mnie zdumienie i wzruszenie. 


Oczy, przywykłe od dzieciństwa do górskiego 
krajobrazu, nigdy jeszcze nie widziały tak 
rozległej niziny i mogły teraz patrzeć daleko, 
nie dostrzegając z początku nic oprócz morza 
zieleni, ciągnącej się łanami pól uprawnych. 


mezoregionów, przede wszystkim Kotliny Toruńskiej, 
Pojezierza Żnińsko-Mogileńskiego, Równiny Inowro- 
cławskiej i Wysoczyzny Kujawskiej (Richling i in. 
2021). Obok okazałych wydm śródlądowych znajdują 
się tam wielkopowierzchniowe tereny pofalowane 


lub zupełnie równinne (ryc. 1). Autorka książki Szata Jednak mimo pozornej monotonii obszaru, jego 
roślinna Kujaw Jadwiga Wilkoń-Michalska (1971) tak środowisko przyrodnicze cechuje się wyraźną specy- 
rozpoczyna swój tekst: fiką i lokalną różnorodnością. 


Ryc. 1. Kwitnący aster solny na łąkach w Ciechocinku 
(fot. R. Cholewiński, 1910; za Wóycicki 1912) 
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Na Kujawach znajdują się najlepiej zachowane 
w Polsce stanowiska śródlądowej roślinności i flory 
halofilnej. Lokalne zasolenie terenu jest związane 
z cechsztyńskimi strukturami solnymi, wyniesionymi 
w obrębie wału kujawsko-pomorskiego. Pokładom 
tym towarzyszą słone źródła oraz słone wody wgłębne, 
które bezpośrednio przyczyniają się do zasolenia gleb 
(np. w Ciechocinku). Dodatkowo, na skutek rozwoju 
przemysłu solnego i sodowego, powstały w regionie 
stanowiska zasolone antropogenicznie (np. Inowro- 
cław-Mątwy). Największe i najcenniejsze kompleksy 
naturalnych słonych łąk występują w południowej czę- 
ści obszaru — w dolinie rzeki Zgłowiączki (Stachowiak 
iin. 2011). Solniska o cechach naturalnych rozwinęły 
się także po północno-zachodniej stronie Kujaw, na 
przyległych Pałukach — w okolicach Szubina (Krasicka- 
Korczyńska, Paszek 2011). Jedyny rezerwat halofitów 
utworzono w Ciechocinku. Do najważniejszych obsza- 
rów, cechujących się długą historią badań roślinności 
solniskowej, zaliczyć należy okolice Ciechocinka 
i Inowrocławia w północnej części Kujaw. 


Historia badań 


Jednym z ważniejszych obiektów z roślinnością halo- 
filną na Kujawach są słone łąki w Ciechocinku. Na 
rosnący tam soliród zielny Salicornia europaea zwró- 
cił już uwagę w 1820 r. Józef Zawadzki, ówczesny 
dziedzic wsi Ciechocinek, co było podstawą zamiesz- 
czenia informacji o tym gatunku we Florze Polskiej 
jawnokwiatowych rodzajów J. Wagi z 1847 r. (Wilkoń- 
-Michalska 1963). Od tego czasu wiedza o roślinach 
słonolubnych wzbogacała się. Dziewięć taksonów 
znalazło się w dziele Florae Botanicae Prodromus J. 
Rostafińskiego z 1872 r. (Wilkoń-Michalska 1963). 
Pierwszy artykuł o halofitach napisał Kazimierz Łap- 
czyński (1823—1892) — badacz i znawca flory krajowej, 
z wykształcenia inżynier; przedstawił w nim charakte- 
rystykę 10 gatunków słonolubnych (Łapczyński 1880). 
Z kolei Zygmunt Wóycicki (1871-1941) — botanik, 
profesor Uniwersytetu Lwowskiego i Uniwersytetu 
Warszawskiego — halofitom w Ciechocinku poświęcił 
pierwszy zeszyt z serii Obrazy roślinności Królestwa 
Polskiego (Wóycicki 1912). W pracy zamieścił foto- 
grafie roślin i krótkie teksty, pisząc m.in.: masa solanki 
zużytej i nie zużytej rozlewa się szeroko po poblizkich 
miejscowościach, tak że pod koniec września na sąsia- 
dujących z parkiem i zakładami kąpielowymi łąkach 
tworzą się formalne jeziorka. Solanki na tym terenie, 
związane z poduszką solną Ciechocinka, eksploato- 
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Ryc. 2. Jadwiga Wilkoń-Michalska w roku 1949 na UMK 
(za Jadwiga... b.d.) 


wane były już w średniowieczu. W tym samym roku 
ciechocińskie uzdrowisko oraz halofity przy tężniach 
i nałąkach opisał Seweryn Dziubałtowski (1883—1944) 
— botanik, późniejszy profesor SGGW w Warszawie 
(Dziubałtowski 1912). 

Od tego czasu halofity występujące w Ciecho- 
cinku były już znane botanikom. Na przełomie lat 50. 
i 60. XX w. stwierdzono tam 19 gatunków oraz prze- 
prowadzono badania fitosocjologiczne i ekologiczne 
(Wilkoń-Michalska 1963). W roku 1963 w pobliżu 
tężni solankowych utworzono rezerwat Ciechocinek 
(pow. 1,88 ha). Jednak melioracje doliny Wisły pro- 
wadzone w latach 60. XX w. obniżyły poziom wód 
gruntowych o ok. I m, co spowodowało spadek zaso- 
lenia gleb i stopniowe ustępowanie roślinności halo- 
filnej w kolejnych latach (Wilkoń-Michalska 1970; 
Sotek 1989). 

Solniska występują także w okolicy Inowrocła- 
wia. Niektóre gatunki słonolubne były podane stam- 
tąd już pod koniec XIX w., m.in. przez Rostafińskiego 
w 1872r. (Wilkoń-Michalska 1963). Zestawienie flory 
z okolic Bydgoszczy (Bock 1908) zawiera dane o kil- 
kunastu halofitach z rejonu Inowrocławia, takich jak 
np. mlecznik nadmorski Glaux maritima, muchotrzew 
solniskowy Spergularia salina, ostrzew rudy Blysmus 
rufus, sit Gerarda Juncus gerardi (aktualnie J. gerardii 
wg. np. International Plant Names Index lub Word Flora 
Online), soliród zielny i świbka morska Triglochin 
maritimum. O występowaniu halofitów na tym terenie 
pisali też Wodziczko i inni (1938). Jednocześnie w re- 
jonie Inowrocławia występują gleby zasolone antropo- 
genicznie. Wykształciły się one w pobliżu zakładów 
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sodowych w Mątwach (południowej dzielnicy Ino- 
wrocławia) i oddalonych od nich ok. 6 km na zachód 
zakładów w Janikowie. Szczegółowe badania Wilkoń- 
Michalskiej (1963) w Mątwach wykazały 15 gatun- 
ków słonolubnych. Solniska rejonu Inowrocławia były 
w następnych latach poligonem badawczym głównie 
ekologów z Torunia i Bydgoszczy (Piernik i in. 1996; 
Twerd 2012; Hulisz i Piernik 2013; Karasińska i in. 
2021). Badania ekologiczne mannicy odstającej Pucci- 
nellia distans i turzycy żytowatej Carex secalina pod- 
jęli także botanicy z Poznania; w rezultacie powstały 
dwa doktoraty i kilkanaście publikacji (m.in. Lembicz 
iin. 2009; Bogdanowicz i in. 2011). 

Badania solnisk i roślin słonolubnych na Kujawach, 
trwające nieprzerwanie od lat 50. XX w., są prowa- 
dzone głównie w ośrodku toruńskim. Zainicjowała je 
Jadwiga Wilkoń-Michalska (1921-2005; ryc. 2), która 
już w pracy magisterskiej (UJ, Kraków) podjęła bada- 
nia nad halofitami okolic Wieliczki, a przez cały okres 
pracy w Toruniu badania roślin słonolubnych były jej 
główną pasją naukową. Świadczą o tym najważniej- 
sze liczne opracowania dotyczące halofitów i ekologii 
solnisk (Wilkoń-Michalska 1957, 1963, 1970, 1976, 
1985). Jej rozprawa doktorska dotyczyła rozmiesz- 
czenia halofitów na Kujawach, kilku zagadnień eko- 
logicznych (ciśnienie osmotyczne, typy ekologiczne) 
oraz zbiorowisk roślinnych na kujawskich solniskach 
(Wilkoń-Michalska 1963), natomiast praca habilita- 
cyjna — struktury i dynamiki populacji solirodu ziel- 
nego (Wilkoń-Michalska 1976). Nowatorskość tych 
prac polegała m.in. na uwzględnianiu wyników analiz 
glebowych w badaniach flory, zespołów roślinnych 


i populacji gatunków. 
Rozwój technik komputerowych pod koniec XX w. 
umożliwił stosowanie bardziej zaawansowanych 


metod badawczych. Analizowano wówczas czynniki 
kształtujące wzorce rozmieszczenia roślinności sol- 
nisk, początkowo pod kierunkiem. J. Wilkoń-Michal- 
skiej, a następnie — Andrzeja Nienartowicza. Efektem 
tych badań było m.in. kilka doktoratów, szereg publi- 
kacji (np. Nienartowicz, Wilkoń-Michalska 1993; 
Piernik iin. 1996; Piernik 2005), a także rozprawa 
habilitacyjna (Piernik 2012). Badania Piernik (2012) 
wykazały związek między występowaniem gatunków 
i zbiorowisk a właściwościami podłoża i użytkowa- 
niem terenu. Ponadto opracowano model występowa- 
nia gatunków i zbiorowisk solniskowych w Europie 
Środkowej w gradiencie zmiennych środowiskowych, 
a także wyznaczono spektra występowania poszcze- 
gólnych gatunków halofitów. Aktualnie w zespole 
Agnieszki Piernik na UMK realizuje się badania inter- 
dyscyplinarne, w tym autekologiczne i ekofizjolo- 
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giczne (Cóardenas-Pórez i in. 2021), mikrobiologiczne 
(Piernik i in. 2017), dotyczące wpływu zmian klimatu 
(Deptuła i in. 2020) oraz ochrony i rewitalizacji sie- 
dlisk zasolonych (Lubińska-Mielińska i in. 2022). 


Stan obecny i ochrona 


Naterenie niektórych solnisk obserwuje się niekorzystne 
zmiany szaty roślinnej, co wynika m.in. z obniżania się 
poziomu wód i intensyfikacji gospodarowania. W rezer- 
wacie Ciechocinek, mimo prowadzonych zabiegów 
ochronnych (koszenie, podpiętrzanie solanki), halofity 
występują obecnie tylko na dnie rowu przecinającego 
ten rezerwat. Są to: łoboda oszczepowata Atriplex pro- 
strata, mannica odstająca, muchotrzew solniskowy, soli- 
ród zielny 1 nieliczne egzemplarze astra solnego Aster 
tripolium (Hulisz i in. 2020; Lubińska-Mielińska i in. 
2022). Na początku XXI w. rezerwat włączono do sieci 
Natura 2000, jako obszar Ciechocinek (PLH040019) 
o powierzchni 13,2 ha. Na tym obszarze halofity wystę- 
pują nie tylko w rezerwacie, ale i na trawnikach pod 
tężnią III, gdzie stanowią potencjalną bazę diaspor dla 
rewitalizowanego rezerwatu. 


Ryc. 3. Stanowisko solirodu zielnego po północnej stronie 
osadników Inowrocławskich Zakładów Chemicznych 


(fot. A. Piernik, 2021) 
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W. Inowrocławiu-Mątwach, w pobliżu zakładów 
sodowych, wskutek niedostatecznego uszczelnienia 
dna osadników dochodzi od wielu lat do infiltracji 
zasolonych odcieków w podłoże, co prowadzi do zaso- 
lenia i alkalizacji gleb na przyległych terenach (Hulisz, 
Piernik 2013). Także te antropogeniczne solniska 
cechują się zróżnicowaną roślinnością i bogatą florą. 
Licznie występują płaty zdominowane przez soliród 
zielny (ryc. 3). Tworzą one siedlisko przyrodnicze 
— śródlądowe błotniste solniska z solirodem Salicor- 
nion ramosissimae. Jest to największa populacja tego 
gatunku w Polsce (Piernik i in. 1996; Piernik 2006). 
Ponadto mozaikowo występują zbiorowiska z astrem 
solnym, mannicą odstającą, mlecznikiem nadmorskim, 
świbką morską, sitowcem nadmorskim Bolboscho- 
enus maritimus, perzem właściwym Elymus repens 
i kostrzewą czerwoną Festuca rubra (Piernik i in. 
2015). Przyczyną zasolenia są również awarie rurocią- 
gów odprowadzających Ścieki z zakładów do Noteci 
i Wisły oraz rurociągu doprowadzającego solankę 
z kopalni w Górze do zakładów sodowych. Słone 
wysięki otoczone słonoroślami są notowane m.in. we 
wsiach Gorzany, Kościelec i Sławęcinek. W okolicach 
Inowrocławia znajduje się kilka stanowisk krytycznie 
zagrożonej turzycy żytowatej, wcześniej uznawanej za 
takson w Polsce wymarły (Bogdanowicz i in. 2014). 
W Inowrocławiu-Mątwach na zlecenie GIOŚ usta- 
nowiono w 2021 r. transekt monitoringowy siedliska 
przyrodniczego: śródlądowe błotniste solniska z soli- 
rodem Salicornion ramosissimae. 
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Kompleks jezior 1 bagien 
w okolicach Skępego 
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Wprowadzenie 


W kompleksie obszaru sandrowego, w zlewni rzeki 
Mień, na wschód od miasta Skępe leży interesujący 
przyrodniczo kompleks ekosystemów wodnych, 
bagiennych i łąkowych. Tereny te dawniej włączano 
do Pojezierza Dobrzyńskiego (Kondracki 2009), 
a obecnie są objęte granicami Równiny Urszulewskiej 
(Richling i in. 2021). Jeziora i torfowiska są tu z reguły 
eutroficzne, a w ich podłożu zalegają różnej miąższo- 
ści torfy niskie, o różnym stopniu rozkładu. Obszar 
ten na znacznej powierzchni wchodzi w granice sieci 
Natura 2000 Torfowisko Mieleńskie (PLH040018), 
aszczególnie cennym obiektem jest wartościowe 
ekologicznie i florystycznie mechowisko z reliktową, 
chronioną brzozą niską Betula humilis. 


Historia badań 


Kompleks jezior, bagien i łąk w okolicach Skępego nie 
był przedmiotem badań botanicznych aż do połowy 
XX w. Wprawdzie z obszaru ziemi dobrzyńskiej 
ukazało się kilka notatek florystycznych opubliko- 
wanych w XIX w. przez Aleksandra Zalewskiego 
(1854—1906) — profesora Uniwersytetu Lwowskiego, 
a także Antoniego Ejsmonda (1850-1916) — botanika 
i nauczyciela, to jednak generalnie tereny te pomijano. 
Dopiero w latach 50. XX w. zostało tu odkryte intere- 
sujące torfowisko z brzozą niską. Była to zasługa Kle- 
mensa Kępczyńskiego (1916—1997; ryc. 1) — florysty 
i fitosocjologa, późniejszego profesora, wieloletniego 
pracownika Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toru- 
niu (por. Załuski 1996), który najpierw z tego terenu 
opublikował stanowiska reliktowej brzozy (Kępczyń- 
ski 1956), a następnie rozprawę doktorską pt. Zespoły 
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roślinne Jezior Skępskich i otaczających je łąk (Kęp- 
czyński 1960). Ostatnia publikacja ma szczególne zna- 
czenie, gdyż jest jedną z pierwszych monograficznych 
prac na temat roślinności wodno-bagiennej na niżu 
Polski. Autor przedstawił w niej florę i zbiorowiska 
roślinne pięciu jezior oraz przyległych do nich tor- 
fowisk i łąk, wykonał badania fizykochemiczne wód 
i osadów jeziornych, opracował stratygrafię torfowisk 
oraz przeprowadził badania palinologiczne. Na uwagę 
zasługuje opracowanie szczegółowych map rozmiesz- 
czenia gatunków (ryc. 2) oraz zbiorowisk roślinnych 
w badanych jeziorach i na przyległych mokradłach, 
przy czym miejsca trudno dostępne autor badał w zi- 
mie, po wytworzeniu się pokrywy lodu. 


Ryc. 1. Klemens Kępczyński 
(fot. J. Hereźniak, ok. 1967; za Z.ałuski 1996) 
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Ryc. 2. Rozmieszczenie flory na obszarze nieistniejącego juz jeziora Patana (Kępczyński 1960) 


Najcenniejszym obiektem badanego obszaru jest 
bogate stanowisko chronionej brzozy niskiej rosnącej 
na mechowisku wraz z innymi gatunkami reliktowymi 
(ryc. 3). Mechowisko powstało w wyniku zarośnięcia 
zatoki jeziora. W podłożu zalega słabo rozłożony torf 
turzycowo-mszysty o miąższości ok. I m, apodnim —kil- 
kumetrowe pokłady gytii. W latach 50. ubiegłego wieku 
stanowisko brzozy niskiej skupiało się na powierzchni 
ok. 200 x 100 m, a mechowisko było okresowo podsu- 
szane i wypasane, co powodowało ubożenie zasobów 
tego krzewu (Kępczyński 1956). Później użytkowanie 
pastwiskowe torfowiska zanikło, a warunki hydrolo- 
giczne były korzystne, dzięki okresowemu spuszczaniu 
do niego wody z pobliskich stawów rybnych. 

Z początkiem lat 80. z inicjatywy profesora Kęp- 
czyńskiego i wojewódzkiego konserwatora przyrody 
we Włocławku, Czesława Sielickiego, podjęto starania 
o utworzenie rezerwatu. Wykonano szczegółową doku- 
mentację florystyczno-fitosocjologiczną całego mecho- 
wiska, w tym stanowiska reliktowej brzozy (Kępczyński, 
Załuski 1983). Wykazano, że populacja brzozy niskiej 


nie zmniejszyła się. Na mechowisku potwierdzono też 
inne gatunki reliktowe, takie jak: gwiazdnica grubolistna 
Stellaria crassifolia, trzcinnik prosty Calamagrostis stri- 
cta, turzyca strunowa Carex chordorrhiza oraz mchy: 
błotniszek wełnisty Helodium blandowii, błyszcze wło- 
skowate Tomentypnum nitens, mszar krokiewkowaty 
Paludella squarrosa, parzęchlin trójrzędowy Meesia 
triquetra i skorpionowiec brunatnawy Scorpidium scor- 
pioides. Odnaleziono też reliktowy mech drabinowiec 
mroczny Cinclidium stygium. Z, badanego torfowiska 
wykazano więc 10 gatunków reliktowych, co stawia je 
w rzędzie najwartościowszych florystycznie obiektów 
tego typu w regionie i północnej Polsce. 

Na przełomie XX i XXI w. rzadko prowadzono 
tu badania botaniczne. Nieliczne publikacje z tego 
czasu (Kępczyński, Załuski 1988; Załuski i in. 2004) 
są efektem wcześniejszych badań. Ponadto opraco- 
wano plan ochrony rezerwatu (Załuski i in. 2002) 
izebrano dane o populacji brzozy niskiej w ramach 
ogólnopolskich, syntetycznych badań tego gatunku 
(Jabłońska 2009, 2012). 
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Ryc. 3. Stanowisko brzozy niskiej: A — pod koniec lat 50. XX w. (fot. K. Kępczyński, b.d.; za Kępczyński 1960), 
B — stopniowo zarastające w XXI w. (fot. 1. Załuski, 2011) 


Stan obecny i ochrona 


Rezerwat o nazwie Torfowisko Mieleńskie (pow. 
16,04 ha) utworzono w 1990 r. Z kolei w pierwszej 
dekadzie XXI w. rezerwat oraz pobliskie ekosystemy 
łąkowe i bagienne, wraz z jeziorem Mielno i zanikłym 
jeziorem Patana, weszły w skład obszaru Natura 2000 
Torfowisko Mieleńskie (PLH040018) o pow. 146,1 ha. 
Tą formą ochrony objęto głównie nieleśne siedliska 
przyrodnicze, m.in. naturalne eutroficzne zbiorniki 
wodne ze zbiorowiskami makrofitów Nymphaeion, 
Potamion, zmiennowilgotne łąki trzęślicowe Moli- 
nion, niżowe świeże łąki użytkowane ekstensywnie 
Arrhenatherion, torfowiska przejściowe i trzęsawiska, 
przeważnie z roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea 
nigrae oraz nizinne torfowiska zasadowe o charakte- 
rze młak, turzycowisk i mechowisk. Na mechowisku 
rosną gatunki z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej 
— lipiennik Loesela Liparis loeselii i mech haczyko- 
wiec błyszczący Hamatocaulis vernicosus. Na uwagę 
zasługuje też — poza mechowiskiem — cenne przyrod- 
niczo, niedostępne, otoczone wokół płem nereczni- 
cowym Thelypterido-Phragmitetum, płytkie i bardzo 
silnie zamulone jezioro Mielno, z dominacją osoki 
aloesowatej Stratiotes aloides i rogatka sztywnego 
Ceratophyllum demersum (ryc. 4). W ramach badań 
na potrzeby planu zadań ochronnych obszaru Natura 
2000 (Dokumentacja... 2011) dotarcie do lustra wody 
(odległość 150 m) było możliwe dzięki użyciu dwóch 
na przemian przerzucanych pontonów. 

W ostatnich latach nasila się zarastanie łąk i tor- 
fowisk na obszarze Torfowiska Mieleńskiego, co 
potwierdzają publikacje i ekspertyzy (Załuski i in. 


2004; Dokumentacja... 2011; Monitoring... 2020). 
Dotyczy to zwłaszcza łąk i płytszych zatorfień na 
obrzeżach bagien. Jezioro Patana jest od dawna zaroś- 
nięte i pozbawione lustra wody. Wprawdzie główne 
mechowisko w rezerwacie jest ewidentnie ekosyste- 
mem nieleśnym, ale miejscami silnie zakrzaczonym 
przez olszę czarną Alnus glutinosa i wierzbę szarą 


Ryc. 4. Skupiska osoki aloesowatej na jeziorze Mielno 


(fot. T. Załuski, 201 1) 
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Salix cinerea. Ponadto część mechowiska traci swój 
charakter, przekształcając się stopniowo w kierunku 
torfowiska przejściowego. Plan zadań ochronnych 
(Dokumentacja... 2011) przewiduje w kilku miej- 
scach usuwanie drzew, zakrzaczeń oraz nalotu drzew 
i krzewów, co jest realizowane od 2014 r. Mimo tych 
zabiegów tendencje do zarastania są nadal widoczne 
(Monitoring... 2020), z czego wynika potrzeba cią- 
głego prowadzenia ochrony czynnej. Stanowisko 
brzozy niskiej nie zmniejsza powierzchni w sposób 
istotny, ale osobniki są coraz wyższe, co wskazuje na 
terminalne stadia rozwoju populacji. Utrzymuje się 
nadal charakter i pula cennych gatunków mechowiska, 
ale w ostatnich latach nie były obserwowane relikty 
glacjalne: gwiazdnica grubolistna i mech parzęchlin 
trójrzędowy. Warunki hydrologiczne torfowiska są 
względnie korzystne, wspomagane przez spuszczanie 
wody ze stawów rybnych Chałacie, co jednak powo- 
duje niepożądaną eutrofizację siedliska. 


Najwazniejsze piśmiennictwo 
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Zbocza doliny Wisły 
koło Kulina 


Lucjan Rutkowski, 


Wiesław Cyzman , Tomasz Załuski 


Wprowadzenie 


Widoczna na prawobrzeżnej skarpie Wisły, na północ- 
nych krańcach Kotliny Płockiej (Richling i in. 2021) 
kserotermiczna szata roślinna jest znanym od dawna 
wyróżnikiem terenów nad dolną Wisłą. W Kulinie jej 
obecność wiąże się głównie z warunkami klimatycz- 
nymi (ciepły obszar o wyjątkowo niskich opadach), 
południową ekspozycją i silnym nachyleniem zboczy 
doliny oraz występującymi w podłożu marglami i żwi- 
rami zasobnymi w okruchy wapieni. 


Podmywane przez Wisłę strome zbocza, o wystawie 
południowej, przekraczające 50 m wysokości (ryc. 1) 
były dawniej użytkowane częściowo jako pastwiska. 
Pozwoliło to na utrzymanie się reliktowych muraw 
stepowych, bogatej ciepłolubnej roślinności okrajko- 
wej, zróżnicowanych zarośli, a także specyficznych 
postaci lasów liściastych: świetlistej dąbrowy oraz 
łęgu i grądu zboczowego. Najcenniejsze jest tu jed- 
nak stanowisko dyptamu jesionolistnego Dictamnus 
albus, nazywanego „krzewem gorejącym Mojżesza” 
— najbogatsze z czterech istniejących w Polsce (Szyp- 
-Sochacka, Gugnacka-Fiedor 2002; Olaczek 2014). 


Ryc. 1. Interesujące formy erozyjne zboczy doliny Wisły w Kulinie: 
A — w latach 30. XX w. (fot. R. Kobendza, b.d.; za Kobendza 1937), 
B — na przełomie XX i XXI w. (fot. P. Twardowski, L. Urbankiewicz, b.d.; za Górzyński, Centkowski 2002) 
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Historia badań i ochrony 


Stanowisko dyptamu jesionolistnego koło Kulina, 
w ówczesnej guberni płockiej w zaborze rosyjskim, 
odkrył Roman Kobendza (1886—1955) — botanik, den- 
drolog, organizator ochrony przyrody, profesor SGGW 
w Warszawie. Jego pierwsza publikowana notatka 
dotyczy właśnie odnalezienia dyptamu (Kobendza 
1911). W kolejnej publikacji o dyptamie (Kobendza 
1912; ryc. 2) napisał: 


Występuje on pod Starym Kulinem pow. lip- 
nowskiego na malowniczem zboczu, pochyło 
ku Wiśle spadającem. W tem miejscu pobrzeże 
Wisły należy do najpiękniejszych w naszym 
kraju. Poszarpane wąwozami i przełęczami 
wzgórza, okryte wspaniałą szatą roślinną, 
roztaczają szerokie horyzonty na przeciwległą 
nizinę Włocławka, okoloną lasami, bądź też 
na wijącą się wśród wysokich i malowniczych 
swych brzegów wstęgę wiślaną. 
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ciepłolubnych zbiorowisk murawowo-ruderalnych. 
W obiekcie wykonano ponadto, w późniejszym czasie, 
kilka obszernych ekspertyz botanicznych. 

W latach 50. XX w. przeprowadzono badania flo- 
rystyczne i fitosocjologiczne oraz podjęto starania 
o objęcie obiektu ochroną rezerwatową (Gostyńska 
1959a, b), ale jego lokalizacja na gruntach prywat- 
nych stwarzała trudności formalne. Odpowiednie pro- 
cedury ruszyły w 1959 r., po wywłaszczeniu terenu 
za odszkodowaniem i przekazaniu go Nadleśnictwu 
Włocławek. Dopiero w 1967 r. utworzono rezerwat 
Kulin na powierzchni 15,46 ha (Górzyński, Centkow- 
ski 2002). Jego nazwa pochodzi od części wsi Zarze- 
czewo o nazwie Kulin, ale rezerwat leży w granicach 
administracyjnych Włocławka. Początkowo rezerwat 
miał zajmować ok. 7 ha, ale Państwowa Rada Ochrony 
Przyrody zaleciła powierzchnię ponad 15 ha, przez 
włączenie części przyległego rezerwatu leśnego Szpe- 
tal, który potem został zlikwidowany (Fabijanowski 
1963). Jednak w 2001 r., po badaniach Kępczyńskiego 
i Cyzmana (1993), duży kompleks szpetalskich lasów 


Ryc. 2. Fragment jednej z pierwszych publikacji R. Kobendzy (1912) o odnalezieniu dyptamu 


Dyptam i ciepłolubna roślinność w Kulinie były 
w kolejnych latach nie raz wymieniane przez przy- 
rodników (Kobendza, Szymkiewicz 1918; Kobendza 
1937; Sulma, Walas 1963; i inni). Bardziej szczegó- 
łowe opisy stanowiska dyptamu opublikowali Gertig 
(1955) i Gostyńska (1959a, b), podając m.in. jego 
liczebność i warunki występowania. Na szczególną 
uwagę zasługuje projekt rezerwatu (Gostyńska 1959a) 
oraz bogata dokumentacja fitosocjologiczna (łącznie 
49 zdj.) dla muraw ostnicowych Potentillo-Stipetum 
i widnych zarośli kserotermicznych Peucedano-Cory- 
letum (Gostyńska 1959b). Pojedyncze zdjęcia fito- 
socjologiczne z Kulina zawarte są również w mo- 
nograficznych publikacjach Kępczyńskiego (1965) 
i Ceynowej (1968), dotyczących większych regionów. 
Pierwszy autor zamieścił tylko trzy zdjęcia ww. zaro- 
Śli i muraw, a Ceynowa (1968) uwzględniła z Kulina 
17 zdjęć muraw stepowych, termofilnych zarośli oraz 


objęto granicami powiększonego (do 51,16 ha) rezer- 
watu Kulin (Cyzman i in. 2004). 

Objęcie obiektu ochroną, a tym samym zaprze- 
stanie tradycyjnego użytkowania muraw jako eks- 
tensywnych pastwisk oraz okresowego ich wypala- 
nia, przyniosło negatywne skutki w postaci sukcesji 
zarośli (Ceynowa-Giełdon 1986; Cyzman i in. 2004). 
Trudno jednak ocenić zmiany ich areału, gdyż roślin- 
ność zaroślową ujmowano do lat 70. XX w. jako 
zbiorowisko o charakterze kompleksowym, zaro- 
ślowo-okrajkowo-murawowym (Peucedano-Coryle- 
tum). Z kolei w latach 90. część zarośli usunięto w ra- 
mach czynnej ochrony. Brak też starszych danych na 
temat powierzchni muraw, a termofilnych ziołorośli 
(ciepłolubnych okrajków) wówczas w Polsce nie 
wyróżniano. Wiadomo, że od dłuższego czasu nie- 
które gatunki murawowe zmniejszały swoje zasoby, 
np. ostnica piórkowata Stipa pennata, ożota zwy- 
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czajna Linosyris vulgaris i zawilec wielkokwiatowy 
Anemone sylvestris (Gostyńska 1959b). W ostatnich 
latach nie potwierdzono astra gawędki Aster amellus 
i strzęplicy nadobnej Koeleria macrantha. Natomiast 
na obrzeża rezerwatu wnikają nowe gatunki, głównie 
łąkowe i ruderalne. 

Zasoby populacji dyptamu jesionolistnego w Ku- 
linie tylko okresowo ulegały niekorzystnym zmia- 
nom. Gatunek skupiał się głównie na dużej polanie, 
otoczonej zaroślami i częściowo lasem, w miejscu 
gdzie krzewy irośliny zielne były dawniej wypa- 
lane przez właściciela terenu (Gostyńska 1959a). 
Według tej samej autorki w latach 1948—1949 
na stanowisku kwitło i owocowało ok. 250-300 
osobników dyptamu; nie odnotowano nawet szkód 
w jego zasobach, gdy w 1954 r. wycięto wszystkie 
kwitnące pędy w celu ich sprzedaży. Z kolei Gertig 
(1955) podał — jako wynik ankiety — ok. 500 sztuk 
dyptamu. Kępczyński i Załuski (1982) ocenili, że 
w latach 60. i 70. XX w. rosło w Kulinie kilkadzie- 
siąt kęp kwitnących roślin. Jednak po przerzedzeniu 
zarośli (czynna ochrona) liczba osobników dyptamu 
zwiększyła się i w 1999 r. wynosiła według Olaczka 
(2001) ok. 200 osobników. Jednocześnie pod koniec 
lat 90. XX w. podjęto badania populacyjne dyp- 


Ryc. 3. Łan kwitnącego dyptamu jesionolistnego 
w rezerwacie Kulin (fot. L. Rutkowski, 2006) 
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tamu. Wyniki tych badań diametralnie się różnią od 
dotychczas zebranych danych o zasobach gatunku 
w Kulinie. Wykazano obecność ponad 5 tys. osob- 
ników, stosując liczenie osobno wszystkich pędów 
nadziemnych, tj. generatywnych, wegetatywnych 
i juwenilnych (Szyp, Gugnacka-Fiedor 1998; Szyp- 
Sochacka, Gugnacka-Fiedor 2002). 


Stan obecny 


Dyptam jesionolistny w Kulinie utrzymuje się nadal 
licznie, co potwierdzają publikacje (Szyp-Sochacka, 
Gugnacka-Fiedor 2002; Cyzman i in. 2004; Olaczek 
2014) oraz obserwacje autorów z ostatnich lat. Rośnie 
on najliczniej i wykazuje dobrą kondycję zdrowotną 
na terenie otwartym, w wybitnie termofilnych zioło- 
roślach Geranio-Dictamnetum (ryc. 3), egzystuje też 
w ciepłolubnych zaroślach Rhamno-Cornetum i Świe- 
tlistej dąbrowie Potentillo albae-Quercetum. Zgodnie 
z aktualnym planem ochrony (Cyzman 2002) wymaga 
on — podobnie jak cały kompleks ciepłolubnych muraw, 
ziołorośli i zarośli — monitorowania i ochrony zacho- 
wawczej, a w razie potrzeby ochrony czynnej. 

Flora i roślinność kserotermiczna w rezerwacie 
ulegają ostatnio wyraźnym zmianom. Procesy suk- 
cesji w murawach i ziołoroślach nasilają się, ale 
zachodzą stopniowo (Ceynowa-Giełdon 1986; Szyp- 
Sochacka, Gugnacka-Fiedor 2002), do czego przy- 
czyniają się głównie działania ochronne. W nielicz- 
nych już, zarastających murawach oraz w widnych 
zaroślach utrzymują się jeszcze osobliwości flory, 
m.in. dziewanna fioletowa Verbascum phoeniceum, 
ostnica piórkowata, ożota zwyczajna, wężymord 
stepowy Ścorzonera purpurea, wiśnia karłowata 
Cerasus fruticosa i zawilec wielkokwiatowy. Wśród 
23 jednostek roślinności na szczególną uwagę zasłu- 
gują cenne murawy — zbiorowisko ze Sfipa pennata 
i Adonido-Brachypodietum, a także termofilne zio- 
łorośla — Geranio-Dictamnetum, Geranio-Anemone- 
tum sylvestris i Peucedanetum cervariae (Cyzman 
i in. 2004). 
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Wzeórza Dylewskie 


Paweł LLoro, Dariusz Kubiak, Artur Obidziński 


Wprowadzenie 


Wśród krajobrazów Polski niżowej wyraźnym wynie- 
sieniem ponad okolicę wyróżniają się Wzgórza Dylew- 
skie, które są najwyższą, centralną częścią wysoczy- 
zny morenowej w mezoregionie Garbu Lubawskiego, 
wchodzącego w skład makroregionu Pojezierza 
Chełmińsko-Dobrzyńskiego. Garb Lubawski graniczy 
od północy z Pojezierzem Iławskim i Olsztyńskim, 
od zachodu z Pojezierzem Brodnickim, od południa 
z Pojezierzem Dobrzyńskim, Równiną Urszulewską 
i Wzniesieniami Mławskimi, a od wschodu z Równiną 
Mazurską (Kondracki 2013). Do XIII w. opisywany 
region stanowił część zwartej Puszczy Galindzkiej. Od 
XIV w. nastąpiło przyśpieszenie procesu odlesiania, 
któremu sprzyjał wzrost osadnictwa i przetaczające 
się przez ten teren wojny (Mager 1960). Obecnie naj- 
wyższe rejony Garbu Lubawskiego pokryte są lasami, 
górującymi nad dominującymi obszarowo polami 
uprawnymi (ryc. 1). Wzgórza te, o wysokości ponad 
200 m n.p.m., osiągające w kulminacyjnym punkcie 
wysokość 312 m n.p.m. jako Dylewska Góra, biegną 
na północny wschód od Lubawy w kierunku Ostródy. 


Centralna część Wzgórz opada łagodnie w kie- 
runku zachodnim, a w kierunku północnym i połu- 
dniowo-wschodnim grzbiet przerywany jest licznymi 
wąwozami erozyjnymi o wysokościach względnych 
do 40-60 m (ryc. 2). Układ wałów morenowych 
tworzących Wzgórza został ukształtowany w fazie 
poznańskiej zlodowacenia Wisły (Gałązka i in. 2009). 
Ze zdeponowanych tu glin zwałowych i piasków 
powstały głównie gleby brunatne, piaski gliniaste 
i utwory pyłowe, a na dnie wąwozów wykształciły się 
torfy i osady dyluwialno-aluwialne (Kot i in. 2021). 
Warunki hydrograficzne nie pozwoliły na powstanie 
na terenie Wzgórz większych zbiorników wodnych, 
wykształciła się natomiast liczna sieć strumyków, 
wypływających z części centralnej masywu, wyko- 
rzystujących rynny polodowcowe. Klimat obszaru 
cechuje się niższą średnią temperaturą roczną i więk- 
szą ilością opadów w porównaniu z terenami sąsied- 
nimi. Szatę roślinną opisywanego obszaru charakte- 
ryzuje występowanie lasów liściastych (zwłaszcza 
buczyn) i mieszanych na wschodnim skraju zasięgu 
buka i jaworu oraz świerkowych borów mieszanych 
na południowej granicy północnego zasięgu świerka. 
Ponadto liczne stanowiska ma tu olsza szara Alnus 


8 Ie 


Ryc. 1. Okolice Wysokiej Wsi w poblizu Góry Dylewskiej w latach 1920—1939 
(fot. P Schwittay, b.d.; za Kernsdorf...) 
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incana i bez koralowy Sambucus racemosa. Bogac- 
twu dendroflory towarzyszy bardzo duża różnorod- 
ność gatunków roślin zielnych. 


Historia badań 


Opisywany obszar do początku XX w. należał do słabiej 
rozpoznanych pod względem botanicznym, gdyż jego 
położenie na pograniczu prusko-polskim nie sprzyjało 
prowadzeniu bardziej zorganizowanych badań. Pierw- 
sze opublikowane informacje o florze dotyczą głów- 
nie obszarów sąsiednich, leżących po stronie polskiej 
(np. Ejsmond 1887; Zalewski 1890) oraz pruskiej (np. 
Klinggraeff 1881; Rosenbohm 1882). Kolejne bada- 
nia botaniczne, również na obszarach przyległych do 
Wzgórz Dylewskich, koncentrowały się na zagadnie- 
niach palinologicznych. Prowadzili je zarówno botanicy 
niemieccy (np. Gross 1913, 1935; Petrenz 1932), jak 
i polscy (np. Thomaschewski 1933; Paszewski 1934; 
Witkowska 1938). Badania te przeprowadzono m.in. na 
torfowisku Linie (w pow. chełmińskim), w Kalmuzach 


Ryc. 2. Przełom rzeki Dylewki w uroczysku Szyldak. 


Dno wąwozu porasta las łęgowy z bodziszkiem żałobnym 
Geranium phaeum, a zbocza zajmuje żyzny grąd 
Tilio-Carpinetum corydaletosum 


(fot. A. Jutrzenka- Irzebiatowski, 1978; 


ze zbiorów rodziny autora zdjęcia) 


blisko Gardei (w pow. grudziądzkim) i na torfowisku 
Sokal (w pow. brodnickim). 

Analizy diagramów pyłkowych pozwalają na usta- 
lenie udziału dominujących gatunków roślin (szczegól- 
nie drzewiastych) w kolejnych okresach geologicznych. 
Szczególnie wnikliwie holoceńską historię szaty leśnej 
Wzgórz Dylewskich opracował Hugo Otto Gross (1888— 
—1968) — paleobotanik, absolwent Uniwersytetu w Kró- 
lewcu i doktorant J. Abromeita, który zajmował się 
głównie historią polodowcową roślinności Prus, a po 
II wojnie światowej był nauczycielem w szkole średniej 
w Bambergu. Według Grossa (1935) na terenie Wzgórz 
Dylewskich w okresie borealnym wielokrotnie wyższy 
niż na terenach sąsiednich był udział leszczyny. W okre- 
sie atlantyckim wzrósł tu udział lipy i wiązu. W okresie 
subborealnym nastąpił znaczny rozwój dębu i grabu, 
a od okresu subatlantyckiego do współczesności maleje 
udział dębu, wiązu i lipy, a wzrasta udział grabu. Ponadto 
według Grossa (1935) intensywne pozyskiwanie grabu, 
lipy i dębu od XIV w. sprzyjało ekspansji buka. 

W latach 60. XX w., gdy rozpoczął się w Polsce okres 
intensywnego rozwoju geobotaniki, badania fitosocjolo- 
giczne i florystyczne w omawianym regionie prowadził 
Klemens Kępczyński (1916-1997) — botanik związany 
z Uniwersytetem Mikołaja Kopernika (UMK) w Toru- 
niu, który opracował obszerną monografię szaty roślinnej 
sąsiedniej Wysoczyzny Dobrzyńskiej (Kępczyński 1965). 
Lasy liściaste Ziemi Chełmińskiej opisał inny botanik 
związanyz UMK—Marian Rejewski(1937—2012), wyróż- 
niając i analizując dziewięć zespołów leśnych (Rejewski 
1971). W tym samym czasie teren Wzgórz Dylewskich 
stał się poligonem badawczym młodego wówczas bota- 
nika Antoniego Jutrzenki-Trzebiatowskiego (1938— 
—2015; ryc. 3) — florysty i fitosocjologa, absolwenta 
UMK, pracownika Katedry Botaniki Wyższej Szkoły 
Rolniczej (od 1972 r. Akademii Rolniczo-Technicznej) 
w Olsztynie, następnie (od 1999 r.) profesora w Kate- 
drze Botaniki i Ochrony Przyrody Uniwesytetu Warmiń- 
sko-Mazurskiego (UWM), aktywnego uczestnika życia 
politycznego (aresztowany w stanie wojennym, senator 
w III RP). W pracy doktorskiej (Jutrzenka-Trzebiatow- 
ski 1980) opisał zbiorowiska leśne Wzgórz Dylewskich, 
obejmujące 12 zespołów leśnych (w tym ich podzespoły 
i warianty) oraz określił ich amplitudę i sukcesję eko- 
logiczną. Owocem kolejnych lat jego badań była m.in. 
mapa roślinności rzeczywistej tego rejonu (Jutrzenka- 
- Trzebiatowski i in. 2000). Ten pionier badań szaty roślin- 
nej Wzgórz Dylewskich zmarł krótko po przejściu na 
emeryturę, nie dokończywszy wielu rozpoczętych prac 
badawczych nad roślinnością Polski północno-wschod- 
niej. Badania florystyczne rejonu Wzgórz, zapoczątko- 
wane przez A. Jutrzenkę- Trzebiatowskiego kontynuował 


Ryc. 3. Antoni Jutrzenka- Irzebiatowski 
w czasach pisania pracy doktorskiej 
(ze zbiorów Katedry Botaniki i Ochrony Przyrody 
UWM w Olsztynie) 


Czesław Hołdyński z grupą pracowników Katedry Bota- 
niki i Ochrony Przyrody UWM (Jutrzenka- Trzebiatow- 
ski, Hołdyński 2007). 


Stan obecny i ochrona 


W obrębie Wzgórz Dylewskich wyróżniono 13 zespo- 
łów leśnych i cztery zaroślowe (Jutrzenka- Trzebiatow- 
ski i in. 2000). Aż 11 z nich należy do wymienionych 
w Załączniku I Dyrektywy Siedliskowej, w tym domi- 
nująca tu żyzna buczyna Galio-Fagetum (ryc. 4) i grąd 
subatlantycki Stellario-Carpinetum. Buczyna, wystę- 
pująca jako niemal jednorodny drzewostan bukowy, 
wykształca się w postaci trzech podzespołów. Grąd 
subatlantycki, fizjonomicznie podobny do buczyny, 
reprezentowany jest tutaj w pełnej amplitudzie zmien- 
ności fitosocjologicznej. Występują tu również: bogaty 
w gatunki grąd zboczowy, określany jako las klonowo- 
-lipowy Acer platanoides-Tilia cordata, łęg jesionowo- 
-olszowy Fraxino-Alnetum, źródliskowe lasy olszowe 
ujmowane jako Cardamino-Alnetum _glutinosae lub 
źródliskowe podzespoły łęgu jesionowo-olszowego, 
nadrzeczna olszyna górska Alnetum incanae, brzezina 
bagienna Vaccinio uliginosi-Betuletum  pubescentis 
i łęg wiązowo-jesionowy śledziennicowy Ficario- 
-Ulmetum chrysosplenietosum. 

Dendroflorę omawianego obszaru tworzy 35 gatun- 
ków drzewiastych, z których największą rolę odgry- 
wają: buk zwyczajny Fagus sylvatica, dąb szypuł- 
kowy Quercus robur, grab pospolity Carpinus betulus 
i świerk pospolity Picea abies. Dotychczasowe bada- 
nia wykazały występowanie na opisywanym terenie 
ok. 750 gatunków roślin naczyniowych i 92 gatunków 
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mszaków. Cechą wyróżniającą flory Wzgórz Dylew- 
skich jest duży udział gatunków górskich i podgór- 
skich, których liczbę szacuje się na 21, a reprezen- 
tują je m.in. bodziszek żałobny Geranium phaeum, 
czosnek niedźwiedzi Allium ursinum, kokoryczka 
okółkowa Polygonatum verticillatum, pióropusznik 
strusi Matteucia struthiopteris i porzeczka alpejska 
Ribes alpinum (Jutrzenka- Trzebiatowski, Hołdyński 
2007; Park Krajobrazowy...). Według danych z po- 
czątku XX w. (gdy lista roślin chronionych była inna) 
występują tu 54 taksony roślin naczyniowych objęte 
ochroną, wtym 40 ochroną ścisłą, np. cis pospo- 
lity Taxus baccata, lilia złotogłów Lilium martagon, 
listera jajowata Listera ovata, podkolan biały Platan- 
thera bifolia, widłaczek torfowy Lycopodiella inun- 
data czy wroniec widlasty Huperzia selago. Za naj- 
silniej zagrożone uważa się 18 gatunków. Na obszarze 
Wzgórz Dylewskich do gatunków chronionych należy 
również 20 taksonów porostów i 37 gatunków mchów 
(Jutrzenka- Trzebiatowski i in. 2000). Podczas inwenta- 
ryzacji florystycznej w latach 2005—2007 nie potwier- 
dzono stanowisk maliny moroszki Rubus chamaemo- 
rus iwierzby borówkolistnej Salix myrtilloides, co 
upoważnia do uznania ich tu za wymarłe (Jutrzenka- 
-Trzebiatowski, Hołdyński 2007). 

W 1994 r. utworzono Park Krajobrazowy Wzgórz 
Dylewskich, obejmujący najwyższą część Garbu 
Lubawskiego, tj. powyżej rzędnej 165 mn.p.m. Leży on 
na terenie gmin Lubawa, Ostróda i Dąbrówno, zajmuje 
wraz z otuliną 146,6 km” i w 70% pokryty jest przez 
lasy. W granicach tego mezoregionu funkcjonuje jesz- 
cze Welski Park Krajobrazowy, utworzony w 1995 r. 
w celu ochrony krajobrazu środkowego odcinka rzeki 
Wel, największego lewobrzeżnego dopływu Drwęcy. 
Południową część Garbu obejmuje Górznieńsko-Lidz- 
barski Park Krajobrazowy oraz w bardzo niewielkiej 
części — Brodnicki Park Krajobrazowy. 

Obszar PK Wzgórz Dylewskich został uznany za 
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Ostoja Dylewskie 
Wzgórza (PLH280043), obejmujący dwa podobszary 
(Hołdyński i in. 2009). Pierwszy z nich to Dylewo 
zrezerwatami Dylewo i Jezioro Francuskie, a drugi 
— uroczyska Wygoda i Klonowo wraz z obszarem Źró- 
dliskowym i górnym biegiem rzeki Gizela. Rezerwat 
Jezioro Francuskie, utworzony w 1963 r., obejmuje 
śródleśne jezioro wraz z otaczającym je zbiorowi- 
skiem żyznej buczyny niżowej. Rezerwat Dylewo, 
utworzony w 1970 r., zajmuje wschodnie zbocza Góry 
Dylewskiej z porastającą je buczyną i z rozsianym 
po nich głazowiskiem. W okresie międzywojennym 
struga Gizela w uroczyskach Wygoda i Klonowo była 
granicą między Polską i III Rzeszą Niemiecką. 
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Ryc. 4. Żyzna buczyna niżowa w poblizu Góry Dylewskiej (fot. P. Loro, 2022) 
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Źródła rzeki Łyny 


Dariusz Kubiak 


Wprowadzenie 


Obszar wypływu rzeki Łyny (ryc. 1) należy do najwięk- 
szych systemów źródliskowych w pasie Pojezierzy 
(Kobendzina 1949; Chełmicki i in. 2011). Zajmuje on 
brzeg głębokiej doliny położonej na zachodnim krańcu 
lasów Purdzko-Ramuckich, określanych niekiedy jako 
Puszcza Nidzicka. Zgodnie z podziałem fizycznoge- 
ograficznym kraju (Richling i in. 2021) źródliska Łyny 
leżą na granicy dwóch mezoregionów: Garbu Lubaw- 
skiego, obejmującego stronę południowo-zachodnią 
doliny, oraz Równiny Mazurskiej, obejmującej stronę 
północno-wschodnią. Obszar ten charakteryzuje się 
skomplikowaną i interesującą strukturą geologiczną. 
Omawiany teren obejmuje stokowe partie czo- 
łowego odcinka rynny polodowcowej, datowanej 
na fazy poznańską i leszczyńską ostatniego zlodo- 
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wacenia. W wyniku wielokrotnych nasunięć czo- 
łowej partii jęzora lodowcowego i jego nacisku na 
podłoże doszło do utworzenia lokalnych wypiętrzeń 
ilastych osadów mioceńskich, przykrytych później 
warstwą przepuszczalnych piasków polodowcowych 
(Morawski 2005). 

Zasilanie źródlisk ma charakter Śnieżno-desz- 
czowy. Wody opadowe przenikają swobodnie przez 
wierzchnią piaszczystą warstwę, a napotykając na 
leżące w spągu iły, przemieszczają się po ich pochy- 
łej powierzchni i wypływają na granicy obu warstw 
w postaci licznych źródeł wysiękowych, które można 
obserwować w kilkudziesięciu punktach, w zależności 
od bieżących warunków hydrologicznych. 

Wypiętrzona i miejscami odsłonięta warstwa iłów 
znajduje się znacznie powyżej dna polodowcowej 
doliny, co skutkuje dość silnym spływem wód i stop- 
niowym rozmywaniem wysokich na 20 m zboczy. 


Ryc. 1. Źródła Łyny na mapie regionu z 1802 r. (Karte von Ostpreussen... ) 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_35 
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Ryc. 2. Źródliska Łyny przed 1900 r. (fot. H. Gordon, b.d.; za Allendorf...) 


Rozwijająca się w ten sposób silna erozja wsteczna 
powoduje powstawanie charakterystycznych, pół- 
kolistych nisz, określanych jako cyrki (leje) źródli- 
skowe. Wypływające z cyrków wody tworzą liczne 
cieki, które spadają kaskadami lub spływają leniwie 
w dół doliny, zbierając się w coraz większe strumienie 
(ryc. 2). Wpływają ostatecznie do niewielkiego stawu, 
powstałego w wyniku przegrodzenia górnego odcinka 
doliny tamą, która jest pozostałością istniejącego tu 
w przeszłości młyna wodnego. 

Obszar górnej Łyny stanowił od wieków rubież gra- 
niczną odmiennych etnicznie ludów — bałtyjskiego i sło- 
wiańskiego (Ziemlińska-Odojowa 1976). Sytuacja zmie- 
niła się w wyniku kolonizacji tego obszaru przez Zakon 
Krzyżacki. Miejsce lokacji wsi nie było przypadkowe, 
a decydujące znaczenie mogła mieć obecność cieków, 
odpowiednich do budowy młynów. Akt nadania młyna 
na rzece Łynie (Łyński Młyn, Lahnamiihle) Henrykowi 
z Reszek przez komtura ostródzkiego w 1387 r. — to naj- 
starsze świadectwo istnienia wsi Łyna (Lana, po 1785 r. 
Lahna). W pobliżu młyna, sukiennicy z pobliskiej 
Nidzicy (dawniej Nibork, niem. Neidenburg) zbudo- 
wali wkrótce folusz — maszynę do obróbki (folowania) 
sukna, która wymagała napędu w postaci koła wodnego. 
Warunki hydrologiczne górnego odcinka Łyny okazały 
się tak korzystne, że wkrótce na odcinku kilku kilo- 
metrów wybudowano kolejne młyny, m.in. w Orłowie 
i Wólce Orłowskiej. 


Historia badań 


Na przestrzeni wieków tereny wokół Nidzicy, zwłasz- 
cza na zachodzie, zostały w znacznym stopniu odle- 
sione (ryc. 3). W 1842 r. nidzicki landrat (starosta) 
Wilhelm von Peguilhen pisał: 


Ziemia jest niemal wszędzie lekka. Łąki 
powszechnie złe dają na ogół jeden pokos 
i tylko nieliczni właściciele ziemscy uzyskują 
zbiór siana, zaspokajający ich potrzeby. Wiele 
miejscowości wcale nie ma łąk. Większość 
lasów prywatnych w powiecie została zrujno- 
wana przez przybierającą znaczne rozmiary 
sprzedaż drewna (Martuszewski 1976). 


Nie dziwi więc, że w stosunku do wielu innych 
rejonów ówczesnych Prus Wschodnich, tereny te 
były uważane za mało atrakcyjne przyrodniczo 
(Caspary 1881). Nie zniechęciło to jednak botani- 
ków z Pruskiego Towarzystwa Botanicznego do 
ich eksploracji. W 1880 r. badania florystyczne 
w niegdysiejszym powiecie nidzickim przepro- 
wadził Eugen Rosenbohm z Grudziądza — farma- 
ceuta i botanik amator zrzeszony w Towarzystwie. 
Jego obserwacje, zaprezentowane na XX zjeź- 
dzie Towarzystwa w Toruniu, zostały opubliko- 
wane w czasopiśmie Schriften der Physikalisch- 
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-ókonomischen Gesellschaft zu Kónigsberg (Rosen- 
bohm 1881). Rosenbohm prowadził swoje poszu- 
kiwania również w okolicach wsi Łyna, jednak 
w raporcie z badań brakuje dokładnych lokalizacji 
stanowisk odnotowanych tam gatunków. 

W kolejnym roku badania na tym obszarze prowa- 
dził młody Johannes Abromeit (1857-1946) — póź- 
niej znany niemiecki botanik, autor słynnego opra- 
cowania Flora von West- und Ostpreufen (1898 r.). 
W 1881 r. Abromeit był jednak dopiero początkują- 
cym naukowcem, kształcącym się w dziedzinie bota- 
niki na Uniwersytecie w Królewcu pod kierunkiem 
Roberta Caspary ego. Podczas pobytu w powiecie 
nidzickim zbadał m.in. źródliska Łyny, które określił 
jako bardzo urokliwe (Caspary 1881). Z Łyńskiego 
Młyna i przyległych osad podał wiele interesujących 
gatunków; zgodnie z ówczesną tradycją raportowania 
— bez szczegółowych lokalizacji stanowisk. Odnoto- 
wał m.in.: arnikę górską Arnica montana, gruszycznik 
jednokwiatowy Moneses uniflora, jastrzębiec wierz- 
chotkowy Hieracium cymosum, lepnicę zielonawą 
Silene chlorantha ilisterę jajowatą Listera ovata. 
Badał również okoliczne jeziora, gdzie stwierdził 
m.in.: ciborę żółtą Cyperus flavescens, jezierzę mor- 
ską Najas marina, przesiąkrę okółkową Hydrilla ver- 
ticillata i ramienicę omszoną Chara tomentosa. Inte- 
resujące jest jego spostrzeżenie dotyczące moczarki 
kanadyjskiej Elodea canadensis, którą uznał za cał- 
kowicie zaaklimatyzowaną i prawdopodobną we 
wszystkich miejscowych jeziorach. Abromeit, przez 
całe swoje życie zawodowe zaangażowany w dzia- 
łalność Pruskiego Towarzystwa Botanicznego, zebrał 
i zgromadził w Królewcu bardzo bogate zbiory ziel- 


nikowe, głównie z obszaru dawnych Prus Wschod- 
nich i Pomorza Gdańskiego. Niestety, zostały one 
zniszczone podczas wojny w 1945 r., asam Abro- 
meit, uciekając przed jej okropnościami, wyjechał 
w 1944r. zKrólewca do Jeny, gdzie zmarł dwa 
lata później. 

Za „odkrywcę” źródeł rzeki Łyny dla polskiej 
nauki uznaje się Romana Kobendzę (1886-1955), 
fitosocjologa i dendrologa, profesora SGGW w War- 
szawie, który w latach 1945—1949 był zaangażowany 
w prace Państwowej Rady Ochrony Przyrody (Gor- 
czyński 1956). Jako wiceprzewodniczący Komitetu 
Ochrony Przyrody organizował sieć delegatów w te- 
renie oraz przeprowadzał weryfikacje rezerwatów 
utworzonych przed wojną. Szczególnie wiele uwagi 
poświęcił wówczas zagadnieniom ochrony przyrody 
Ziem Odzyskanych, przede wszystkim Pojezierza 
Mazurskiego (Kobendza 1950; ryc. 4). W uzna- 
niu zasług profesora, jego imieniem nazwano m.in. 
szkołę podstawową w Łynie. 

Autorką pierwszego naukowego opracowania 
poświęconego temu obszarowi była jednak jego żona 
— Jadwiga Kobendzina (1895—1989), która na łamach 
czasopisma Chrońmy Przyrodę Ojczystą zaapelo- 
wała o utworzenie na tym terenie rezerwatu (Koben- 
dzina 1949; ryc. 5). Będąc z wykształcenia geolo- 
giem i geomorfologiem, podzielała przyrodnicze i 
ochroniarskie pasje męża. Ze wspomnianego tekstu 
wyłania się ogrom pasji badawczej i wiedzy nauko- 
wej autorki oraz umiłowania przez nią przyrody 
i krajobrazu, a jednocześnie zachwyca on pięknem 
języka. Niech za przykład posłuży opis roślinności 
omawianego terenu: 


Ryc. 3. Okolice źródlisk Łyny koło wsi Wólka Orłowska (niem. Grok Karlshof, GroB Wolka) w 1936 r. 
(za Gross Karlshof... b.d.) 
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Ryc. 4. Roman (w białej koszuli) i Jadwiga 


(w drugim rzędzie pośrodku) Kobendzowie przed siedzibą 
Nadleśnictwa Łańsk w towarzystwie miejscowych leśników, 


w tym nadleśniczych Stanisława Dzięgielewskiego — 


stoi przy słupie i Zbigniewa Mizerskiego — siedzi na rogu schodów, 


ok. 1946 r. (ze zbiorów Archiwum PAN) 


Na płaskim dnie cyrku rosną okazy olszy czarnej 
(Alnus glutinosa Gaertn.), wsparte na szczu- 
dłowatych korzeniach, które wynoszą je nad 
poziom płytkich, ale szeroko rozlewających się 
wód. Na kępach olchowych, okrytych podusz- 
kami mchów, rozpościerają się pióropusze 
paproci, sterczą pędy malin, pod nimi Ścielą się 
delikatne listeczki szczawiku zajęczego (Oxalis 
acetosella Z. ) i innych roślin. Na wysepkach pia- 
sków, wśród płynących wód rozsiały się trawy 
i turzyce, w wąwozie rozrasta się lepiężnik kut- 
nerowaty (Petasites tomentosus DC.). 


Ustanowienie rezerwatu w 1959 r. rozpowszech- 
niło znajomość tego obiektu w środowisku nauko- 
wym. Ze względu na swój charakter, rezerwat stał się 
miejscem badań przede wszystkim w zakresie geolo- 
gii i hydrologii (Koc, Glińska-Lewczuk 2004; Afelt 
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2012; Parszuto i in. 2017). Badania nad dyna- 
miką roślinności rezerwatu zapoczątkował 
Janusz Faliński (od lat 60. XX w.), skupiając 
uwagę na zbiorowiskach leśnych kształtują- 
cych się w cyrku źródliskowym doliny (Faliń- 
ski 2002). Pierwszą pełną listę gatunków 
roślin naczyniowych i mszaków na tym obsza- 
rze, poza pracami związanymi ze sporządze- 
niem planów ochrony rezerwatu, przedstawili 
Pisarek i in. (2002). W wyniku przeprowadzo- 
nej inwentaryzacji stwierdzono 454 gatun- 
ków, wtym: 14 wątrobowców, 78 mchów, 
12 paprotników i 350 roślin nasiennych. Do 
najbardziej interesujących gatunków roślin 
naczyniowych zaliczono m.in.: gwiazdnicę 
długolistną Szellaria longifolia, kukułki plami- 
stą Dactylorhiza maculata, krwistą D. incar- 
nata i szerokolistną D. majalis, lilię złotogłów 
Lilium martagon ilisterę jajowatą Listera 
ovata. Po raz pierwszy stanowiska wybranych 
gatunków naniesiono na mapę. Niestety, nie 
odnaleziono kilku gatunków odnotowanych 
w rezerwacie wcześniej, w tym wspomnia- 
nego przez Kobendzinę (1949) lepiężnika kut- 
nerowatego. 

Kolejne badania botaniczne na tym terenie 
przeprowadzili Wrońska-Pilarek i in. (2013). 
Objęły one bogactwo gatunkowe szaty roślin- 
nej oraz jej zróżnicowanie fitosocjologiczne. 
Zinwentaryzowano łącznie 409 taksonów roślin 
naczyniowych z 70 rodzin i 235 rodzajów oraz 
wyróżniono pięć zespołów roślinnych. 


Stan obecny i ochrona 


Zbocza doliny porasta grąd subkontynentalny Tilio 
cordatae-Carpinetum betuli, reprezentowany przez 
grądy wysokie T:-C. calamagrostietum, typowe T.-C. 
typicum i niskie T.-C. stachyetosum. Aluwialne dno 
doliny porasta ols porzeczkowy Ribeso nigri-Alnetum 
(ryc. 6) i łęg olszowy gwiazdnicowy Stellario nemo- 
rum-Alnetum glutinosae. Lokalnie spotkać można 
łozowiska z wierzbą szarą Salicetum pentandro-cine- 
reae oraz szuwar trzcinowy Phragmitetum australis. 
Mimo że w rezerwacie nie przeprowadzono dotych- 
czas kompleksowej inwentaryzacji lichenologicznej, 
odnotowano tu kilka bardzo interesujących gatunków 
porostów, takich jak np. pszeblaszek wąski Scytinium 
teretiusculum (Kubiak, Kossowska 2014) i naskalne 
porosty, rosnące na wymywanych z podłoża kamie- 
niach i głazach (D. Kubiak npbl.). 
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Ryc. 5. Mapa obszaru źródliskowego Łyny 
z zaznaczonym obszarem projektowanego rezerwatu 


(Kobendzina 1949) 


Rezerwat przyrody o powierzchni 103,41 ha 
utworzono 20 października 1959 r., nadając mu imię 
profesora Romana Kobendzy (Zarządzenie... 1959). 
Celem jego ochrony było [...] zachowanie ze wzglę- 
dów naukowych dydaktycznych i krajoznawczych źró- 
dlisk rzeki Łyny, wykazujących silną erozję wsteczną. 
W skład rezerwatu weszły obszary leśne (około 
80 ha), pola i ugory oraz zabudowania i polana przy 
dawnym młynie wraz ze stawem. W 1967 r. obszar 
rezerwatu powiększono do 121 ha. W 1972r. w cen- 
tralnej części rezerwatu odsłonięto tablicę z napi- 
sem: Rezerwat Przyrody Źródła Rzeki Łyny im. Prof. 
Romana Kobendzy. 

Obecnie obszar źródliskowy Łyny ma status rezer- 
watu przyrody nieożywionej. Ze względu na dominu- 
jący przedmiot ochrony jest zaliczany do typu rezer- 
watów geologicznych i glebowych, podtypu — form 
tektonicznych i erozyjnych (Zarządzenie... 2017). Od 
2013 r. zabudowania w Łyńskim Młynie są własnością 
Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie. 
W odnowionym budynku planowane jest stworzenie 
Regionalnego Centrum Edukacyjnego oraz Stacji 
Dydaktyczno-Badawczej. 


Ryc. 6. Dno doliny Łyny porośnięte przez drzewostan olszy czarnej 


(fot. D. Kubiak, 2020) 
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Walory krajobrazowe i edukacyjne oraz dostęp- 
ność rezerwatu w ciągu całego roku stanowią zachętę 
do jego zwiedzania, indywidualnie lub grupowo 
(Girjatowicz 2013). Obiekt ten umożliwia prowa- 
dzenie zajęć edukacyjnych, w połączeniu z aktyw- 
nym spędzeniem czasu na łonie przyrody. W rezer- 
wacie wyznaczono kilka tras turystycznych. Ruch 
turystyczny należy jednak kontrolować, tak aby nie 
zagroził on środowisku przyrodniczemu tego wrażli- 
wego ekosystemu (Glińska-Lewczuk 2005). 
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teretiusculum _ (Collemataceae, 


Lasy Ramuckie 


Dariusz Kubiak 


Wprowadzenie 


Lasy Ramuckie, stanowiące część większego kom- 
pleksu znanego jako Puszcza Napiwodzko-Ramucka, 
leżą na granicy dwóch mezoregionów: Pojezierza Olsz- 
tyńskiego i Równiny Olsztynka (Richling i in. 2021). 
Opisując obecny stan zachowania tego kompleksu, nie 


sposób nie odnieść się do historii tego terenu w dłuższej, 
co najmniej kilkusetletniej perspektywie. Zachowane 
do dziś lasy są uznawane niekiedy za pozostałość pier- 
wotnej Puszczy Galindzkiej, która jeszcze w XVII w. 
rozciągała się od rzeki Pisy na wschodzie (Puszcza 
Piska) do rzeki Łyny na zachodzie. Geograficzne 
określenie Lasy Ramuckie pojawiło się w 1775r. 
razem z wprowadzeniem na terenie Prus Wschodnich 
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Ryc. 1. Obszar obecnego rezerwatu ILas Warmiński na fragmencie mapy regionu z 1802 r. 
(Karte von Ostpreussen...) 
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Ryc. 2. Okolice młyna w Sójce w latach 1905-1915 (za Soykamiihle... b.d.) 


pruskiej (królewskiej) administracji leśnej. Miejscowe 
lasy podzielono wówczas na trzy nadleśnictwa — Łań- 
ski Piec, Ramuk i Purda Leśna. Nazwa „ramuk” jest 
jednak dużo starsza; pochodzi prawdopodobnie z ję- 
zyka staropruskiego i oznacza „spokój”, co dobrze 
oddaje charakter tych słabo zaludnionych terenów. 
Średniowieczna fala osadnicza w niewielkim stopniu 
wniknęła w obszar pierwotnej puszczy, ograniczając 
się do już istniejących, pruskich jednostek osadni- 
czych — tzw. lauksów (pól). Osadnictwo na obszarze 
puszczy było bardzo utrudnione, nie tylko ze względu 
na słabej jakości gleby, ale także pograniczny cha- 
rakter tego terenu i prowadzone tu działania wojenne 
(ryc. 1). Miejscowej ludności trudno było utrzymać się 
jedynie z uprawy roli, zajmowano się więc wyrębem 
lasu i wywózką drewna, bartnictwem i rybołówstwem. 
Początkowo były to głównie osady młyńskie, czemu 
sprzyjały korzystne warunki hydrogeologiczne. Jedna 
z najstarszych powstała przed 1596r. w uroczysku 
Sójka (Soykamiihle), znajdującym się w północnej 
części obecnego rezerwatu (ryc. 2). 

Możliwości zatrudnienia wzrosły wraz z pojawie- 
niem się pierwszych manufaktur. Na początku lat 80. 
XVIII w. powstała w Lasach Ramuckich huta szkła. 
Znajdowała się ona pierwotnie nad Jeziorem Łańskim, 
ale wkrótce przeniesiono ją nad południowy brzeg 
jeziora Jełguń, gdzie istniały już smolarnie. Manufak- 
tura, obejmująca hutę szkła i wytwórnię potażu, stała 
się wkrótce największym zakładem produkcyjnym 
w okolicach Olsztyna (Allensteinische Glasshiitte). 


W połowie XIX w. w przyfabrycznej osadzie 
mieszkało ponad 200 osób. Produkcję zakończono 
ostatecznie w 1876 r. — budynek huty rozebrano, a jej 
pracownicy zostali przesiedleni. Pozostała gospoda 
z małym hotelem, a liczba stałych mieszkańców spa- 
dła do kilkunastu. Miejsce jełguńskich hutników zajęli 
flisacy. Drewno spławiano Łyną, do Rusi lub dalej 
— do Olsztyna, a nawet (Pregołą) do Królewca (Mar- 
tuszewski 1974). Na początku XX w. Jełguń stał się 
popularnym celem wycieczek dla mieszkańców pobli- 
skiego Olsztyna i Olsztynka. Podobną rolę spełniała 
osada przy młynie w Sójce, gdzie na początku XX w. 
funkcjonowały aż dwie gospody. 


Historia badań 


Początki badań botanicznych na obszarze obecnego 
rezerwatu sięgają ostatnich lat działalności huty 
iwiążą się z osobą Johanna Xavera Roberta Caspa- 
ryego (1818-1887; ryc. 3). Caspary urodził się 
w Królewcu, gdzie w latach 1837-1840 studiował 
na miejscowym uniwersytecie teologię i filozofię. 
W tym czasie zainteresował się przyrodą, ale studia 
w tej dziedzinie kontynuował w Bonn, gdzie w 1848 r. 
uzyskał doktorat, a następnie się habilitował. Caspary 
zajmował się wieloma dziedzinami biologii, ale szcze- 
gólną fascynację budziły w nim rośliny grzybienio- 
wate (Nymphaeaceae). W 1856 r. objął stanowisko 
dyrektora Królewskiego Ogrodu Botanicznego i jed- 


Warmia i Mazury 
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Ryc. 3. Johann Xaver Robert Caspary 
(za Robert... b.d.) 


nocześnie profesora na Uniwersytecie w Bonn i od 
tego czasu zaczął publikować prace na temat tej grupy 
roślin, obejmujące również wyniki przeprowadzanych 
przez siebie krzyżówek. 

W 1859 r. Caspary powrócił do Królewca, gdzie 
objął stanowisko profesora botaniki na Uniwersytecie 
Alberta i jednocześnie dyrektora ogrodu botanicznego. 
Założył Towarzystwo Miłośników Flory Prus, które 
przekształciło się w 1862 r. w Pruskie Towarzystwo 
Botaniczne. Caspary był wieloletnim przewodniczącym 
tych towarzystw — współtworzył plan badań flory Prus 
Wschodnich, koordynował pracę innych botaników 
i wysyłał młodszych pracowników w różne obszary 
prowincji w celu uzupełniania wiedzy o miejscowej 
florze (Ziarnek 2012). Z jego inicjatywy publikowano 
regularnie (od 1863 r.) sprawozdania z corocznych spo- 
tkań Towarzystwa oraz raporty z badań florystycznych 
w czasopismach Schriften der Kóniglichen Physika- 
lisch-Ókonomischen Gesellschaft zu Kónigsberg (w la- 
tach 1875-1922 Schriften der Physikalisch-ókonomi- 
schen Gesellschaft zu Kónigsberg), w roczniku Jah- 
resbericht der Preukischen Botanischen Vereins oraz 
w miesięczniku Allgemeine botanische Zeitschrift. 

W latach 1861, 1862 i 1869 Caspary osobiście 
prowadził badania na terenie powiatu olsztyńskiego, 
a Lasy Ramuckie uznał za jeden z ciekawszych z bo- 
tanicznego punktu widzenia obszarów ówczesnej 
rejencji olsztyńskiej. Zapewne pod jego wpływem 
podjęto decyzję o zorganizowaniu XVII spotkania 
członków Pruskiego Towarzystwa Botanicznego 
w Olsztynie. Termin spotkania wyznaczono na 6 paź- 
dziernika 1878 r., a osobą odpowiedzialną za jego 
organizację został nauczyciel olsztyńskiego gimna- 
zjum — Helmuth Dolega. Jednym z punktów spotka- 


nia było sprawozdanie Alberta Bethke z badań prze- 
prowadzonych w Okręgu Olsztyńskim wiosną i la- 
tem na zlecenie Towarzystwa. W tym czasie Bethke 
kilkukrotnie przebywał w Lasach Ramuckich, które 
uznał za najciekawszą część powiatu, pisząc o nich 
że są równie malownicze co bogate pod względem 
botanicznym (Bericht... 1879). Szczególne wrażenie 
zrobiły na nim lasy położone wzdłuż Łyny, w otocze- 
niu jezior Ustrych i Łańskie, oraz okolice Jełgunia. 
W raporcie pisze, że obficie rosły tu m.in.: arnika 
górska Arnica montana, dziewięćsił bezłodygowy 
Carlina acaulis, gółka długoostrogowa Gymnadenia 
conopsea, lilia złotogłów Lilium martagon, listera 
jajowata Listera ovata, orlik pospolity Aquilegia 
vulgaris, pełnik europejski Trollius europaeus, plu- 
skwica europejska Cimicifuga europaea, pszczelnik 
wąskolistny Dracocephalum ruyschiana i zimoziół 
północny Linnaea borealis. 

Poza celem poznawczym, badania Bethkego posłu- 
żyły do opracowania trasy wycieczki, poprzedzającej 
oficjalne obrady Towarzystwa. Wybrano popularną 
wówczas trasę do Jełgunia, a przewodniczyli jej Bethke 
i Dolega. Jednym z przystanków były okolice śluzy 
w Ustrychu, skąd podano w sprawozdaniu stanowiska 
kilku gatunków roślin: koniczyny długokłosowej Trifo- 
lium rubens, naparstnicy zwyczajnej Digitalis grandi- 
flora oraz okrzynu szerokolistnego Laserpitium latifo- 
lium i pruskiego L. pruthenicum. W okolicy Łańskiego 
Pieca (Lansker Ofen — obecnie Łańsk) odnotowano 
ponadto: chaber austriacki Centaurea phrygia, dzie- 
więćsił bezłodygowy Carlina acaulis, oman wierzbo- 
[istny /nula salicina, pszczelnik wąskolistny, pięciornik 
biały Potentilla alba, pluskwicę europejską oraz rutewkę 
pojedynczą Thalictrum simplex (Bericht... 1879). 

Podczas badań prowadzonych w Lasach Ramu- 
ckich Bethke zwrócił uwagę na nietypowe formy 
fiołków Tiola. Odkrycie to rozwinął w rozprawę 
doktorską pt. Ueber die Bastarde der Veilchen-Arten 
(O mieszańcach gatunków z rodzaju fiołek), która 
została przez niego obroniona na Uniwersytecie 
w Królewcu w 1882 r. 

Lasy Ramuckie okazały się natchnieniem także dla 
Caspary ego. Pojawił się w nich ponownie w 1890 r. 
z zamiarem poznania roślinności wodnej tutejszych 
jezior. Jedną z baz terenowych był Jełguń, a obiektem 
badań okoliczne jeziora — Łańskie i Ustrych. W Jezio- 
rze Łańskim odkrył m.in. stanowiska przesiąkry okół- 
kowej Hydrilla verticillata i krynicznicy tępej Nitel- 
lopsis obtusa, a w jeziorze Ustrych — jezierzy morskiej 
Najas marina, krynicznicy tępej oraz znanej wówczas 
jeszcze z niewielu stanowisk moczarki kanadyjskiej 
Elodea canadensis. 
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Przez 25 lat Caspary zgromadził liczne dane o flo- 
rze Prus Wschodnich, których jednak nie zdążył zesta- 
wić i opublikować w formie monografii. Jego dzieło 
życia — monografia grzybieniowatych — pozostało nie- 
dokończone (Ziarnek 2012). Warto dodać, że w swo- 
ich badaniach Caspary chętnie sięgał po nowe tech- 
niki mikroskopowe. Jako pierwszy opisał struktury 
komórkowe (Caspary 1865), nazwane w 1903 r. przez 
K. Kroemera pasemkami Caspary ego. 

Mimo limitów pozyskania drewna stan zachowania 
ramuckich lasów w II poł. XIX w. nie przedstawiał się 
zapewne dobrze. Już w połowie XVIII w. istniały na 
Warmii poważne problemy z niedostatkiem drewna, 
o czym wspomina Ustawa krajowa biskupa Adama 
S. Grabowskiego z 1766 r. We wspomnieniach gości 
przybywających do gospody w Jełguniu przewijają się 
opisy licznych krzaków malin i leszczyny (Martuszew- 
ski 1974). W czasie swojego istnienia huta zużywała 
1/, drewna pozyskiwanego w okolicznych lasach, a tylko 
w 1874 r. było to ponad 8 tys. m* drewna opałowego. 
Nawet po zamknięciu huty popyt na drewno utrzymy- 
wał się na wysokim poziomie. Powstała pilna potrzeba 
odnowy lasu, realizowana głównie przez nasadzenia 
szybko rosnącymi gatunkami — sosną i świerkiem. 

W drugiej połowie XIX w. zaczęły się kształtować 
naukowe podstawy nowoczesnego leśnictwa. Jedną 
z metod poznawania lasu, a szczególnie zachodzących 
w nim procesów wzrostu i rozwoju drzewostanów, 
były badania na stałych powierzchniach doświadczal- 
nych. Na terenie ówczesnych Niemiec szczegółowy 
plan badań, obejmujący oprócz gatunków rodzimych 
również gatunki obce, opracował w 1881 r. Bernard 
Danckelmann. Od 1886 r. kierownictwo nad pracami 
przejął Adam Schwappach i to głównie pod jego nadzo- 
rem założono gęstą sieć stałych powierzchni doświad- 
czalnych, obejmującą m.in. Prusy Wschodnie (Panka 
2012). Jedną z takich powierzchni założono na terenie 
byłego leśnictwa Jełguń (ryc. 4), które wkrótce stało 
się jednym z najbogatszych w zgrupowania obcych 
gatunków drzew w regionie (Tumiłowicz 1965). Na 
eksperymentalnych stanowiskach posadzono m.in.: 
jodłę kalifornijską Abies concolor, jodłę kaukaską 
A. nordmanniana, brzozę cukrową Betula lenta, cypry- 
sik groszkowy Chamaecyparis pisifera, jesion amery- 
kański Fraxinus americana, daglezję zieloną Pseudot- 
suga menziesii, dąb czerwony Quercus rubra i żywot- 
nik olbrzymi Thuja plicata (Schwappach 1911). 

Ponadto uprawiano tu: cyprysik Lawsona Cha- 
maecyparis lawsionana, cyprysik  tępołuskowy 
Ch. obtusa, jałowiec wirginijski Juniperus virgin- 
niana, klon cukrowy Acer saccharum, sosnę Jeffreya 
Pinus jeffreyi, sosnę smołową P. rigida, świerk Engel- 
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manna Picea engelmannii, świerk kłujący P. pugens 
iorzesznik owłosiony Carya alba (Bóhm 1922). 
Prace te kontynuował E. Wiedemann, dzięki któremu 
liczba powierzchni doświadczalnych w Niemczech 
wzrosła w 1945 r. do około tysiąca (Dudzińska, Bru- 
chwald 2006). 

Z badań florystycznych, dokumentujących zróżni- 
cowanie gatunkowe i rozmieszczenie poszczególnych 
taksonów, na początku XX w. wyłonił się nowy kie- 
runek badań botanicznych — fitosocjologia. Jednym 
z pionierów socjologii roślin był Hans Steffen (1857— 
—1945), który w latach 1907-1936 mieszkał w Olsz- 
tynie, pracując jako nauczyciel (Wagenitz 2001). Stef- 
fen zasłynął jako autor kluczowych dla poznania szaty 
roślinnej Prus Wschodnich dzieł, do których materiały 
zbierał przez wiele lat w całym regionie. Swoje bada- 
nia prowadził także na obszarze obecnego rezerwatu, 
czego dowodem są m.in. doniesienia o stanowiskach 
zanokcicy skalnej Asplenium trichomanes — w okoli- 
cach Sójki (Abromeit 1905/1906) oraz turzycy struno- 
wej Carex chordorrhiza — w rewirze leśnym Ramuk 
(Abromeit i in. 1898—1940). 

Steffen był bardzo wszechstronnym botanikiem, 
zainteresowanym również grzybami i porostami. 
Zebrane przez siebie materiały udostępniał innym spe- 
cjalistom. Korzystał z nich m.in. Georg Lettau, który 
w jednym z przyczynków do poznania lichenobioty 
Prus Wchodnich (Lettau 1919) wymienia odkryte 
przez Steffena w okolicach Ustrycha stanowisko bro- 
daczki rogowatej Usnea ceratina. 

Na początku XX w. Lasy Ramuckie upodobał sobie, 
jako miejsce polowań, następca tronu Prus i Niemiec 
— Fryderyk Wilhelm von Hohenzollern. Jeszcze przed 
I wojną światową polował tu również feldmarszałek 
Paul von Hindenburg, a nieco później — Hermann 
Góring. Tradycje łowieckie w Lasach Ramuckich kon- 
tynuowano również po II wojnie światowej. Od 1952 r. 
częstym gościem w Starym Ramuku (obecnie Łańsk) 
był Bolesław Bierut, który zdecydował o utworzeniu 
tu ośrodka wypoczynkowego Urzędu Rady Ministrów. 
Rozbudowę zaczęto od wysiedlania mieszkańców 
okolicznych osad. Przez kolejne lata ośrodek Łańsk 
stał się miejscem spotkań światowych przywódców 
i polityków. Na jego potrzeby wydzielono i ogrodzono 
(długim na 200 km płotem) tysiące hektarów lasów 
ijezior; w rezultacie tereny te przez lata były niedostępne 
dla osób z zewnątrz. Na potrzeby ośrodka działalność 
utworzonego po wojnie nadleśnictwa Nowe Ramuki 
podporządkowano łowiectwu, znacznie ograniczając 
prace gospodarcze. W wyniku tych działań wzrósł 
średni wiek drzewostanów oraz powstały warunki do 
spontanicznej naturyzacji zbiorowisk leśnych. 
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Ryc. 4. Stanowisko żywotnika olbrzymiego w rezerwacie Las Warmiński (fot. D. Kubiak, 2020 ) 


W związku z powojenną zmianą granic, część pru- 
skich powierzchni doświadczalnych z egzotycznymi 
gatunkami znalazła się na terenie Polski (Dudzińska, 
Bruchwald 2006). Na terenie Niemiec prace badaw- 
cze kontynuował Werner Erteld, były asystent Wie- 
demanna. Z jego inicjatywy nawiązano w 1956 r. 
współpracę z Instytutem Badawczym Leśnictwa w 
Warszawie (Erteld 1958; Trampler 1958). Przekaza- 
nie stronie polskiej danych pomiarowych umożliwiło 
kontynuowanie badań przez polskich naukowców 
(Dudzińska, Bruchwald 2006). Oceny stanu zachowa- 
nia tych powierzchni w krainie Mazursko-Podlaskiej 
podjął się Jerzy Tumiłowicz. W jego opracowaniach 
(Tumiłowicz 1965, 1967, 1968) można znaleźć wyniki 
trwających wówczas już blisko 80 lat doświadczeń 
z terenu nadleśnictwa Nowe Ramuki. 

Propozycja utworzenia na terenie Lasów Ramuc- 
kich rezerwatu przyrody pojawiła się po raz pierwszy 
w opracowaniu Czubińskiego (1977). Niewielki (12 ha) 
leśny rezerwat Ramuki miał chronić drzewostan świer- 
kowy typu borealnego. Pomysł ten nie został jednak 
zrealizowany. Na mocy Zarządzenia Ministra Leśnic- 
twa i Przemysłu Drzewnego z 12 października 1982 r. 
utworzono znacznie większy rezerwat o nazwie Las 
Warmiński. Ochroną objęto 1798 ha (obecnie 1803 ha) 


lasów, jezior, torfowisk i śródleśnych łąk wchodzących 
w skład nadleśnictw Nowe Ramuki i Olsztyn. Oficjal- 
nym celem ustanowienia ochrony było zachowanie 
charakterystycznych dla Warmii i Mazur zespołów 
leśnych ze stanowiskami licznych gatunków chronio- 
nych. Rezerwat objął również ochroną kilka bardzo 
cennych śródleśnych jezior oraz przełomowy odcinek 
rzeki Łyny. Należy zaznaczyć, że ani przed powoła- 
niem rezerwatu, ani też przez wiele lat po jego utwo- 
rzeniu nie wykonano pełnej inwentaryzacji jego zaso- 
bów przyrodniczych. Utworzenie rezerwatu uchroniło 
jednak ten wartościowy obszar przed niekontrolowaną 
zabudową rekreacyjno-turystyczną, czego wiele przy- 
kładów można obserwować w innych, atrakcyjnych 
turystycznie regionach Warmii i Mazur. 

Na przełomie XX i XXI w. nastąpiło znaczne ożywie- 
nie badań botanicznych tego obszaru. W okolicy Ustry- 
cha materiały do badań nad zbiorowiskiem zboczowych 
lasów klonowo-lipowych zbierał Jutrzenka- Trzebiatow- 
ski (1995). Materiałów do Atlasu rozmieszczenia poro- 
stów poszukiwał tu również Cieśliński (2003). W tym 
okresie pojawiły się liczne doniesienia o stanowiskach 
rzadkich i chronionych gatunków roślin, grzybów wiel- 
koowocnikowych i porostów (Środa, Dąbrowski 1999; 
Kubiak 2002; Kubiak, Kubiak 2003). 
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Pierwszą kompleksową próbą opracowania zaso- 
bów szaty roślinnej rezerwatu była inwentaryzacja 
przeprowadzona pod kierunkiem Czesława Hołdyń- 
skiego (Hołdyński i in. 2009). Pod względem fitoso- 
cjologicznym roślinność rezerwatu Las Warmiński jest 
dość silnie zróżnicowana — wyróżniono tu 27 zbio- 
rowisk roślinnych, w tym 11 leśnych i zaroślowych. 
Najcenniejszą pod względem przyrodniczym część 
rezerwatu stanowią starodrzewy z dębem szypułko- 
wym i sosną zwyczajną, których wiek wynosi 240 lat. 
Drzewostany w wieku powyżej 100 lat stanowią bli- 
sko 67% powierzchni leśnej, co jest fenomenem w tak 
dużych lasach. Dominującym zbiorowiskiem jest 
zróżnicowany troficznie las grądowy Tilio cordatae- 
-Carpinetum  betuli, zajmujący łącznie 52,6% 
powierzchni rezerwatu. W rezerwacie stwierdzono 
występowanie 352 gatunków roślin naczyniowych 
oraz pięciu gatunków ramienic. Ogólna liczba gatun- 
ków roślin jest zapewne nieco większa, ponieważ opra- 
cowanie to nie uwzględnia danych, które podają inni 
autorzy. Mimo stosunkowo małego udziału gatunków 
bardzo rzadkich i chronionych wartość przyrodnicza 
rezerwatu jest bardzo wysoka, a wynika m.in. z licz- 
nego imasowego występowania gatunków zwykle 
nieobecnych w lasach gospodarczych, takich jak np.: 
kopytnik zwyczajny Asarum europaeum, przylaszczka 
pospolita Hepatica nobilis, naparstnica zwyczajna 
Digitalis grandiflora, przytulia wonna Galium odo- 
ratum, szczyr trwały Mercurialis perennis, czworolist 
pospolity Paris quadrifolia, paprotka zwyczajna Poly- 
podium vulgare, kokorycz pełna Corydalis solida. 

W rezerwacie odnotowano 18 gatunków wątro- 
bowców i 90 gatunków mchów. Najcenniejszym ele- 
mentem brioflory są gatunki epifityczne, a szczególnie 
tzw. relikty puszczańskie (Cieśliński i in. 1996), rozpo- 
wszechnione w całym rezerwacie: białoząb pospolity 
Leucodon sciuroides, gładysz paprociowaty Homalia 
trichomanoides, nastroszek kędzierzawy Ulota crispa 
i miechera spłaszczona Neckera complanata. 

Na obszarze rezerwatu Las Warmiński stwierdzono 
występowanie ponad 220 gatunków porostów, w tym 
30 gatunków mających w Polsce status wskaźników 
niżowych lasów puszczańskich (relikty puszczańskie). 
Liczba ta pozwala zaliczyć rezerwat do najważniej- 
szych na niżu Polski ostoi porostów leśnych (Kubiak, 
Sucharzewska 2012). 

Stosunkowo najsłabiej poznaną grupą organizmów, 
pozostających w kręgu szeroko ujętej botaniki, są grzyby 
wielkoowocnikowe. W 2019 r. w Dorotowie pod Olsz- 
tynem odbyła się VIII sesja terenowa Polskiego Towa- 
rzystwa Mykologicznego. Jednym z głównych celów 
tego spotkania było rozpoznanie mykobioty rezerwatu 
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Las Warmiński. Wstępne wyniki badań (A. Kujawa, 
inf. ustna) wskazują, że występuje tu co najmniej 249 
gatunków grzybów wielkoowocnikowych, ale rzeczy- 
wista ich liczba jest zapewne dużo większa. 


Stan obecny 


Rezerwat stanowi obecnie jedno z najważniejszych 
ogniw w systemie obszarów chronionych wojewódz- 
twa warmińsko-mazurskiego, wchodząc w skład 
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Napi- 
wodzko-Ramucka (PLH280052). Ostoja ta składa się 
z dziewięciu enklaw o łącznej powierzchni 32 612 ka, 
zktórych największa (Dolina Łyny — 14 247 ha) 
obejmuje w całości obszar rezerwatu. W rezerwacie 
wyróżniono dziewięć siedlisk przyrodniczych o łącznej 
powierzchni ponad 1132 ha (62% powierzchni rezer- 
watu). Największy udział powierzchniowy mają siedli- 
ska grądu subkontynentalnego (Hołdyński i in. 2009). 

W 2013 r. zmieniono nazwę rezerwatu, nadając 
mu imię olsztyńskiego botanika, niezwykle zaanga- 
Żżowanego na polu ochrony przyrody Warmii i Mazur, 
Benona Polakowskiego. Jednocześnie poszerzono 
zakres celów ochrony, tak aby utrzymać różnorodność 
biologiczną rezerwatu na wszystkich poziomach orga- 
nizacji przyrody oraz w obrębie dominujących grup 
taksonomicznych roślin, zwierząt i grzybów (w tym 
porostów). W 2016 r. zróżnicowano formy ochrony 
w rezerwacie, wyróżniając obszary podlegające ochro- 
nie ścisłej (270 ha), krajobrazowej (134 ha) i częścio- 
wej (1415 ha). 

Wydaje się, że potencjał naukowy rezerwatu jest 
bardzo duży, ale dotychczas został w bardzo niewiel- 
kim zakresie wykorzystany. Obszar ten wyróżnia się 
również wyjątkowymi walorami krajobrazowymi. 
Wyzwaniem współczesności jest pogodzenie celów 
ochrony z presją turystyczno-rekreacyjną, tak aby 
zachować dla przyszłych pokoleń ten bardzo warto- 
ściowy obszar w co najmniej niezmienionym stanie. 
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Wprowadzenie 


Kraina Wielkich Jezior Mazurskich stanowi centralny 
mezoregion Pojezierza Mazurskiego, makroregionu 
należącego do prowincji Niżu Wschodniobałtycko- 
-Białoruskiego. Położona jest w obniżeniu, pomiędzy 
Pojezierzem Mrągowskim (od zachodu) i Pojezierzem 
Ełckim (od wschodu) oraz Krainą Węgorapy (od pół- 
nocy) i sandrową Równiną Mazurską (od południa). Od 
sąsiednich mezoregionów odróżnia ją przede wszyst- 
kim duże nagromadzenie jezior (największe w Polsce), 
które zajmują 20% powierzchni (ryc. 1). 

Krajobraz regionu ukształtowało zlodowacenie bał- 
tyckie, po którym pozostały równoleżnikowo ułożone 
ciągi moren zbudowanych z glin, żwirów i głazów. 
Z utworów tych powstały głównie gleby bielicowe, 
brunatne i bagienne oraz nieco później — gleby delu- 
wialne i gleby wytworzone z osadów pojeziernych. 
Oprócz jezior, moczarów i torfowisk w toku sukcesji 
wykształciły się tu zbiorowiska leśne, które jeszcze 
w początkach XIII w. pokrywały 80% powierzchni 
regionu. Kolonizacja tych terenów w następnych stu- 
leciach doprowadziła do znacznego przekształcenia 
pierwotnych puszcz w grunty rolne, łąki i monokul- 
tury leśne (Polakowski 1985). Dzięki luźnej sieci osad- 
niczej i niskiemu zaludnieniu zachowało się na tym 
obszarze wiele cennych gatunków i zbiorowisk oraz 
niespotykanych już w innych częściach Polski krajo- 
brazów. W celu zachowania bogactwa przyrody dużą 
jego część objęto różnymi formami ochrony. 


Historia badań 


Pierwszym badaczem flory, który eksplorował Krainę 


Wielkich Jezior Mazurskich, był Jerzy Andrzej Helwing _ Ryc. 1. Wielkie Jeziora Mazurskie na mapie z końca XVIII w. 
(1666-1748; ryc. 2). Urodzony w Węgorzewie (niem. (Carry 1799) 
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Ryc. 2. Jerzy Andrzej Helwing 
(ze zbiorów Muzeum Kultury Ludowej w Węgorzewie, 


za Gliński 2015) 


Angerburg), studiował teologię i botanikę w Królewcu 
i w Jenie. Od 1705 r. pełnił urząd proboszcza parafii 
luterańskiej w rodzinnym mieście, rozwijając swoje 
szerokie zainteresowania filozofią, historią, naukami 
przyrodniczymi, a szczególnie botaniką (Augusiewicz 
i in. 2005). W tragicznych latach zarazy (1709—1710) 
z wielkim poświęceniem wspierał cierpiących, wyko- 
rzystując swoją wiedzę medyczną, a przede wszystkim 
znajomość leczniczego działania ziół. 

Wydana przez Helwinga w 1712 r. w Gdańsku 
Flora Quasimodogenita (Helwing 1712; ryc. 3) obej- 
muje 247 odnotowanych gatunków roślin ułożonych 
według binominalnego systemu szwajcarskiego 
botanika Gasparda Bauhina (1560—1624). W 1726 r. 
Helwing opublikował uzupełnienie do poprzedniego 
dzieła, pod nazwą Supplementum Florae Prussicae, 
w którym zamieścił opisy 408 gatunków. Co cie- 
kawe, zawarł tam również indeks ponad 200 polskich 
nazw roślin. Swoje znaleziska Helwing dokumento- 
wał w postaci zielników, które należą do najstarszych 
zachowanych w Polsce. Wykonał ich kilka (w latach 
1695-1705) i zawarł w nich łącznie 1200 gatunków 
roślin dziko rosnących oraz ponad 300 gatunków 
obcych, wyhodowanych z nasion. Zielnikami tymi 
obdarowywał następnie sławne osoby, w tym króla 
Augusta II Mocnego. W Stulichach, nieopodal Węgo- 
rzewa, założył ogród botaniczny, w którym uprawiał 
rośliny rodzime oraz obce, sprowadzane m.in. z Ho- 
landii, Indii i Turcji. Uczniem i następcą Helwinga 
był urodzony w Giżycku (niem. Lótzen) Maciej Ernest 
Borecki (Boretius, 16941738; prywatnie zięć Hel- 
winga). Zasłynął on jako znakomity lekarz, ale pozo- 
stawił po sobie również własne zielniki, zachowane 
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do dzisiaj i udostępniane w postaci zeskanowanych 
arkuszy w internecie. Rośliny ułożono w nich według 
przedlinneuszowskiego systemu klasyfikacji Josepha 
Pittona de Tourneforta (1656-1708) — na podstawie 
budowy ich kwiatów i owoców. Kolejne doniesienia 
botaniczne z tego terenu stanowią część szerszych 
opracowań, obejmujących florę całych ówczesnych 
Prus Wschodnich. Należą do nich m.in. dzieła Wulfa 
(1765), Graffa (1809), Hagena (1819) oraz Patzego 
1in. (1850), zawierające informacje o rozmieszczeniu 
zarówno gatunków rzadkich, jak i pospolitych. 

W XIX w. głównym ośrodkiem naukowym w Kra- 
inie Wielkich Jezior Mazurskich było Węgorzewo. 
Miejscowym Seminarium Nauczycielskim kierował 
przez pewien czas Arnold Otto Ludwig Ohlert (1816— 
—1875), wybitny niemiecki lichenolog. Wiele notowań 
odkrytych przez niego gatunków pochodzi z byłego 
powiatu węgorzewskiego. W 1869 r. Ohlert odkrył 
tu, a następnie opisał nowy dla nauki gatunek porostu 
— Vezdaea aestivalis (jako Lecidea aestivalis; Ohlert 
1870). Co ciekawe, gatunek ten stwierdzono ponownie 
na Warmii i Mazurach dopiero po 150 latach, tym razem 
jednak w okolicy Olsztyna (Kubiak i in. 2016). 

W okresie od rozbiorów Polski do 1945 r. szcze- 
gólną rolę w badaniach botanicznych tego regionu ode- 
grało Pruskie Towarzystwo Botaniczne (Preufischer 


Ryc. 3. Strona tytułowa Flora Quasimodogenita 
J.A. Helwinga z 1712 r. 
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Ryc. 4. Węgorapa w okolicach Węgorzewa, w latach 1925—1932 


(fot. W. Rachdorff, b.d.; za Angerapp...) 


Botanischer Verein). Jego członkowie, którymi byli 
lekarze, aptekarze, nauczyciele i posiadacze ziemscy 
rozsiani po dawnych Prusach Wschodnich, zbierali 
się na dorocznych spotkaniach i referowali wyniki 
swoich poszukiwań botanicznych. Były one publiko- 
wane w zeszytach Bericht tiber die ... Versammlung 
des Preussischen Botanischen Vereins, a od 1891 r. 
w Jahresbericht des Preussischen Botanischen Vere- 
ins. Jeden z tego rodzaju raportów, przedstawiony 
przez studenta Alberta Petera z Gąbinia (niem. Gum- 
binnen, ros. Gusiew), obejmował dolinę rzeki Węgo- 
rapy (ryc. 4) — od jej wypływu z jeziora Mamry do 
ujścia do Pregoły w Wystruci (niem. /nsterburg, ros. 
Czerniahowsk). W okolicy Węgorzewa ten początku- 
jący botanik odnotował m.in. takie gatunki, jak: fiołek 
torfowy Viola epipsila, goryczka wąskolistna Gen- 
tiana pneumonanthe, rdestnica Ściśniona Potamogeton 
compressus i pływacz zwyczajny Utricularia vulgaris 
(Bericht... 1871). 

Do szczególnie aktywnych botaników działających 
w rejonie Krainy Wielkich Jezior Mazurskich można 
zaliczyć również Christiana Luerssena — pteridologa 
z Królewca, który prowadził badania w rejonie Pisza 
(niem. Johannisburg) i Mrągowa (niem. Sensburg), 
oraz Richarda Hilberta — lekarza z Mrągowa (Abro- 
meit 1890). Do botaników, którzy znacząco przyczy- 
nili się do poznania flory omawianego regionu, należy 
niewątpliwie Hans Steffen (1891-1945) — początkowo 
nauczyciel, później regionalny konserwator przyrody 
w Olsztynie, znawca flory i zbiorowisk Prus Wschod- 
nich oraz kustosz zielnika w Królewcu (Wagenitz 
2001), który wyniki swojej kilkudziesięcioletniej pracy 
terenowej zebrał w dziele Flora von Ostpreussen (Stef- 
fen 1940). Część arkuszy zebranych przez Steffena 


w latach 1917-1927 znajduje się obecnie 
w Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie 
(dostępne również w formie wirtualnej). 
Prace członków Pruskiego Towarzy- 
stwa Botanicznego koordynował w I poł. 
XXw. botanik z Królewca Johannes 
Abromeit (1857-1946). Zebrał on i zreda- 
gował dostępne mu wyniki wieloletnich 
obserwacji botanicznych w pracy Flora 
von Ost- und Westpreussen (Abromeit 
iin. 1898—1940). 

Po II wojnie Światowej na terenie 
Pojezierza Mazurskiego rozpoczęto inten- 
sywne badania hydrobotaniczne. Ich pio- 
nierem był m.in. Stanisław Bernatowicz 
(1910-2005; ryc. 5) —ichtiolog i hydrobo- 
tanik, absolwent Szkoły Głównej Gospo- 
darstwa Wiejskiego, początkowo pra- 
cownik Stacji Hydrobiologicznej na Wigrach, później 
kierownik Zakładu Gospodarki Jeziornej utworzonego 
w 1951 r. w Olsztynie Instytutu Rybactwa Śródlądo- 
wego. Spośród jego licznych opracowań, dotyczących 
również Wielkich Jezior Mazurskich, należy wymienić 
przede wszystkim Botanikę rybacką — podręcznik limno- 
i hydrobiologii (Bernatowicz 1951), w którym znalazły 
się wyniki wcześniejszych jego prac o wskaźnikowej 
roli roślin wodnych względem charakteru zbiorników 
wodnych. W kolejnych publikacjach przedstawił typy 
florystyczne jezior (Bernatowicz 1960) oraz typy lito- 
ralu jezior polskich (Bernatowicz, Zachwieja 1966). 


Ryc. 5. Stanisław Bernatowicz 


podczas pracy w Stacji Hydrobiologicznej na Wigrach 
przed 1939 r. (za Brzęk 1988) 
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Do poznania szaty roślinnej regionu przyczynił się 
także Benon Polakowski (1927-2008; ryc. 6) — geobo- 
tanik, ekolog, absolwent UMK w Toruniu, a następnie 
pracownik Wyższej Szkoły Rolniczej (późniejszej Aka- 
demii Rolniczo-Technicznej) w Olsztynie. W mono- 
grafii pt. Stosunki geobotaniczne Pomorza Wschod- 
niego (Polakowski 1963) przedstawił analizę flory- 
styczną i fitosocjologiczną szaty roślinnej północno- 
wschodniej Polski. Jest też autorem wyróżnionego 
w Puszczy Piskiej zbiorowiska borealnej świerczyny 
na torfie Sphagno girgensohnii-Piceetum Polak. 1962. 
W latach 70. XX w. opublikował wiele prac dotyczą- 
cych szaty roślinnej Pojezierza Mazurskiego, poświę- 
conych m.in. roślinności jeziora Łuknajno (Polakow- 
ski i in. 1973). W tym samym czasie przygotował wraz 
zespołem cykl siedmiu publikacji dotyczących szaty 
roślinnej utworzonego w 1977 r. Mazurskiego Parku 
Krajobrazowego (MPK) pod ogólnym tytułem Zarys 
stosunków geobotanicznych Mazurskiego Parku Kra- 
jobrazowego. W kolejnych artykułach przedstawił sto- 
sunki florystyczne, zespoły roślinności wodnej, szu- 
warowej, torfowiskowej, leśnej, segetalnej i ruderalnej 
oraz ocenę roli ekologicznej roślinności rzeczywistej 


Ryc. 6. Benon Polakowski podczas sesji terenowej 
33. Zjazdu PTB w Olsztynie, 1959 r. 
(ze zbiorów Katedry Botaniki i Ochrony Przyrody 
UWM w Olsztynie) 


MPK (np. Polakowski i in. 1976). Zwieńczeniem tych 
prac była Mapa roślinności rzeczywistej Mazurskiego 
Parku Krajobrazowego (Polakowski i in. 1995). 

W późniejszych latach kontynuowano badania 
roślinności wód. Prowadzili je naukowcy zarówno 
z ośrodka warszawskiego (Pieczyńska i in. 1988; Ozi- 
mek, Kowalczewski 1984; Kłosowski 1988; Króli- 
kowska 1996), jak i olsztyńskiego (Ciecierska 2003; 
Hirsz, Endler 2004; Ciecierska, Ruszczyńska 2019). 
Badania te pozwoliły poszerzyć wiedzę o roli róż- 
nych zbiorowisk roślinnych w funkcjonowaniu eko- 
systemów wodnych (np. z rdestnicami Potamogeton 
spp.), a zwłaszcza o roli łąk ramienicowych. Ponadto 
prace te stanowiły poważny wkład w skonstruowa- 
nie metody oceny stanu ekologicznego jezior w Pol- 
sce metodą ESMI (Ciecierska, Kolada 2014) zgodnie 
z wytycznymi Dyrektywy Wodnej, stosowanej w Pol- 
sce w rutynowym monitoringu jezior od 2007 r. 


Stan obecny i ochrona 


Współczesny stan szaty roślinnej tego terenu można naj- 
lepiej ocenić na przykładzie Mazurskiego Parku Krajo- 
brazowego, którego wschodnia część jest usytuowana 
w granicach Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Park 
powołano w celu zachowania wartości przyrodniczych, 
kulturowych i historycznych Pojezierza Mazurskiego, 
a zwłaszcza zróżnicowanego i słabo zniekształconego 
krajobrazu polodowcowego, obejmującego lasy, torfo- 
wiska, pola i łąki oraz jeziora. W skład Parku wchodzi 
71 jezior, w tym 60 o powierzchni powyżej 1 ha (co 
stanowi 32% powierzchni MPK), w różnych stadiach 
zarastania i zmian antropogenicznych, m.in. najwięk- 
sze jezioro w Polsce — Śniardwy (Bajkiewicz-Grabow- 
ska iin. 1989). Flora Parku liczy około 950 gatunków 
roślin naczyniowych, m.in. tak rzadkie, jak: chamedafne 
północna Chamaedaphne calyculata, dzwonecznik 
wonmny Adenophora liliifolia, pełnik europejski Trollius 
europaeus, obuwik pospolity Cypripedium calceolus, 
buławnik czerwony Cephalanthera rubra, kłoć wie- 
chowata Cladium mariscus, sasanka otwarta Pulsatilla 
patens, storczyk męski Orchis mascula (Kruszelnicki 
2019). Wśród roślin naczyniowych można znaleźć 
wiele taksonów pod ochroną ścisłą, np.: brzoza niska 
Betula humilis, kukułka krwista Dactylorhiza incar- 
nata, nasięźrzał pospolity Ophioglossum vulgatum, oraz 
gatunków z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej, 
np. sierpowiec błyszczący Drepanocladus vernicosus 
czy lipiennik Loesela Liparis loeselii. Dotychczasowe 
badania wykazały ponadto występowanie 269 gatun- 
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Ryc. 7. Jezioro Łuknajno (w głębi), połączone kanałem z jeziorem Śniardwy 
(fot. W. Bzura, 2013) 


ków porostów (grzybów zlichenizowanych), spośród 
których 35 podlega ochronie, w tym 16 ścisłej (Kubiak 
i in. 2019). Na terenie Parku stwierdzono również 
obecność ponad 500 gatunków grzybów wielkoowoc- 
nikowych (Fiedorowicz 2009). 

Na terenie Mazurskiego Parku Krajobrazowego 
zidentyfikowano obecność 67 zespołów roślinnych 
i zbiorowisk o równoważnej randze, w tym 9 zespołów 
leśnych, 16 zespołów i 9 zbiorowisk wodnych i przy- 
wodnych, 11 zespołów roślinności bagiennej i torfowi- 
skowej, 6 zespołów łąkowych i pastwiskowych oraz 3 
zespoły murawowe, w tym szereg stanowiących siedli- 
ska chronione sensu Natura 2000. Do najcenniejszych 
należy zaliczyć torfowiska przejściowe i trzęsawiska ze 
związku Rhynchosporion albae i Caricion lasiocarpae, 
torfowiska wysokie ze związku Sphagnion magellanici, 
borealną Świerczynę bagienną, sosnowy bór bagienny 
Vaccinio uliginosi-Pinetum 1 sosnowo-brzozowy las 
bagienny Dryopteridi thelypteridis-Betuletum pube- 
scentis. Niewątpliwie dane te wymagają aktualizacji, 
ponieważ stale prowadzone są badania botaniczne przez 
grupy badaczy z różnych jednostek naukowych. 

Działalność botaników w Krainie Wielkich Jezior 
Mazurskich w ostatnich kilkudziesięciu latach obejmuje 
nie tylko badania naukowe, ale także intensywne zabiegi 
zmierzające do ochrony najcenniejszych walorów tego 
mezoregionu (np. Chudyba, Polakowski 1977; Kruszel- 
nicki 1981). Aby zachować dla potomnych chociaż frag- 
ment niezniszczonego i reprezentatywnego krajobrazu 


mazurskiego. Władysław Szafer (1886-1970) w po- 
łowie lat 60. XX w. zaproponował utworzenie Mazur- 
skiego Parku Narodowego. Ideę tę poparł Jan Panfil 
(1904—1992), który już od lat 30. XX w. zaangażowany 
był w ruch ochrony przyrody w Polsce, początkowo na 
Wileńszczyźnie, a po wojnie (od 1945 r.) w Olsztynie, 
gdzie przez wiele lat (1951-1971) pełnił funkcję Woje- 
wódzkiego Konserwatora Przyrody (Dąbrowski, Pola- 
kowski 1992). Z jego inicjatywy powołano na Warmii 
i Mazurach setki nowych pomników przyrody i utwo- 
rzono liczne rezerwaty przyrody. 

Jednym z pierwszych rezerwatów utworzonych na 
tym terenie po wojnie (w 1947 r.) jest rezerwat fauni- 
styczny Jezioro Łuknajno (ryc. 7), którego pierwotnym 
celem ochrony było zachowanie jednej z największych 
w Europie kolonii łabędzia niemego Cygnus olor. 
Obecnie celem ochrony jest zachowanie całego ekosys- 
temu jeziora Łuknajno i przyległych obszarów, w tym: 
ochrona populacji ptaków wodno-błotnych, ochrona 
naturalnych procesów ekologicznych ekosystemu 
jeziora Łuknajno i ekosystemu Czarnego Bagna oraz 
zachowanie ekosystemów łąkowych i pozostałych eko- 
systemów lądowych w granicach rezerwatu. Od 1976 1., 
ze względu na wyjątkowo dużą wartość naukową, obiekt 
ten został dodatkowo objęty ochroną międzynarodową 
jako rezerwat biosfery w ramach programu UNESCO 
Człowiek i biosfera (Man and Biosphere). Poza tym od 
1978 r. objęty jest międzynarodową konwencją ramsar- 
ską (jako pierwszy w Polsce), chroniącą obszary błotne 
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i podmokłe. W 2017 r., w wyniku renominacji i po- 
większenia istniejącego rezerwatu, utworzono 
Rezerwat Biosfery UNESCO (MaB) Jeziora Mazur- 
skie (58 693 ha), obejmujący jeziora położone w grani- 
cach Mazurskiego Parku Krajobrazowego. 

Cały obszar Mazurskiego Parku Krajobrazo- 
wego wchodzi ponadto w skład sieci Natura 2000: 
obszaru siedliskowego — Ostoja Piska (PLH280048) 
i obszaru specjalnej ochrony ptaków — Puszcza Piska 
(PLB280008; Hołdyński, Krupa 2009). Warto też 
wspomnieć, że jeziora: Kuc, Majcz Wielki, Jegocin 
Wielki i Kołowin włączono do europejskiej sieci inter- 
kalibracji stanu wód na podstawie składu makrofitów 
(Directive 2000/60/EC). 

Kraina Wielkich Jezior Mazurskich jest obiek- 
tem fascynacji nie tylko naukowców, ale także setek 
tysięcy turystów, odwiedzających ją co roku. To głów- 
nie dzięki ich głosom w 2009 r. uzyskała oficjalne 
miano najpiękniejszego regionu Europy i znalazła się 
wśród 14 najpiękniejszych miejsc na świecie w kon- 
kursie szwajcarskiej fundacji New7Wonders. Jednak 
środowisko tej krainy, zwłaszcza na obszarach nieobję- 
tych ochroną, znajduje się pod presją wielu czynników 
degradujących jego wartość przyrodniczą (Polakowski 
1976; Endler, Dziedzic 1991). Najważniejsze z nich to: 
rozwój zabudowy i sieci dróg, niekontrolowany roz- 
wój turystyki, zastępowanie lasów o naturalnym cha- 
rakterze monokulturami, zmiany stosunków wodnych 
i zanieczyszczenie wód oraz zaśmiecanie i chemizacja 
środowiska (Kruszelnicki 2019). Potrzeba zachowania 
przyrodniczych walorów tego obszaru nie budzi wąt- 
pliwości, powinna jednak być realizowana tak, aby 
Kraina Wielkich Jezior Mazurskich mogła stanowić 
inspirację i warsztat badawczy dla wielu przyszłych 
pokoleń botaników. 
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Puszcza Borecka 


Anna Zalewska, Rafał Szymczyk 


Wprowadzenie 


Puszcza Borecka to obiekt, który wyróżnia się dużym 
udziałem lasów liściastych i mieszanych oraz wyjąt- 
kową zmiennością rzeźby terenu. Ten zwarty kom- 
pleks leśny o powierzchni ok. 23 000 ha jest położony 
w północnej części Pojezierza Ełckiego, w obrębie 
tzw. Mazur Garbatych (Richling i in. 2021). Obszar 
Puszczy znajduje się poza zasięgiem buka zwyczaj- 
nego Fagus sylvatica i w naturalnym zasięgu świerka 
pospolitego Picea abies. 


Teren Puszczy, położony na wysokości 133-223 m 
n.p.m., obejmuje krajobraz silnie falistej moreny dennej 
z rozproszonymi wzgórzami akumulacji terminalnej, 
zbudowanymi głównie z glin zwałowych, lub pagó- 
rami kemów, ukształtowanymi z utworów ilastych lub 
pyłowych. Charakterystyczna jest obfitość wilgotnych 
zagłębień, często ze stagnującą wodą, oraz występo- 
wanie bardzo licznych, czasem głęboko wciętych dolin 
niewielkich strumieni lub okresowych cieków. 

Wzgórza i zbocza dolin stanowią siedliska 
lasów w typie grądu, z charakterystyczną, naturalną 
domieszką świerka. Łączny udział żyznych siedlisk 
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Ryc. 1. Puszcza Borecka ok. 1800 r. (Mager 1960; zmienione) 
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Ryc. 2. Drzewostany świerkowe w Puszczy Boreckiej ok. 1930 r. (fot. E. Rimmek; za Borken... 


lasów liściastych i mieszanych w Puszczy Boreckiej 
wynosi ok. 80%. Zajmujące większość tych siedlisk 
drzewostany dębowo-lipowo-świerkowo-grabowe 
w ciągu wieków użytkowania podlegały znacznie sil- 
niejszej presji człowieka niż zbiorowiska leśne, wystę- 
pujące w miejscach wilgotnych. 

Wzdłuż strumieni, na zasobnych, wilgotnych gle- 
bach rosną lasy łęgowe. Bezodpływowe zagłębienia 
są miejscem występowania bagiennych lasów olszo- 
wych (olsów), rzadziej Świerczyn lub brzezin na 
torfach, i wyjątkowo bagiennych borów sosnowych 
lub otwartych torfowisk. Siedliska borów sosnowych 
oraz borów mieszanych z sosną i dębem spotyka się 
tylko we wschodniej części Puszczy, wzdłuż wypeł- 
nionej piaskami sandrowymi rynny lodowcowej. 
W części południowej znajduje się grupa kilku więk- 
szych jezior (Łaźno, Szwałk, Litygajno, Pilwąg), a na 
pozostałym obszarze Puszczy występują rozproszone, 
drobne oczka wodne. 

Przekształcenia lasów na terenie i w okolicach obec- 
nej Puszczy Boreckiej mogły rozpocząć się w okresie 
udokumentowanego na tym obszarze osadnictwa: neo- 
litycznego, epoki brązu i epoki żelaza. Kolejne zmiany 
nastąpiły we wczesnym Średniowieczu, podczas ist- 
nienia rozproszonych osiedli należących do pogań- 
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skich plemion Prusów (Galindów i Sudawów; por. 
Achremczyk 1995; Klimek i in. 2009). Wyniki badań 
palinologicznych z obrzeży Puszczy Boreckiej (Pola- 
kowski 1961, za Gross 1935) wskazują, że eksploa- 
tacja lasu przez wczesne kultury przynajmniej okre- 
sowo mogła wpływać na zmniejszenie udziału drzew 
liściastych, których miejsce zajmował ekspansywny 
świerk. Prawdopodobnie jednak przekształcenia lasów 
na terenie obecnej Puszczy Boreckiej były niewielkie, 
aż do początków XVI w. W wieku XIV i XV pokryte 
nieprzebytą puszczą ziemie wyniszczonych plemion 
pruskich stanowiły obszary kresowe państwa Zakonu 
Krzyżackiego i ze względu na ich znaczenie strate- 
giczne wstrzymywano tu osadnictwo (Toeppen 1870 
[1998]). Po sekularyzacji państwa zakonnego i utwo- 
rzeniu w 1525 r. Prus Książęcych nastąpiła szybka 
kolonizacja tych ziem, dokonana głównie siłami 
osadników z Mazowsza. Doprowadziła ona do wyod- 
rębnienia ok. 1800 r. kompleksu leśnego niemal we 
współczesnych granicach (ryc.1), w którym następnie 
stopniowo zmniejszał się udział użytkowanych drzew 
liściastych. 

Puszcza Borecka (niem. Borker Heide) wchodziła 
w skład dóbr Królestwa Prus, a następnie Cesarstwa 
Niemieckiego. Wewnątrz Puszczy powstało stopniowo 
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kilka małych osad — leśniczówek i siedzib urzędów 
leśnych wyższej rangi. Nasadzenia świerka rozpoczęto 
w 1743 r., od roku 1775 w ramach planowej gospo- 
darki leśnej (Ioeppen 1870 [1998]). W XVIII i XIX w. 
wprowadzano świerk na żyzne siedliska lasów liścia- 
stych, przede wszystkim w postaci monokultur, czego 
skutkiem były kilkukrotne gradacje owadów. W latach 
1853-1862 odnotowano największą inwazję brudnicy 
mniszki i następnie kornika drukarza. Uszkodzone 
drzewa wycięto na obszarze ok. 8000 ha. W części 
środkowej Puszczy nie wszystkie powierzchnie pogra- 
dacyjne zdołano obsiać lub obsadzić ($wierkiem z dę- 
bem) i część z nich pozostawiono do samoodnowienia, 
jako tzw. dzikie oddziały (Mager 1960). Te samorzut- 
nie zregenerowane lasy stanowią obecnie najcenniej- 
sze części Puszczy Boreckiej. Na powierzchni ok. 
200 ha, w obrębie 11 z istniejących ponad 30 dzikich 
oddziałów w 1937 r. utworzono rezerwat leśny, powo- 
łany powtórnie w 1958 r., już w granicach Polski, jako 
rezerwat Borki (Polakowski 1982). W okresie mię- 
dzywojennym lasy były własnością państwową Prus, 
a od 1933 r. — Rzeszy Niemieckiej. Nadal sadzony był 
świerk, głównie w zmieszaniu z dębem szypułkowym. 
Powierzchniowo przeważały lasy mieszane z dużym 
udziałem świerka (ryc. 2). 


A 
Verzeichniss Preussischer Flechten, 


von 


Arnold Oklert, Seminar-Director in Augerburg. 


Seit etwa 15 Jahren habe ich mich mit der Sammlung und Bestimmung der 
Lichenen Preussens beschiiftigt.  Wiewohl ich hiemit noch lange nicht zam 
Abschlusse gediehen bin, so móchte ich doch im Folgenden ein Verzeichniss 
der bis jetzt in der Provinz Preussen aufzefundenen Flechten verbffentlichen, 
um dadurch die Aufmerksamkcit der Preussischen Botaniker auf diese bisher 
vielfach tibersehenen Gewiichse hinzulenken, und an meinem Theil eine Flora 
der Preussischen Flechten anbahnen zu helfen. 

Der iilteste Lichenologe Preussens, €. G. Hagen, hat in scinem Tenta- 
men historiae Lichenum, Reg. 1783, folgende in Preussen vorkommende Flech- 
ten aufpefiihrt, deren Synonyma ich, so wcit sie aus seinen Beschreibungen 
festgestellt werden konnte, nach Kórber zu geben versuche: 

Ord. L Lichenes pulverulenti, Staubfiechten. 
1. Lichen lacteus, weisse Staubfłechte. Ist wohl Pulveraria latebraram (Raben- 
horst Lichenen Deutschlands pag. 4.), aus Brutzellen von Cladonien, na- 
2. L. incanus, mehlichte St. Lepra incana Rabh. 1. c. p. 8, ein Abkómmling 
von Sphyridium byssoides. 
8. L. cinereus, graue St. Nach Friess (Lichenographia Europaea reform. 

p. 299) der lepróse Thallus von Lecidea contigua. 

4. L. Jolithus, wohłriechende Stanbfiechte. Von Joh. Chr. Wulff (Flora 
Borussica Reg. 1765, p. 4 Nr. 19) aufgefiihrt; Hagen hat sie nicht ge- 
funden. Zu den Algen. 

. L. flavus, gelbe St. Lepra candelaris Rabh. 1. c. p. 2. Gonymische Bruten 
von Candelaria vulgaris und vitellina, auch wohl von Physcia parietina. 
6. L. botrycides, griine St. Zu den Algen gehórig, ebenso Ą 
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Historia badań 


Podobnie jak na innych obszarach byłej prowincji Prus 
Wschodnich (Ostpreussen),systematyczne badania bota- 
niczne w Puszczy Boreckiej rozpoczęły się dopiero pod 
koniec XIX w., dzięki eksploracji kolejnych okręgów 
zainicjowanej przez Roberta Caspary'ego. Prowadzili 
ją członkowie Pruskiego Towarzystwa Botanicznego 
— dobrze przygotowani pasjonaci (głównie nauczyciele), 
a także studenci i pracownicy naukowi Uniwersytetu 
Alberta w Królewcu. Informacje o stanowiskach roślin 
były publikowane jako podrozdziały lub notatki w rocz- 
nych sprawozdaniach z badań Towarzystwa (w cza- 
sopiśmie Schriften der Physikalisch-ókonomischen 
Gesellschaft zu Kónigsberg), a także — po krytycznym 
opracowaniu materiałów zielnikowych, głównie przez 
Johannesa Abromeita — w kolejnych częściach serii 
Flora von Ost- und Westpreussen, podsumowanych 
w dziele Abromeita i in. (1898—1940). 

Pierwsza publikacja botaniczna w szerokim uję- 
ciu zawierająca dane z Puszczy Boreckiej dotyczyła 
jednak nie roślin, lecz porostów (grzybów zlichenizo- 
wanych; por. ryc. 3A). Ohlert (1863) wymienił w niej 
tylko jeden gatunek z Puszczy, opisując pierwsze dla 
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1. Samenpflanzen oder Phanerogamen. 


1. Hślfto (Bogen 1—25). 
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Ryc. 3. Pierwsze publikacje florystyczne zawierające dane z Puszczy Boreckiej: 


A — stanowisko porostu, przedstawione przez A. Ohlerta w 1863 r., 


B — stanowiska roślin naczyniowych, przedstawione w pracy zbiorowej Flora von Ost- und Westpreussen z 1898 r. 
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Prus Wschodnich stanowisko wyjątkowego porostu 
— wtedy już bardzo rzadkiego i obecnie wymarłego 
— brodaczki najdłuższej Usnea longissima. 

Pierwsze notowanie rośliny z Puszczy Boreckiej, 
żywca cebulkowego Dentaria bulbifera, znalezionego 
w 1865 r., również przez Ohlerta, zostało opubliko- 
wane dopiero w 1898 r., w pierwszej części Flora von 
Ost- und Westpreussen (ryc. 3B). W opracowaniu tym 
znalazły się także dane z terenu Puszczy, zgromadzone 
przez innych, licznych badaczy, takich jak: Skrodzki, 
Hatert, Griitter, Kiihn, Rehse, Sanio i Luerssen. Noto- 
wania dotyczyły przede wszystkim gatunków rzadko 
spotykanych, np. lilii złotogłów Lilium martagon, 
pajęcznicy gałęzistej Anthericum ramosum 1 rzepika 
szczeciniastego Agrimonia pilosa. 

Stanowiska wielu innych rzadkich roślin, m.in. 
turzyc i storczyków, zostały podane przez Phoedoviusa 
(Abromeit i in. 1898-1940). Najbardziej interesującym 
odkryciem Phoedoviusa był sit torfowy Juncus stygius, 
stwierdzony w 1900 r. na małym, śródleśnym torfowi- 
sku. Ten borealny gatunek, bardzo rzadki w Europie 
poza Skandynawią, został znaleziony także w pobliżu 
Puszczy Boreckiej, koło Ełku (Gross 1910). Stanowi- 
ska te określono jako najdalej wysunięte na południe 
na Niżu Europejskim. Pomimo dobrego stanu siedlisk 
w obu lokalizacjach (jedynych znanych w obecnych 
granicach Polski) współcześnie situ torfowego nie 
odnaleziono i uznano go za takson wymarły w Polsce. 

Do końca XIX w. szersze badania w Puszczy pro- 
wadził Schultz (1891), który podał ok. 30 gatunków, 
w tym wiele taksonów rzadkich, jak np. kokorycz wątła 
Corydalis intermedia i okrzyn szerokolistny Laserpi- 
tium latifolium. Opisał również rozpowszechnienie 
kokoryczki okółkowej Polygonatum verticillatum, 
a także obecność sadzonych okazów modrzewia euro- 
pejskiego Larix decidua i jodły pospolitej Abies alba. 

Okres intensywnego poznawania flory Puszczy 
Boreckiej zapoczątkowały badania Kaunhowena 
i Rangego (1906). Autorzy wymienili 40 gatunków 
roślin, m.in.: paprotnicę kruchą Cystopteris fragi- 
lis, przytulię Schultesa Galium schultesii 1 storczyk 
samczy Orchis morio. W sprawozdaniu Towarzystwa 
z 1906 r. umieszczono informacje Abromeita i Bon- 
tego o występowaniu cisa pospolitego Taxus baccata 
i braku naturalnych stanowisk buka i klonu jaworu 
Acer pseudoplatanus (Abromeit 1906). 

W tamtym czasie najlepszym znawcą flory Puszczy 
Boreckiej był Hugo Otto Gross (1888—1968) — uzdol- 
niony student nauk przyrodniczych, kształcący się pod 
opieką Abromeita na Uniwersytecie Alberta w Kró- 
lewcu, później nauczyciel i naukowiec. Gross (1909, 
1910) scharakteryzował florę różnych typów siedlisk 
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leśnych i nieleśnych w okręgu giżyckim oraz okolicach 
sąsiednich, podając 179 gatunków roślin zaobserwo- 
wanych na obszarze Puszczy. Lista zawierała szereg 
taksonów obecnie wymarłych, bardzo rzadkich lub 
rzadkich, związanych głównie z torfowiskami, śródle- 
śnymi wilgotnymi łąkami i lasami bagiennymi. Gross 
potwierdził występowanie wielu gatunków notowanych 
wcześniej przez Phoedoviusa, dodając niekiedy nowe 
ich stanowiska, m.in. turzyc: torfowej Carex heleona- 
stes, życicowej C. loliacea, szczupłej C. disperma, 
strunowej C. chordorrhiza i obłej C. diandra, a także 
storczyków, m.in. lipiennika Loesela Liparis loese- 
lii, wątlika błotnego Hammarbya paludosa i żłobika 
koralowatego Corallorhiza trifida. Do najrzadszych 
gatunków stwierdzonych tylko przez Grossa można 
zaliczyć miesiącznicę trwałą Lunaria rediviva i storzan 
bezlistny Epipogium aphyllum. Gross, przygotowując 
pracę doktorską z zakresu taksonomii rodziny rdesto- 
watych Polygonaceae, prowadził jednocześnie badania 
nad roślinnością torfowisk (Gross 1913). Po obronie 
wybitnego doktoratu oraz opisaniu szeregu nowych 
taksonów zajął się palinologią oraz archeologią. Zre- 
zygnował z kariery akademickiej ipracując w gim- 
nazjach w Prusach (w Tylży i następnie w Olsztynie) 
oraz później w innych częściach Niemiec, badał jedno- 
cześnie torfowiska oraz polodowcową historię roślin- 
ności, klimatu i wczesnego osadnictwa na terenie Prus 
Wschodnich. Niemal całe życie poświęcił niezależnej 
działalności naukowej, publikując ok. 90 uznanych prac 
(np. Gross 1935). Za wkład w rozwój nauk otrzymał 
tytuł doktora honoris causa Wydziału Matematyczno- 
-Przyrodniczego Uniwersytetu w Bomn i inne liczne 
wyróżnienia (Frenzel 1969). 

Badania prowadzone w późniejszym okresie przez 
Fiihrera (1919), a także Freiberga w latach 1911-1919, 
Frasego i Koppego w 1918 r. oraz Biichlego w 1930r. 
(por. Abromeit i in. 1898—1940) nieznacznie tylko 
poszerzyły listę gatunków podanych z Puszczy Bore- 
ckiej przez Grossa. Znaczącym osiągnięciem było 
natomiast pierwsze rozpoznanie zbiorowisk roślin- 
nych. Hans Steffen (1882—1945), briolog i fitosocjo- 
log, związany z Królewcem i Olsztynem, w monogra- 
fii dotyczącej roślinności Prus Wschodnich (Steffen 
1931) umieścił 23 zdjęcia fitosocjologiczne wybranych 
zespołów leśnych Puszczy, a w załączonych tabelach 
fitosocjologicznych wymienił 155 gatunków roślin 
z tego obszaru. Na podkreślenie zasługują również 
publikacje briologiczne z tego okresu (Koppe, Steffen 
1927; Koppe, Koppe 1931, 1937), zawierające wykazy 
mszaków z Puszczy Boreckiej. W dwóch ostatnich 
pracach zawarto ponadto dane o 88 gatunkach roślin 
kwiatowych i paprotników. 
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Ryc. 4. Grąd subkontynentalny Tilio-Carpinetum w Puszczy Boreckiej 
(fot. A. Zalewska, 2011) 


Jednym z najważniejszych opracowań  flory- 
styczno-fitosocjologicznych Puszczy Boreckiej jest 
publikacja Benona Polakowskiego (1927-2008), 
wybitnego botanika, fitosocjologa, zasłużonego bada- 
cza przyrody Warmii i Mazur oraz orędownika jej 
ochrony. Zamieszczony wykaz paprotników i roślin 
kwiatowych obejmuje dane o lokalizacji i siedli- 
skach 515 gatunków stwierdzonych przez autora oraz 
53 gatunków odnotowanych przez innych badaczy 
(Polakowski 1961). Autor ponadto zidentyfikował, 
scharakteryzował zróżnicowanie i przedstawił dyna- 
mikę pięciu zespołów leśnych. Na podstawie danych 
m.in. z Puszczy Boreckiej Polakowski (1962) opisał 
zespół świerczyny na torfie pod nazwą Piceo-Spha- 
gnetum girgensohnii. Szczegółowo zbadał również 
roślinność rezerwatu Borki (Polakowski 1982). 

W opracowaniu poświęconym sieci projektowanych 
rezerwatów w Puszczy Boreckiej (Sokołowski 1979) 
podane zostały stanowiska kilku nowych gatunków, 
m.in. przetacznika górskiego Veronica montana i złoci 
małej Gagea minima. Dane florystyczno-fitosocjolo- 
giczne (m.in. Endler i in. 1989) zgromadzono również 
podczas badań służących powołaniu pierwszej pol- 
skiej Stacji Zintegrowanego Monitoringu Środowiska 
Przyrodniczego Puszcza Borecka (do 1990 r. — Diabla 


Góra), stanowiącej regionalną stację monitoringu tła 
zanieczyszczeń środowiska lądowego wschodnioeuro- 
pejskiego podsystemu GEMS (Global Environmental 
Monitoring System; Śnieżek 1997). 

Cały obszar Puszczy Boreckiej oraz sąsiadujące od 
strony zachodniej kompleksy leśne Wzgórz Piłackich 
i Lasów Jakunowskich (obejmujące odpowiednio bory 
i bory mieszane) stały się obiektem kompleksowych 
badań zespołu Katedry Botaniki Akademii Rolniczo- 
Technicznej w Olsztynie, wykonanych pod kierun- 
kiem Benona Polakowskiego, w ramach przygotowań 
do powołania Boreckiego Parku Krajobrazowego. 
Powstała mapa roślinności tego obszaru oraz ukazały 
się liczne publikacje. Wyróżniono tu 99 zespołów 
roślinnych, wśród których najliczniejszą grupę stano- 
wiły zespoły leśne (28), szuwarowe (22) i wodne (17; 
Endler i in. 1991). Spośród zbiorowisk lasów liścia- 
stych jako najbardziej rozpowszechniony na obszarze 
Puszczy wskazano zespół subkontynentalnego grądu 
Tilio-Carpinetum, częsty w postaci fitocenoz o natu- 
ralnym charakterze (ryc. 4). Opisano również wystę- 
powanie dobrze zachowanych zbiorowisk łęgowych, 
m.in. zespołu Stellario-Alnetum z. pióropusznikiem 
strusim Matteucia struthiopteris, a także fitocenoz 
dwóch zespołów bagiennych lasów olszowych: olsu 
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porzeczkowego Ribeso nigri-Alnetum i torfowcowego 
Sphagno squarrosi-Alnetum. Szczegółowo poznane 
zostało zróżnicowanie zespołów świerkowych Pusz- 
czy Boreckiej (Endler 1991). W trakcie badań potwier- 
dzono zachowanie stanowisk wielu interesujących 
gatunków (Endler 1992), m.in. bażyny czarnej Empe- 
trum nigrum, listery sercowatej Listera cordata oraz 
turzyc szczupłej i życicowej. 

Przeprowadzone ostatnio badania, których celem 
było wyznaczenie najcenniejszych obszarów Puszczy 
Boreckiej, m.in. w ramach projektu powiększenia rezer- 
watu Borki (Zalewska i in. 2009, 2011), umożliwiły 
dołączenie do listy florystycznej starca kędzierzawego 
Senecio rivularis, gatunku wyjątkowo notowanego 
w północnej części niżu, odkrytego w Puszczy w zbio- 
rowisku łęgowym i w olsie, oraz buławnika czerwonego 
Cephalanthera rubra, rzadkiego storczyka znalezio- 
nego w grądzie. Potwierdzono ponadto występowanie 
45 gatunków roślin chronionych i rzadkich, m.in. stor- 
czyków, w tym kruszczyka sinego Epipactis purpurata, 
kukułki Fuchsa Dactylorhiza fuchsii oraz podkolana 
białego Platanthera bifolia i zielonawego P. chloran- 
tha, atakże innych nieczęstych roślin leśnych, m.in. 
dzwonka szerokolistnego Campanula latifolia, jęcz- 
mieńca zwyczajnego Hordelymus europaeus iko- 
strzewy leśnej Festuca altissima. Ponadto w świerczy- 
nie na torfie odkryto stanowisko manny litewskiej G/y- 
ceria lithuanica (A. Sulej, mat. npbl. 2015). Współcze- 
śnie potwierdzone stanowiska tego gatunku znane były 
dotąd tylko z Puszczy Rominckiej (Pawlikowski 2014). 

Informacje dotyczące zbiorowisk nieleśnych, poło- 
żonych wewnątrz kompleksu Puszczy Boreckiej (Endler 
iin. 1991), zostały zweryfikowane i znacząco rozsze- 
rzone przez Święczkowską (2015). Na obszarze łąk, 
pastwisk, szuwarów, muraw i torfowisk stwierdzono 
występowanie 45 zespołów roślinnych. Wyróżniają się 
dość częste łąki wilgotne, ze stałym i niekiedy masowym 
udziałem wielosiłu błękitnego Polemonium coeruleum, 
a także nieliczne płaty zespołu turzycy bagiennej Cari- 
cetum limosae z bagnicą torfową Scheuchzeria palu- 
stris oraz zespołu przygiełki białej Rhynchosporetum 
albae. Łącznie stwierdzono występowanie 461 gatun- 
ków roślin, w tym 25 gatunków chronionych i rzadkich, 
m.in. storczyków, z najrzadszym wyblinem jednolist- 
nym Malaxis monophyllos. Wśród taksonów nowych 
dla Puszczy Boreckiej podane zostały m.in.: fiołek 
mokradłowy Viola stagnina, goździk pyszny Dianthus 
superbus, starzec błotny Senecio congestus i turzyca 
Buxbauma Carex buxbaumii. 

Wymienione wyżej gatunki stanowią tylko część 
interesujących taksonów dobrze rozpoznanej, boga- 
tej flory naczyniowej Puszczy Boreckiej. Ukształto- 
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wanie tej flory jest związane m.in. z różnorodnością 
siedlisk, przewagą żyznych gleb, a także położeniem 
geograficznym. Pod względem geobotanicznym cha- 
rakterystyczna jest obecność gatunków o borealnym 
typie zasięgu (np. manny litewskiej, turzycy szczupłej 
i życicowej) oraz borealno-górskich (np. turzycy stru- 
nowej i wyblinu jednolistnego). Typowe jest również 
występowanie subborealnych postaci wielu zbiorowisk 
roślinnych. Stałym składnikiem wszystkich rodzajów 
fitocenoz leśnych — łącznie z grądami, olsami i łęgami 
— jest świerk, rosnący tu w borealnej części swojego 
naturalnego zasięgu. Do grupy interesujących roślin 
górskich, reprezentujących różne typy podelemen- 
tów zasięgowych, można zaliczyć m.in. takie gatunki, 
jak: czosnek niedźwiedzi Allium ursinum, kokoryczka 
okółkowa, kostrzewa leśna, listera sercowata, mie- 
siącznica trwała, pióropusznik strusi, przetacznik gór- 
ski i storzan bezlistny. 

Współczesne badania poświęcone brioflorze są 
nieliczne (Duriasz 2003), ale stanowiska mszaków 
(w większości pospolitych) były rejestrowane podczas 
wykonywania wszystkich opisanych wyżej prac fito- 
socjologicznych. Ponadto Zalewska i in. (2011) zebrali 
na obszarze byłych dzikich oddziałów otaczających 
rezerwat Borki dane o 49 gatunkach mchów oraz czte- 
rech gatunkach wątrobowców, chronionych i rzadkich. 
Szczególną uwagę zwrócono na występowanie sześciu 
gatunków epifitycznych mchów o charakterze pusz- 
czańskim, takich jak: gładysz paprociowy Homalia tri- 
chomanoides, miechera kędzierzawa Neckera crispa, 
pierzasta N. pennata i spłaszczona N. complanta oraz 
zwiśliki długolistny Anomodon longifolius i wiciowy 
A. viticulosus. W wyniku inwentaryzacji mchów pusz- 
czańskich przeprowadzonej na terenie całej Puszczy 
Boreckiej stwierdzono liczne stanowiska czterech 
gatunków ściśle chronionych i zagrożonych w Polsce. 
Miechera pierzasta, jeżolist zwyczajny Antitrichia cur- 
tipendula, widłoząb zielony Dicranum viride i zrostni- 
czek skalny Zygodon rupestris występowały głównie 
na klonach w miejscach zacienionych i zostały stwier- 
dzone odpowiednio na: 800, 193, 59 i 58 drzewach 
(A. Sulej, mat. npbl. 2021). 

Badania lichenologiczne, zapoczątkowane w Pusz- 
czy Boreckiej przez Ohlerta (1863), kontynuowano po 
długiej przerwie w zróżnicowanym zakresie (np. Hu- 
torowicz 1964; Cieśliński 2003; Kubiak, Osyczka 
2017). Biota porostów Puszczy i jej obrzeży, licząca 
303 gatunki, została szczegółowo zinwentaryzowana 
w granicach wcześniej projektowanego parku krajo- 
brazowego i obecnej ostoi siedliskowej Natura 2000 
(Zalewska 2012). Z obszaru Puszczy podane zostały 
liczne taksony rzadkie, zagrożone wymarciem w Pol- 
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sce, m.in. 30 gatunków o statusie wskaźników dobrze 
zachowanych zbiorowisk leśnych (Zalewska 2012). 
Jeden z tych gatunków, granicznik płucnik Loba- 
ria pulmonaria, występujący w Puszczy Boreckiej 
w podobny sposób jak wcześniej wymienione mchy 
puszczańskie, został znaleziony na ponad 760 drze- 
wach (A. Sulej, mat. npbl. 2021). 

Dane dotyczące występowania grzybów w Prusach 
Wschodnich, podawane przez botaników niemieckich, 
nie zostały uwzględnione w niniejszym opracowaniu. 
Więcej informacji na temat grzybów wielkoowocni- 
kowych zebrano niedawno, wykazując 290 gatunków, 
z których siedem podlega ochronie prawnej (Kałucka 
i in. 2018). 


Stan obecny i ochrona 


W Puszczy Boreckiej do czasów obecnych utrzymała 
się bogata i zróżnicowana flora naczyniowa oraz 
względnie dobrze zachowane fitocenozy (Endler i in. 
1991). W granicach tego kompleksu leśnego odnoto- 
wano ponad 60 gatunków roślin chronionych, w tym 
cis pospolity na wschodnim krańcu swojego zasięgu, 
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liczne gatunki z rodziny storczykowatych oraz inne 
rzadkie i interesujące taksony. Obszar jest również 
ostoją wielu zagrożonych porostów i mszaków, m.in. 
gatunków związanych z dobrze zachowanymi zbioro- 
wiskami leśnymi. Puszcza jest jedną z najważniejszych 
w kraju ostoi porostu granicznika płucnika oraz grupy 
mchów o charakterze puszczańskim, w tym jeżolistu 
zwyczajnego i miechery pierzastej. 

Teszczególne walory są efektem m.in. występowania 
samorzutnie zregenerowanych, w ciągu 160 lat, zbioro- 
wisk leśnych obecnych w centralnej części Puszczy, 
a także naturalnych cech fizjograficznych terenu, skut- 
kujących jego utrudnioną dostępnością, ograniczającą 
stosowanie wielu typowych metod hodowli lasu i pe- 
netrację turystyczną. Już Gross (1910) w sprawozdaniu 
z badań w Puszczy umieścił informację, że cały obszar 
Puszczy jest pagórkowaty, a Fiihrer (1919) dodał, że 
[...] asy wszędzie są poprzeplatane bogatymi w wodę 
bagnami nie do przebycia, także z powodu niezliczonej 
liczby wyjątkowo irytujących komarów, które dla każ- 
dego odwiedzającego las pozostaną niezapomniane. 

Wyjątkowo zróżnicowana rzeźba powierzchni, 
bogata sieć wodna oraz obfitość zabagnionych zagłę- 
bień kształtują specyficzną fizjonomię Puszczy 
Boreckiej, stwarzającą wrażenie „puszczańskości”, 


Ryc. 5. Zbiorowisko łęgowe z czosnkiem niedźwiedzim w Puszczy Boreckiej 


(fot. A. Zalewska, 2011) 
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mimo że udział starych drzewostanów nie jest duży. 
W ich strukturze wiekowej przeważają niskie klasy 
wieku — 60% jej powierzchni zajmują drzewostany 
w wieku do 60 lat, a najstarsze — drzewostany, ponad 
stuletnie, stanowią ok. 10% powierzchni. Tylko w nie- 
licznych fragmentach Puszczy występują drzewostany 
w wieku ponad 150 lat. 

Pomimo obserwowanego zmniejszania się po- 
wierzchni fitocenoz o charakterze zbliżonym do natu- 
ralnego na rzecz różnego typu układów regeneracyj- 
nych, Puszcza Borecka pozostaje nadal obiektem bar- 
dzo cennym przyrodniczo. 

Najstarsze, najbardziej wartościowe drzewostany 
są chronione od 1937 r. w rezerwacie Borki, który 
w 2015 r. został powiększony niemal dwukrotnie, 
przez przyłączenie do niego kolejnych części dawnych 
dzikich oddziałów (por. rozdz. Wprowadzenie; Zalew- 
ska i in. 2011), i obecnie liczy 440,22 ha. Rezerwaty 
Wyspa Lipowa na jeziorze Szwałk Wielki i Lipowy 
Jar również chronią zbiorowiska leśne i stanowiska 
rzadkich gatunków roślin, a rezerwat krajobrazowy 
Mazury obejmuje zbiorowiska leśne i fragment jeziora 
Litygajno, odgrywając także znaczącą rolę w ochronie 
ekosystemów wodno-błotnych. 

Borecki Park Krajobrazowy niestety nie doczekał 
się utworzenia. W 1998 r. powołano Obszar Chro- 
nionego Krajobrazu Puszczy Boreckiej, o niższym 
statusie i mniejszej powierzchni. Puszcza została 
ujęta w systemie ostoi CORINE-biotopes, a następ- 
nie włączona do sieci obszarów Natura 2000. W gra- 
nicach wcześ-niej projektowanego parku krajobra- 
zowego w roku 2009 powołano Specjalny Obszar 
Ochrony Siedlisk Ostoja Borecka (PLH280016), 
w którym stwierdzono występowanie czterech 
gatunków roślin z Załącznika II oraz 11 typów sied- 
lisk z Załącznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG, 
m.in. świerczyn na torfie, ujętych w priorytetowej 
grupie borów bagiennych, a także łęgów jesionowo- 
olszowych (ryc. 5) i grądów. Ostoję uznano za jeden 
z ważniejszych obszarów w Europie dla zachowa- 
nia klasycznych lasów liściastych typu środkowo- 
europejskiego w postaci grądu subkontynentalnego 
(SDF PLH280016). 

Puszcza Borecka jest ważną ostoją fauny leś- 
nej, m.in. z rzadkimi gatunkami nietoperzy, wilkiem 
Canis lupus, rysiem Lynx lynx i żubrem Bison bona- 
sus (jedno z pięciu wolno żyjących stad w Polsce) oraz 
grupą bezkręgowców o charakterze puszczańskim 
(SDF PLH280016; Zalewska i in. 2009). W roku 2004 
utworzony został również Obszar Specjalnej Ochrony 
Ptaków Natura 2000 Puszcza Borecka (PLB280006), 
m.in. ze względu na występowanie bielika Haliae- 
etus albicillla, orlika krzykliwego Clanga pomarina, 
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bociana czarnego Ciconia nigra, dzięcioła trójpalcza- 
stego Picoides tridactylus i białogrzbietego Dendroco- 
pos leucotos (SDF PLB280006). 

Wymienione walory sprawiają, że Puszcza Borecka 
stanowi ostoję przyrody o randze międzynarodowej, 
także poza Unią Europejską, w ramach programów: 
Important Plant Areas (IPA) — Ostoja Roślinności Ostoja 
Borecka (PLO61) oraz Important Bird Areas (IBA) — 
Ostoja Ptaków Puszcza Borecka (PLO037; Sulej 2010). 
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Dolina Zytkiejmskiej Strugi 
w Puszczy Rominckiej 


Paweł Pawlikowski 


Wprowadzenie 


Puszcza Romincka zawdzięcza swoje przetrwanie 
położeniu na pograniczu pomiędzy kolejno: pań- 
stwem krzyżackim, Prusami Książęcymi, Króle- 
stwem Prus, Rzeszą Niemiecką i w końcu obwodem 
kaliningradzkim Związku Radzieckiego — obecnie 
Federacji Rosyjskiej — a ziemiami plemion bałtyj- 
skich (zwłaszcza Jaćwingów), Wielkim Księstwem 
Litewskim, Rzeczpospolitą Obojga Narodów, Cesar- 
stwem Rosyjskim iwreszcie Polską pojałtańską. 
Do nikłego zaludnienia tych ziem przyczyniły się 
liczne wojny, epidemie i najazdy. W drugiej połowie 
XIX w. lasy Puszczy objęto ochroną jako miejsce 
polowań niemieckich cesarzy (szczególnie Wilhel- 
ma II), a następnie niesławnych dygnitarzy Trzeciej 
Rzeszy. W ujęciu fizycznogeograficznym tworzy 
własny mezoregion o tej samej nazwie, położony 


w makroregionie Pojezierze Litewskie (Richling 
iin. 2021). Charakterystyczną cechą szaty roślinnej 
Puszczy jest obfite występowanie gatunków roślin 
typowych dla strefy borealnej, spośród których część 
— jak manna litewska Glyceria lithuanica czy turzyca 
szczupła Carex disperma — osiąga tu południową gra- 
nicę zasięgu. Specyficzna flora, także obfity udział 
świerka, współtworzącego wszystkie zbiorowiska 
leśne oraz dominującego w borealnej Świerczynie 
na torfie Sphagno girgensohnii-Piceetum i innych 
zbiorowiskach borowych sprawiają, że szata roślinna 
Puszczy Rominckiej stanowi przykład strefy przejścia 
pomiędzy nemoralną a borealną częścią kontynentu. 

Konsekwentne promowanie świerka w gospo- 
darce leśnej sprawiło, że lasy na żyznych glebach 
mineralnych Puszczy Rominckiej są w znacznej mie- 
rze przekształcone antropogenicznie, a wielogatun- 
kowe grądy zachowały się tu na znacznie mniejszej 
powierzchni niż w zbliżonej siedliskowo, pobliskiej 


Ryc. 1. Kopuła otwartego torfowiska źródliskowego w Puszczy Rominckiej 
(fot. H. Steffen, 1927; za Steffen 1931) 
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Puszczy Boreckiej. Naturalna roślinność tego kom- 
pleksu leśnego utrzymała się przede wszystkim na 
torfowiskach — soligenicznych, ombrogenicznych 
i topogenicznych (ryc. 1). 


Historia badań 


Pośród bagiennych obszarów Puszczy wyróżniają się 
— zarówno pod względem powierzchni, jak i walorów 
szaty roślinnej — torfowiska soligeniczne w dolinie 
Żytkiejmskiej Strugi. Pierwsze rozproszone infor- 
macje o tym obiekcie dotyczą jego flory. Można je 
znaleźć w doskonałym dziele Flora von Ost- und 
Westpreussen Johannesa Abromeita i współpracowni- 
ków (1898-1940), stanowiącym uwieńczenie stulecia 
kompleksowych, szczegółowych badań flory regionu, 
prowadzonych przez pruskich botaników, w znacznej 
mierze entuzjastów-amatorów (aptekarzy, nauczycieli, 
lekarzy itp.), skupionych wokół Pruskiego Botanicz- 
nego Towarzystwa z Królewca (Preussische Botanische 
Verein). Ponieważ jednak większość badań w Puszczy 
Rominckiej prowadzono już po wydaniu ww. dzieła 
(np. Letau 1901; Koppe, Koppe 1931), to nie uwzględ- 
nia ono wielu późniejszych danych florystycznych. 

Międzynarodową rangę badaniom torfowisk nad 
Żytkiejmską Strugą nadał dopiero świetny i wszech- 
stronny geobotanik Hans Hermann Steffen (1882— 
—1945; ryc. 2). Urodzony w Królewcu Steffen był 
uczniem Johannesa Abromeita (1857—1946). Po stu- 
diach z matematyki, fizyki i chemii na Uniwersytecie 
Królewieckim (1902-1906) pracował jako nauczyciel 
w Olsztynie, od 1913 r. ucząc też botaniki. W roku 
1918 uzyskał doktorat na podstawie rozprawy o torfo- 
wiskach źródliskowych Puszczy Rominckiej (Steffen 
1922). Z powodu utraty słuchu poświęcił się następ- 
nie nauce. Zajmował się głównie szatą roślinną Prus 
Wschodnich, m.in. opracowując dane do ostatniego 
tomu tzw. Flory Abromeita (1940). W kolejnych latach 
był komisarzem ds. ochrony przyrody rejencji olsz- 
tyńskiej oraz kustoszem zielnika na Uniwersytecie 
w Królewcu (Wagenitz 2001). 

Fundamentalną pracę dotyczącą torfowisk źródli- 
skowych Puszczy Rominckiej, w tym w znacznej mie- 
rze nad Żytkiejmską Strugą, Steffen (1922) poświęcił 
ich budowie, hydrologii i roślinności. Opracowanie to, 
obok wcześniejszej pracy Webera (1902) o torfowi- 
skach ombrogenicznych w delcie Niemna, miało pio- 
nierski charakter w dziedzinie ekohydrologii torfowisk. 
Dane o roślinności torfowisk nad Żytkiejmską Strugą 
znalazły się także w dziele życia Steffena, czyli monu- 
mentalnej monografii roślinności Prus Wschodnich 


Ryc. 2. Hans Steffen 
(za Wagenitz 2001) 


(Steffen 1931), wydanej w Jenie przez wydawnictwo 
Gustav Fisher w pierwszym tomie słynnej, kluczowej 
dla rozwoju fitosocjologii serii Pflanzensoziologie. 
Niektóre spośród opisanych przez niego syntaksonów, 
w tym torfowiskowy zespół Sphagno recurvi-Cari- 
cetum rostratae, mają do dziś ugruntowaną pozycję 
w syntaksonomii. 

Najprawdopodobniej trzy spośród sześciu opisa- 
nych przez Steffena kopuł źródliskowych (ryc. 3) znaj- 
dują się w polskiej części Puszczy. Dzięki temu ist- 
nieją kompletne dane o unikatowej florze nieleśnych 
torfowisk, które później w większości uległy prze- 
kształceniu na skutek odwodnienia w okresie między- 
wojennym. Niektóre z tych danych florystycznych są 
udokumentowane zebranymi przez Steffena okazami 
zielnikowymi, przechowywanymi obecnie w Muzeum 
Warmii i Mazur w Olsztynie. 

Po II wojnie Światowej przecięte granicą pań- 
stwową torfowiska nad Żytkiejmską Strugą były przed- 
miotem badań botaników polskich, reprezentujących 
kilka ośrodków naukowych. Początkowo dotyczyły 
one świerczyn na torfie, które między innymi z terenu 
obecnego rezerwatu opisał (1962) pod nazwą Piceo- 
Sphagnetum girgensohnii Benon Polakowski (1927— 
—2008) — późniejszy profesor, znany botanik i dzia- 
łacz ochrony przyrody w Olsztynie. Prawdopodobnie 
właśnie nad Żytkiejmską Strugą ten borealny zespół 
leśny zajmuje największą powierzchnię w Polsce. Był 
on przedmiotem badań także w kolejnych dekadach 
(Zaręba 1979; Czerwiński 1986; Czerwiński, Piroż- 
nikow 1986). Uwarunkowania siedliskowe torfowisk 
zajętych przez Świerczyny na torfie nad Żytkiejmską 
Strugą opisał szczegółowo Dembek (1991), wskazując 
soligeniczny sposób ich zasilania. 


Warmia i Mazury 
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Ryc. 3. Rozmieszczenie torfowisk źródliskowych w okolicy Zytkiejmskiej Strugi (Steffen 1922); obszar obecnego rezerwatu 
Struga Zytkiejmska znajduje się w prawym dolnym rogu mapy, kopuły są zaznaczone linią przerywaną 


Szata roślinna mokradeł nieleśnych nad Żyt- 
kiejmską Strugą była przedmiotem stosunkowo licz- 
nych badań, np. Longina Olesińskiego (1962), który 
odkrył na tym terenie obfite stanowiska turzycy ości- 
stej Carex aristata. Florę rzadkich i zagrożonych 
gatunków roślin naczyniowych Puszczy Rominckiej, 
uwzględniającą liczne dane z terenu obecnego rezer- 
watu, przedstawili ostatnio Wołkowycki i Pawlikowski 
(2016). W pierwszych dwóch dekadach XXI w. wiele 
uwagi poświęcono także zachowanym fragmentom 
roślinności nieleśnych torfowisk źródliskowych (m.in. 
Jabłońska 2004; Pawlikowski, Jarzombkowski 2012; 
Wołejko i in. 2012; Wołejko, Stańko 2018), oraz pro- 
cesom wytrącania martwicy wapiennej na kopułach 
źródliskowych (Apolinarska i in. 2023). Materiały fito- 
socjologiczne z kopuł źródliskowych wykorzystano 
również w syntetycznych opracowaniach roślinności 
mechowisk Europy (np. Jimćnez-Alfaro i in. 2014; 
Peterka i in. 2017) i roślinności z brzozą niską Betula 
humilis (Jabłońska 2012). 

Równie długa historia badań dotyczy grzybów zli- 
chenizowanych (porostów). Badania lichenologiczne 
na terenie Puszczy Rominckiej, w tym nad Żytkiejm- 
ską Strugą, rozpoczęte przez botaników pruskich w po- 


łowie XIX w. (Ohlert 1863, 1870, 1871; Lettau 1912, 
1919), są kontynuowane do dzisiaj (Cieśliński 2003; 
Zalewska i in. 2004; Kubiak, Osyczka 2017). Słabiej 
zbadana, choć bardzo interesująca jest brioflora tego 
terenu, obfitująca w tzw. relikty puszczańskie i ga- 
tunki uznawane za relikty glacjalne (np. Koppe, Koppe 
1931; Pawlikowski, Jarzombkowski 2012; Fojcik, 
Wierzcholska 2016). 

Warto też dodać, że zarówno zbiorowiska Świer- 
czyn porastających torfowisko, jak i otaczające 
drzewostany Świerkowe, przeważnie antropoge- 
nicznego pochodzenia, stały się przedmiotem badań 
fitosocjologicznych (Zaręba 1979, Kwiatkowski 
1985, Czerwiński 1986), dendrometrycznych (np. 
Bruchwald, Michalak 1984), a ostatnio także pro- 
weniencyjnych (Lewandowski i in. 2012). Ponadto 
unikalne ekosystemy obecnego rezerwatu i otacza- 


jących go lasów stanowią atrakcyjne tło do ana- 


liz relacji pomiędzy szatą roślinną a zwierzętami, 
np. do oceny bazy pokarmowej jeleniowatych (Siuta 
2006), występowania ślimaków w gradientach Śro- 
dowiskowych na torfowiskach (Schenkova i in. 
2014) czy wpływu bobrów na florę roślin naczynio- 
wych (Obidziński i in. 2011). 
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Stan obecny i ochrona 


Torfowiska w dolinie Żytkiejmskiej Strugi są zasilane 
wodami silnie zmineralizowanymi o odczynie zasado- 
wym, pochodzącymi głównie z poziomów wodonoś- 
nych sąsiadujących wyniesień (P. Pawlikowski, mat. 
npbl.). W miejscach silnego wypływu wód wykształ- 
ciły się różnej wielkości kopuły źródliskowe, których 
miąższość torfu (turzycowego i mszysto-turzycowego) 
sięga pięciu metrów. W profilu stratygraficznym 
zaznaczają się przewarstwienia martwicy wapiennej, 
a w spągu znajdują się pokłady gytii wapiennej o miąż- 
szości kilku metrów (Dembek 1991; Pawlikowski, 
Jarzombkowski 2012). Zasilanie torfowiska jest sta- 
bilne. Pomiary z lat 2012-2018 wskazują, że poziom 
wody, nawet w tzw. latach suchych, obniżał się jedynie 
o kilka-kilkanaście centymetrów poniżej powierzchni 
torfowiska, co umożliwia kontynuację procesów torfo- 
twórczych (Wołejko, Stańko 2018). 

Omawiane torfowiska są porośnięte w zdecydo- 
wanej większości przez Świerczyny na torfie Spha- 
gno girgensohnii-Piceetum, przy czym obok dosko- 
nale zachowanych i bogatych florystycznie fitocenoz, 
obecne są też płaty zaburzone, z nitrofilnym runem na 
silnie murszejącym torfie. W tych pierwszych można 
spotkać wiele interesujących gatunków, takich jak 
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fiołek torfowy Viola epipsila, gruszyczka jednokwia- 
towa Moneses uniflora, kukułka Fuchsa Dactylorhiza 
fuchsii, listera sercowata Listera cordata, turzyca 
życicowa Carex loliacea, wroniec widlasty Huperzia 
selago i żłobik koralowy Corallorhiza trifida (P. Paw- 
likowski, mat. npbl.). Niezwykle bogata jest też flora 
mchów i wątrobowców, w tym zasiedlających mursze- 
jące kłody. Mniejsze powierzchnie zajmują olsy źródli- 
skowe Cardamino-Alnetum glutinosae oraz fragmenty 
sosnowo-brzozowych lasów bagiennych Thelypteridi- 
Betuletum pubescentis i resztki zarośli brzozy niskiej 
Betulo-Salicetum  repentis. Otwarte mechowisko 
(ryc. 4), zajmujące powierzchnię poniżej jednego 
hektara, zachowało się jedynie na kopule źródlisko- 
wej pośród świerczyn, na południe od rzeki. Skupiska 
gatunków typowych dla torfowisk nieleśnych spotkać 
można jeszcze w obrębie niewielkich luk w drzewosta- 
nach lub zaroślach na kopułach na północ od rzeki. 
Pomimo silnych antropogenicznych zaburzeń 
warunków hydrologicznych, zdecydowana więk- 
szość rzadkich i zagrożonych składników flory tego 
obszaru, opisanej przed stu laty przez Steffena (1922, 
1931), nadal tu występuje, chociaż na ograniczonej 
powierzchni. Podczas badań florystycznych prowa- 
dzonych w latach 2001-2020 (np. Wołkowycki, Paw- 
likowski 2016) odnaleziono wiele gatunków rzadkich 
podanych przez pruskich botaników. Należą do nich 


Ryc. 4. Trzęsawiskowe mechowisko z klasy Scheuchzerio-Caricetea na szczycie kopuły źródliskowej 


na południowym brzegu Z ytkiejmskiej Strugi (fot. P. Pawlikowski, 2018) 
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taksony umieszczone obecnie na krajowych czer- 
wonych listach i w polskiej czerwonej księdze, takie 
jak: lipiennik Loesela Liparis loeselii i skalnica tor- 
fowiskowa Saxifraga hirculus (oba umieszczone 
ponadto w Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej) 
oraz brzoza niska, dziewięciornik błotny Parnassia 
palustris, gwiazdnica grubolistna Stellaria crassifolia, 
kruszczyk błotny Epipactis palustris, kukułki krwista 
Dactylorhiza incarnata, bałtycka D. baltica i Ruthego 
D. ruthei (dwie ostatnie najprawdopodobniej podane 
przez Steffena jako D. traunsteineri), a także turzyce — 
obła Carex diandra i dwupienna C. dioica oraz wielo- 
sił błękitny Polemonium coeruleum. Spośród rzadkich 
gatunków mchów potwierdzono występowanie m.in. 
błotniszka wełnistego Helodium blandowii, błysz- 
czy włoskowatych Tomentypnum nitens, haczykowca 
Iśniącego Hamatocaulis vernicosus i mszaru krokiew- 
kowatego Paludella squarrosa. Niektóre odnalezione 
współcześnie, interesujące gatunki, jak konietlica 
syberyjska Trisetum sibiricum i wyblin jednolistny 
Malaxis monophyllos, nie były wcześniej notowane 
(P. Pawlikowski, mat. npbl.). Niestety, z tabel zbior- 
czych zawartych w pracach Steffena, a także z loka- 
lizacji podanych przez Abromeita i in. (1898—1940) 
często nie można ustalić, po której stronie obecnej 
granicy znajdowały się stanowiska wielu interesują- 
cych gatunków, w tym niepotwierdzonych współcze- 
śnie osobliwości, takich jak niebielistka trwała Swertia 
perennis czy gółki — wonna Gymnadenia odoratissima 
i długoostrogowa G. conopsea. 

Większość wymienionych wyżej cennych gatun- 
ków to składniki fitocenoz mszysto-turzycowych 
o niejasnej pozycji syntaksonomicznej, reprezentu- 
jących zgodnie z nowym ujęciem związki Saxifrago- 
-Tomentypnion i Sphagno-Tomentypnion (Jimćnez- 
-Alfaro i in. 2014). Dominują w nich: turzyce dziób- 
kowata Carex rostrata i nitkowata Carex lasiocarpa 
oraz mchy: płaskomerzyk eliptyczny Plagiomnium 
ellipticum, porostnica wodna Marchantia aquatica, 
próchniczek błotny Aulacomnium palustre, torfowiec 
obły Sphagnum teres i niektóre gatunki typowe dla łąk 
wilgotnych, jak np. firletka poszarpana Lychnis flos- 
-cuculi i wiechlina łąkowa Poa pratensis. Wybudowa- 
nie, dzięki staraniom administracji Parku Krajobrazo- 
wego Puszczy Rominckiej, zastawek piętrzących wodę 
na części rowów w sąsiedztwie torfowisk pozwala 
mieć nadzieję, że wymienione rzadkości florystyczne 
znajdą w rezerwacie trwałą ostoję. 

Unikalne walory doliny Żytkiejmskiej Strugi spra- 
wiły, że obejmowano ją różnymi formami ochrony. 
Dzięki inicjatywie miejscowych leśników w roku 
1982 powstał tu rezerwat leśny Struga Żytkiejmska 
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(471,04 ha), największy z siedmiu powołanych na 
terenie Nadleśnictwa Gołdap. Następnie w roku 1998 
został utworzony Park Krajobrazowy Puszczy Rominc- 
kiej, obejmujący niemal całą jej polską część, a po wej- 
ściu Polski do UE Puszcza otrzymała także status spe- 
cjalnego obszaru ochrony siedlisk Puszcza Romincka 
(PLH280005). Od wielu lat toczy się też dyskusja nad 
możliwością nadania Puszczy rangi parku narodowego 
(np. Hołdyński 2012). 
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Najdawniej badane pod względem botanicznym obiekty przyrodnicze Mazowsza 


Zdjęcie na poprzedniej stronie przedstawia krajobraz Mazowsza 
(autor nieznany, 1920—1935; za Narodowe Archiwum Cyfrowe) 


Puszcza Kurpiowska 


Marcin Kotowski, Artur Obidziński 


Wprowadzenie 


Nazwą Puszcza Kurpiowska określane są obecnie 
fragmenty lasów pozostałych z dawnego kompleksu 
leśnego rozciągającego się niegdyś między Pojezie- 
rzem Mazurskim oraz rzekami Pisą, Narwią i Orzyc. 
Mianem Puszczy Kurpiowskiej w przeszłości obejmo- 
wano również lasy położone między Narwią a Bugiem, 
obecnie nazywane Puszczą Białą. Opracowanie niniej- 
sze dotyczy jednak tylko obszaru Puszczy Kurpiow- 
skiej we współczesnym ujęciu, w XIX w. określanej 
także mianem Puszcza lub Zagajnica Myszeniecka 
bądź Ostrołęcka (Gawarecki 1828). W czasach jesz- 
cze dawniejszych lasy te były znane jako Puszcza 
Skwańska, której etymologia wywodziła się od rzeki 
Skwy, obecnie zwanej Szkwą (Wójcicki 1842). Część 
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Puszczy, która ciągnęła się między Skwą a Pisą, nosiła 
nazwę Puszczy Nowogrodzkiej lub Zielonej. 

Na miano puszczy tereny te zasługiwały do końca 
XVIII w., kiedy lesistość Równiny Kurpiowskiej 
wynosiła około 95%. W połowie XIX w. sięgała ona 
jeszcze około 75%, a po II wojnie światowej już tylko 
27% (Endrukajtis 1957). Po wycięciu lasów na obsza- 
rach o żyźniejszych glebach pozostały jedynie drzewo- 
stany sosnowe na ubogich piaskach (ryc. 1). Przyczy- 
niło się to również do zniknięcia niektórych gatunków 
puszczańskich, takich jak cis Taxus baccata, wzmian- 
kowany jeszcze przez Chętnika (1932). W związku 
ztym Puszcza Kurpiowska znana była z nieurodzaj- 
nych ziem bądź terenów podmokłych. W początkach 
XIX w. jeden z założycieli Towarzystwa Naukowego 
Płockiego Wincenty Gawarecki (1828) opisał przyrodę 
Puszczy Kurpiowskiej następująco: 


Ryc. 1. Bór sosnowy podszyty świerkiem w Puszczy Kurpiowskiej 
(fot. S. Jarosz, b.d.; za Jarosz 1956) 
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Nie masz podobno w Królestwie Polskiem smut- 
niejszej okolicy nad puszczę Myszeniecką [...]. 
Nie ujrzysz tam nic, jak tylko wydmy piaszczy- 
ste, obszerną przestrzeń ziemi lotnym piaskiem 
zasypaną i do uprawy mniej zdatną. Bagna 
wodniste i lasy nikczemne; bo na lichym grun- 
cie nawet sosnowe drzewo tępo i krzywo rośnie. 
W okolicy tylko wsi; Czarnia, Długie i Surowe, 
grunt jest już lepszy i lasy piękniejsze. 


Równina Kurpiowska zajmuje południową część 
sandru mazursko-kurpiowskiego, w obszarze ze sto- 
sunkowo nielicznymi jeziorami polodowcowymi 
i misami wytopiskowymi. Zbudowana jest głównie 
z piasków, które na lokalnych wododziałach tworzą 
wydmy do 20 m wysokości względnej. O wydmach 
tych w drugiej połowie XIX w. pisał Józef Thugutt 
(1862), że każdego roku zasypują mieszkańcom 
uprawy zwiewanym piaskiem. Odnotował też, że starsi 
mieszkańcy wciąż pamiętali rozległe lasy porastające 
cały region. Lokalnie spod pokryw piaskowych wyła- 
niają się płaty glin morenowych, a wzdłuż przecina- 
jących ją dopływów Narwi płynących na południowy 
zachód ciągną się zalewowe tarasy łęgowe pokryte 
łąkami (Kondracki 2002). 


Historia badań 


Kurpiowszczyzna była miejscem, gdzie swoje zain- 
teresowania roślinami rozbudził Wojciech Jastrzę- 
bowski (1799—1882), którego późniejsze obserwacje 
florystyczne z regionów przyległych do Puszczy 
ukazały się w publikacjach zbiorczych dotyczących 
Królestwa Polskiego (Jastrzębowski 1829; Rostafiń- 
ski 1873). 

Jastrzębowski, już jako profesor botaniki, fizyki, 
zoologii i ogrodnictwa w Instytucie Agronomicznym 
w Marymoncie, we wspomnieniach Adama Mieczyń- 
skiego (1883) był przedstawiony m.in. następująco: 


Opowiadał nam nieraz, jak w 1812 roku, [jako] 
trzynastoletni młodzieniec, uciekał i błąkał się 
z rodzicami pod Janowem na Kurpiach, ucho- 
dząc przed maruderami wojsk francuskich. 
Mówił [...]| że te koczujące wędrówki leśne 
wyrobiły w nim początki zamiłowania przyrody 
i zahartowały do czynnego życia, jakiego dał 
tak dobitne dowody i przykłady. 


Jastrzębowski był także autorem zielnika, który 
zgromadził podczas swoich wypraw w rozmaite zakątki 
kraju wraz z innymi wykładowcami i studentami, obej- 
mującego ponad 1500 gatunków (Bieliński 1907). 
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W sąsiedztwie Puszczy, m.in. na Wysoczyźnie Kol- 
neńskiej i w dolinie Narwi, badania prowadził także 
Jakub Waga (1800—1872), przyjaciel Jastrzębowskiego 
z lat studenckich, autor Flory polskiej... (1847—1849), 
w której znalazły się informacje o stanowiskach roślin 
z okolic Nowogrodu i Ostrołęki, m.in. arniki górskiej 
Arnica montana. 

Pierwszym badaczem flory Puszczy Kurpiow- 
skiej, który analizował ją zwłaszcza pod kątem wyko- 
rzystania w medycynie ludowej wiedzy o roślinach, 
był Jan Biegański (1863—1939; ryc. 2A), aptekarz ze 
Skępego, który pod koniec XIX w. prowadził swoją 
aptekę w Myszyńcu, często określanym mianem sto- 
licy Kurpi. Biegański był uznawany za pioniera nowo- 
czesnego zielarstwa w Polsce, a jego liczne prace (np. 
1894, 1948; ryc. 2B) służyły kilku pokoleniom czy- 
telników. Swoje doświadczenia prowadził na gatun- 
kach zbieranych w okolicy Myszyńca, posiłkując się 
wiedzą mieszkańców Kurpiowszczyzny. Przykładowo 
o Inicy pospolitej Linaria vulgaris pisał: W Ostrołęc- 
kiej puszczy lud nazywa ją Piorunkiem [...| Niektórzy 
Kurpie odwaru z tej rośliny używają do smarowania 
przeciwko świerzbie, podobno z dobrym skutkiem 
(Biegański 1894). Zaskarbił sobie także szacunek 
Kurpiów poprzez szerzenie wiedzy na temat metod 
uprawy miejscowej nieurodzajnej gleby, co zyskało 
nawet wyraz w podziękowaniach na łamach wycho- 
dzącej w Warszawie Gazety Świątecznej (ryc. 20). 

Pierwsze opracowanie fitosocjologiczne Puszczy 
Kurpiowskiej sporządził w latach 30. XX w. Kazimierz 
Dudziec, student Wydziału Leśnego Uniwersytetu 
Poznańskiego, w ramach pracy inżynierskiej napisa- 
nej pod opieką Konstantego Steckiego, opublikowanej 
następnie w artykule pt. Typy drzewostanów Zielonej 
Puszczy Kurpiowskiej (1936). W pracy tej Dudziec 
wyróżnił i opisał według młodej wówczas metodyki 
fitosocjologicznej 11 zbiorowisk leśnych, grupując je 
w trzy główne kategorie: 1) bory sosnowe Pineta: bór 
chrobotkowy i jałowcowy Pinetum cladoniosum et 
juniperinum, bór wrzosowy Pinetum callunosum, bór 
sosnowy świeży — na przejściu do borów wilgotnych 
Pinetum hypnosum, bór sosnowy podszyty Świerkiem 
Pinetum piceetosum), bór sosnowo-świerkowy Pineto- 
Piceetum, bór mszarny Pinetum sphagnosum; 2) Świer- 
czyny Piceeta: las świerkowo-sosnowy Piceeto-Pine- 
tum, Świerczyna czysta Piceetum hylocomiosum, 3) olsy 
Alneta: ols świerkowy Alneto-Piceetum, olszynka Alne- 
tum oraz 4) drzewostany przejściowe Betuletetum. 

W opisach tych zbiorowisk zwraca uwagę znacznie 
większy niż w współcześnie udział gatunków światło- 
żądnych i oligotroficznych w runie, takich jak: mącz- 
nica lekarska Arctostaphylos uva-ursi, orlica pospo- 
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C wskie. Bardzo wdzięczni jesteśmy my, 
Kurpie, panu Biegańskiemu za to, że 
swóm pisaniem poparł nas list, umiesz- 
czony w Gazecie. Również bardzo prosi- 
my pana Biegańskiego o dalsze porady 
co do uprawy nazych ubogich gruntów, 
gdyż dotychczasowe porady na nasze pia- 


chy są dobre. 


Ryc. 2. Jan Biegański: A — portret sprzed 1938 r. (za Muszyński 1938), 
B — reklama mieszanek ziołowych J. Biegańskiego (Nowatoza... 1931), 


C — fragment podziękowań rolników kurpiowskich (Zadrozny 1929) 


lita Pteridium aquilinum, pomocnik baldaszkowy 
Chimaphila umbellata, trzcinnik piaskowy Calama- 
grostis epigejos czy widłak goździsty Lycopodium 
clavatum. Ponadto w zbiorowiskach tych notowane 
były dość licznie gatunki, które dzisiaj uważamy za 
bardziej murawowe niż leśne, np. centuria pospolita 
Centaurium erythraea, goździk kartuzek Dianthus 
carthusianorum, kosmaczek pospolity Pilosella offici- 
narum, jasieniec piaskowy Jasione montana, krwaw- 
nik pospolity Achillea millefolium, kocanki piaskowe 
Helichrysum arenarium, Inica pospolita czy przytulia 
pospolita Galium mollugo, co wydaje się świadczyć 
o małym stopniu zwarcia ówczesnych drzewostanów. 
Sam autor w podsumowaniu zauważa, że: 


[...] lora drzewostanów Puszczy Kurpiowskiej 
przedstawia się bardzo ubogo i monotonnie. 
Licha piaszczysta gleba, kontynentalny klimat są 
przyczyną występowania drzewostanów przewaź- 
nie jednogatunkowych, zwłaszcza sosnowych. 
Pewne urozmaicenie w charakterze szaty wpro- 
wadza rzeźba terenu i związany z tem zmienny 
stopień wilgotności gleby. 


Praca ta jest jedynym śladem botanicznych badań 
Kazimierza Dudźca, który po studiach był kierownikiem 
tartaku w Pińsku, a po wojnie pracował w Zakładach 
Płyt Pilśniowych w Czarnej Wodzie, publikując w perio- 
dykach branży drzewnej (Grześ, Zubkowicz 2017). 


W latach powojennych badania fitosocjologiczne 
w Puszczy Kurpiowskiej prowadził Janusz B. Faliń- 
ski (np. 1965, 1966, 2002), który wykazał szczupłość 
inwentarza naturalnych zbiorowisk leśnych i zaroślo- 
wych Puszczy, brak mezofilnych lasów liściastych ze 
związków Carpinion, Fagion i Quercion pubescentis, 
panowanie borów i oligotroficznych odmian olsów 
Carici elongatae-Alnetum; występowanie subboreal- 
nej odmiany boru Peucedano-Pinetum oraz borealno- 
-kontynentalnej odmiany olsów i zubożałych florystycz- 
nie borów świerkowych. Zwrócił też uwagę na znaczne 
wylesienia terenu w pierwszej połowie XX w. Bada- 
nia Falińskiego przeprowadzone w rezerwacie Czarnia 
pozwoliły na opisanie później przemian sukcesyjnych 
borów Puszczy, co uczynił Jan M. Matuszkiewicz 
(2007). Wskazał on, że w ciągu blisko 40 lat w zbiorowi- 
skach leśnych rezerwatu zmalał udział typowych gatun- 
ków boru chrobotkowego, np. chrobotków: alpejskiego 
Cladonia stellaris, smukłego C. tennuis i reniferowego 
C. rangiferina; gatunków muraw piaskowych, np. ma- 
cierzanki piaskowej Thymus serpyllum, mącznicy 
lekarskiej czy turzycy wrzosowiskowej Carex ericeto- 
rum oraz taksonów wyróżniających subkontynentalny 
bór świeży Peucedano-Pinetum, np. konwalii majo- 
wej Convallaria majalis, sasanki otwartej Pulsatilla 
patens czy wężymordu niskiego Scorzonera humi- 
lis, a także niektórych gatunków typowo borowych, 
np. pomocnika baldaszkowego czy Światłożądnych 
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traw, takich jak trzcinnik piaskowy i kostrzewa owcza 
Festuca ovina. Tym samym spadło bogactwo flory- 
styczne runa oraz zaszła ewolucja boru chrobotkowego 
w kierunku boru świeżego oraz utrata subkontynental- 
nego charakteru boru świeżego. 

W drugiej połowie XX w. na terenie Puszczy pod- 
jęto również badania lichenologiczne, zapoczątkowane 
przez Benedykta Halicza i Mirosława Godlewskiego 
(1968), którzy stwierdzili tam m.in. ponad dwadzie- 
ścia gatunków chrobotków, z których najciekawsze 
to: chrobotki: alpejski, borowy C. rei, najeżony — C. 
portentosa czy rozdarty C. sulphurina oraz płucnice: 
islandzką Cetraria islandica i kędzierzawą C. ericeto- 
rum. Blisko dwie dekady później Stanisław Cieśliński 
odnotował 79 gatunków porostów w zbiorowiskach 
rezerwatu Czarnia, co przyczyniło się do rozpoznania 
zróżnicowania gatunkowego borów suchych na terenie 
Polski (Cieśliński 1987). 


Stan obecny i ochrona 


Na terenie Puszczy Kurpiowskiej dominują siedli- 
ska boru świeżego, zajmując blisko trzy czwarte 
powierzchni, ok. 5% zajmują siedliska boru suchego, 
a resztę terenu — siedliska olsów i łęgów. W drzewosta- 
nach panuje sosna. Dodatkowo nielicznie występują 
olsza, dąb, świerk i brzoza. Średni wiek drzewostanów 
wynosi ok. 60 lat (Zielony, Kliczkowska 2012). 

Obecna struktura zbiorowisk leśnych Puszczy Kur- 
piowskiej w dużej mierze wynika z działalności gospo- 
darczej człowieka, której intensyfikacja miała miejsce 
w dwóch ostatnich stuleciach. Siedliska łęgowe, 200 lat 
temu zalesione w około 40%, zostały niemal całko- 
wicie wylesione w drugiej połowie XIX w. i pierw- 
szej wieku XX. Założone w ich miejscu łąki, zostały 
następnie w dużej mierze odwodnione, co spowodo- 
wało degradację ich siedlisk, głównie przez murszenie 
torfów. Jeszcze silniej odlesiono siedliska grądów wil- 
gotnych, szczególnie przydatnych do zakładania łąk. 
Duże odlesienia miały także miejsce na siedliskach 
grądów typowych i ubogich, przekształcanych w pola 
orne (Matuszkiewicz i in. 2017). 

Obszary chronione w Puszczy Kurpiowskiej obej- 
mują zbiorowiska borowe, olsowe, łąkowe i torfowi- 
skowe. Bory są chronione w rezerwatach: Czarnia, 
Ciemny Kąt, Czarny Kąt, Mingos, Podgórze, Surowe 
i Tabory oraz na obszarach Natura 2000: Bory Chro- 
botkowe Karaska (PLH140047), Myszynieckie Bory 
Sasankowe (PLH140049) i Zachodniokurpiowskie 
Bory Sasankowe (PLH140052); olsy i łęgi w rezerwa- 
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tach: Kaniston i Olsy Płoszyckie, a torfowiska w re- 
zerwatach Serafin, Karaska i Łokieć oraz na obszarach 
Natura 2000: Bory bagienne i torfowiska Karaska 
(PLH140046), Mokradła Kolneńskie i Kurpiowskie 
(PLH200020) i Torfowisko Serafin (PLH140057). 
W Dolinie Pisy (PLH200023) zachowały się łąki 
zmiennowilgotne, jedne z najbogatszych florystycznie 
w północno-wschodniej Polsce. 

Chronione obszary borowe obejmują tu głów- 
nie bory sosnowe świeże Peucedano-Pinetum, 
w odmianach typowej i z chrobotkami, sosnowy bór 
chrobotkowy Cladonio-Pinetum, bór brusznicowy 
Vaccinio vitis-idaeae-Pinetum, bór sosnowy czer- 
nicowy z bagnem Vaccinio myrtilli-Pinetum ledeto- 
sum i bór iglasty podmokły Myceli-Piceetum cari- 
cetosum glaucae (w ujęciu Sokołowskiego 2006a). 
Jednocześnie obiekty te chronią szereg gatunków 
roślin oligotroficznych i światłożądnych, takie jak 
np. arnika górska Arnica montana (VU), goździk 
piaskowy Dianthus arenarius (NT), mącznica lekar- 
ska (NT), sasanka otwarta (EN) czy widłaki: goź- 
dzisty (NT), jałowcowaty Ł. annotinum (NT) i wid- 
licz spłaszczony Diphasiastrum complanatum (VU) 
(Sokołowski 1993, 2006b, Wykaz... 2017). 

Z kolei rezerwaty lasów bagiennych chronią głów- 
nie zbiorowiska żyznego olsu porzeczkowego Ribeso 
nigri-Alnetum i łęgu jesionowo-olszowego Fraxino- 
-Alnetum i jednocześnie gatunki, takie jak: groszek 
błotny Lathyrus palustris, jaskier wielki Ranunculus 
lingua, kukułka krwista Dactylorhiza incarnata, pod- 
kolan biały Platanthera bifolia czy wawrzynek wil- 
czełyko Daphne mezereum (Sokołowski 1993, 2006b; 
Wierzba i in. 2020). 

Najcenniejsze, chociaż najmniej liczne, rezerwaty 
torfowiskowe obejmują głównie zespoły torfowisk 
wysokich — wełnianki pochwowatej i torfowca koń- 
czystego Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi oraz 
bagna zwyczajnego i torfowca magellańskiego Ledo- 
-Sphagnetum magellanici, rzadziej mszaru ztorfowcem 
magellańskim Sphagnetum magellanici. Zbiorowiska 
te są też miejscem występowania cennych gatunków, 
takich jak: bagno zwyczajne Ledum palustre, rosiczka 
okrągłolistna Drosera rotundifolia (NT), torfowców: 
czerwonawego Sphagnum rubellum, kończystego 
S. fallax (= S. recurvum), magellańskiego S. magel- 
lanicum, ostrolistnego S. capillifolium i spiczastolist- 
nego S. cuspidatum. Wokół wymienionych torfowisk 
wysokich występują często płaty inicjalnych lub 
degeneracyjnych postaci borów bagiennych Vaccinio 
uliginosi-Pinetum oraz fragmenty wilgotnych wrzoso- 
wisk ze związku Oxycocco palustris-Ericion tetralicis 
(Kiczyńska i in. 2012). Poza torfowiskami wysokimi 
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Ryc. 3. Torfowisko przejściowe ze związku Sphagno-Caricion canescentis na Torfowisku Serafin 


(fot. E. Gutowska, 2015) 


można spotkać też torfowiska przejściowe — głównie 
mszysto-turzycowe zespoły turzycy dzióbkowatej 
Caricetum rostratae i Sphagno-Caricetum rostratae 
oraz zespół wełnianki pochwowatej i torfowca koń- 
czystego Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recurvi, 
będące siedliskiem dla m.in. takich cennych gatunków, 
jak: kruszczyk błotny Epipactis palustris (NT), lipien- 
nik Loesela Liparis loeselii (VU), turzye — strunowa 
Carex chordorrhiza (VU) i bagienna C. limosa (NT) 
oraz wełnianka delikatna Eriophorum gracile (EN) 
(Kot i in. 1995; Dembek i in. 1997; Jarzombkowski, 
Pawlikowski 2012; Kiczyńska i in. 2012; ryc. 3). 
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Puszcza Kampinoska 


Anna Kębłowska, Leszek Kucharski, Wojciech Ciurzycki, 
Andrzej Szczepkowski, Artur Obidziński 


Wprowadzenie 


Puszcza Kampinoska stanowi kompleks porośniętych 
lasem wydm śródlądowych, uznawanych za jedne 
z najlepiej zachowanych w skali Europy. Wraz z sąsia- 
dującymi bagnami tworzą one miejsce występowania 
wielu cennych ekosystemów i gatunków. Obszar 
Puszczy od północy i wschodu ogranicza dolina Wisły, 
od południa — skarpa Równin Łowicko-Błońskiej 
i Warszawskiej, od zachodu — dolina Bzury. W ujęciu 
fizycznogeograficznym Puszcza należy do mezore- 
gionu Kotliny Warszawskiej, makroregionu Niziny 
Środkowomazowieckiej (Richling i in. 2021). 

Rzeźbę terenu Puszczy tworzą występujące kolejno 
od północy: współczesne koryto i tarasy zalewowe 
Wisły, naprzemiennie położone dwa pasy wydmowe 
i dwa bagienne, skarpa pradoliny Wisły i Równina 
Łowicko-Błońska. Najwyżej położony punkt (106,6 m 
n.p.m.) znajduje się przy wschodniej granicy Parku, 
a najniżej (68,1 m n.p.m.) — w zachodniej części pół- 
nocnego pasa bagiennego. Deniwelacje względne 
osiągają do 30 m wysokości (ryc. 1). 


Obecny relief ukształtowały procesy lodowcowe, 
peryglajalne, denudacyjne, rzeczne, jeziorne i eoliczne. 
Na obszarach wydmowych dominują gleby bielico- 
ziemne, w misach deflacyjnych — glejobielicoziemne, 
a w pasach osadów aluwialnych — semihydrogeniczne, 
hydrogeniczne i napływowe (Konecka-Betley 2003). 
Współczesna sieć hydrograficzna Puszczy jest wyni- 
kiem melioracji prowadzonych od połowy XIX w. 
do lat 70. XX w. oraz obwałowania Wisły w połowie 
wieku XX. Obecnie głównym ciekiem obszaru jest 
kanał Łasica (z Wilczą Strugą długości ok. 48 km), 
leżący w osi północnego pasa bagiennego. Na tere- 
nach bagiennych występuje wiele okresowych cieków, 
których część ma charakter naturalny. Położenie Pusz- 
czy w pradolinie rzecznej oraz pokrycie terenu lasami 
i bagnami powoduje, że jej mikroklimat cechuje się 
nieco niższymi temperaturami i większą wilgotnością 
powietrza niż obszary sąsiednie (Andrzejewska 2003). 

Obszar historycznej Puszczy Kampinoskiej do 
XV w. był własnością książąt mazowieckich. Z uwagi 
na trudne warunki środowiska, osadnictwo i eksplo- 
atacja lasów postępowały tu wolniej niż w otocze- 
niu. W połowie XVIII w. utworzono pierwsze osady 


Ryc. 1. Wydma z kępami strzęplicy sinej pod Iruskawiem w Puszczy Kampinoskiej 
(fot. R. Kobendza, 1925; ze zbiorów Kampinoskiego PN) 
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budnicze. W drugiej połowie XVIII w. miejscowi wła- 
ściciele ziemscy zaczęli sprowadzać osadników z Ho- 
landii, Niemiec i Pomorza, nazywanych olendrami, 
w celu zasiedlenia terenów zalewowych i bagiennych. 
W wieku XIX postępowało dalsze odlesianie i osu- 
szanie (Heymanowski 1969). Stulecie XX przyniosło 
szereg działań ochronych uwieńczonych utworzeniem 
parku narodowego w 1959. 


Historia badań 


Pierwsze udokumentowane dane _ florystyczne 
z Puszczy pochodzą od Wojciecha Jastrzębowskiego 
(1779-1882), profesora Instytutu Agronomicznego 
w Marymoncie, gdzie wykładał fizykę, zoologię, bota- 
nikę i ogrodnictwo, gromadził zbiory przyrodnicze 
i organizował wycieczki naukowe po Polsce, w tym 
po Puszczy Kampinoskiej. W pracy Rośliny ciekaw- 
sze znalezione w Królestwie Polskim wymienił z Lip- 
kowa na obrzeżach Puszczy mech bezlist zwyczajny 
Buxbaumia aphylla (Jastrzębowski 1829). Kolejne 
taksony mszaków — już z wnętrza Puszczy, z okolic 
Sierakowa — podał Franciszek Błoński (1867—1910), 
wówczas student medycyny. Były to m.in.: jodłówka 
pospolita Abietinella abietina, mokradłosz sercowaty 
Calliergon cordifolium i złocieniec gwiazdkowaty 
Campylium stellatum oraz co ciekawe, z okolic 
Babic typowe dla lasów o charakterze puszczańskim 
epifity z rodzaju zwiślik Anomodon — długolistny 
A. longifolium i wiciowy 4. viticulosus (Błoński 1889, 
1890). Niedługo później podał wiele gatunków roślin 
naczyniowych m.in. z okolic Lipkowa, np. kosaciec 
syberyjski /ris sibirica, lepnicę wąskopłatkową Silene 
otites czy wąkrotę zwyczajną Hydrocotyle vulgaris; 
z Wólki Węglowej sasanki — łąkową Pulsatilla pra- 
tensis i otwartą P. patens oraz wierzbę płożącą Salix 
repens, a z okolic Młocin gruszyczki — jednokwiatową 
Pyrola uniflora (obecnie gruszycznik jednokwiatowy 
Moneses uniflora) i jednostronną P. secunda (obec- 
nie gruszynka jednostronna Orthilia secunda) oraz 
pomocnik baldaszkowy Chimaphila umbellata (Błoń- 
ski 1892). Zbierał także porosty, które złożone w Ziel- 
niku Uniwersytetu Warszawskiego (UW), odnalazła, 
opracowała i opublikowała Janina Zielińska (1967). 
Puszczę Kampinoską odwiedzał również Józef 
Rostafiński (1850-1928) — botanik i historyk nauki. 
W jednej z prac wspomina: Przed pół wiekiem prze- 
pędzałem tygodnie w Kampinoskiej puszczy, znałem 
Bolimowską, byłem w cedrowej na Malym Atlasie pod 
Tenied-el-had i w ciemnej laurowej, zawsze i wszę- 
dzie głucha cisza, a potem za nią uczucie samotności 


Ryc. 2. Roman Kobendza w latach 50. XX w. 
(ze zbiorów Kampinoskiego PN) 


(Rostafiński 1921). W innej pracy wykazał stanowiska 
wielu wymarłych lub rzadkich dzisiaj tu gatunków, 
w tym wielu storczyków, m.in.: buławnika wielko- 
kwiatowego Cephalanthera damasonium, gółkę dłu- 
goostrogową Gymnadenia conopsea, obuwika pospo- 
litego Cypripedium calceolus, storczyka drobnokwia- 
towego Orchis ustulata i żłobika koralowego Coral- 
lorhiza trifida (Rostafiński 1873). 

Pierwsze dane o grzybach Puszczy Kampinoskiej, 
a właściwie z jej obrzeży, podał Feliks Berdau (1825— 
—1895) — botanik i fitopatolog, profesor m.in. Insty- 
tutu Gospodarstwa Wiejskiego i Leśnictwa w Puła- 
wach. Odnotował stanowisko promieniaka wilgo- 
ciomierza Astraeus hygrometricus (jako Geastrum 
hygrometricus) na pagórkach piaszczystych koło 
Wólki Węglowej (Berdau 1876a). Podał też pierwsze 
stanowiska porostów — złotlinki jaskrawej TVulpicida 
pinastri (jako Cetraria pinastri) i granicznika płuc- 
nika Lobaria pulmonaria (jako Sticta pulmonacea) 
na dębach koło Zaborowa — nieodnalezionego już 
później w Puszczy (Berdau 1876b). Najstarsze, zna- 
czące dane o grzybach z wnętrza Puszczy przynio- 
sły badania Stanisława Chełchowskiego i Franciszka 
Błońskiego — absolwentów Carskiego Uniwersytetu 
Warszawskiego. Chełchowski (1866—1907) — przy- 
rodnik, mykolog i działacz społeczny, w pracach 
z 1888 i 1898 r. podał ok. 60 gatunków grzybów, 
a Błoński w pracy z 1896 r. ok. 80, m.in. z okolic 
Lasek, Lipkowa i Sierakowa. 
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Pierwsze kompleksowe badania szaty roślinnej 
Puszczy przeprowadził Roman Kobendza (1886- 
—1955; ryc. 2), profesor botaniki leśnej i dendrologii 
w SGGW, jeden z pierwszych propagatorów ochrony 
przyrody w Polsce. W monografii Stosunki fitoso- 
cjologiczne Puszczy Kampinoskiej (1930) zawarł 
pełen opis jej roślinności. Sporządził także pierw- 
szy wykaz flory Puszczy, zawierający m.in. 969 
taksonów roślin naczyniowych, z rzadszych dzisiaj 
gatunków wymieniając m.in.: miodownik meliso- 
waty Melittis melissophyllum, buławnik czerwony 
Cephalanthera rubra czy goździk pyszny Dianthus 
superbus (Kobendza 1930; ryc. 3). Podał także dane 
o rozmieszczeniu 104 gatunków mszaków (Ciurzycki 
2018). Ważnym uzupełnieniem tej pracy jest, obej- 
mująca także teren Puszczy Kampinoskiej, monogra- 
fia Mszaki okolic Warszawy, która również zawiera 
obszerne dane, w tym o gatunkach nowych, m.in. 
podanych na podstawie wcześniej nie uwzględnio- 
nych zbiorów zielnikowych Kobendzy (Hryniewiecki 
i in. 1937). Ponadto Kobendza pozostawił około 
10 tys. arkuszy zielnikowych, w większości z ob- 
szaru Puszczy Kampinoskiej, obecnie dostępnych 
w Zielniku UW. 


Ryc. 3. Strona tytułowa pierwszej monografii 


geobotanicznej Puszczy Kampinoskiej, 


autorstwa R. Kobendzy (1930) 
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Rozwój badań szaty roślinnej Puszczy nastąpił po 
II wojnie światowej. Janina Zielińska (1967) wyka- 
zała z tego obszaru 146 taksonów lichenobioty, m.in. 
brodaczkę rozpierzchłą Usnea fulvoreagens i karlinkę 
brodawkowatą Pycnothelia papillaria (jako Cladonia 
papillaria) — gatunki obecnie nieliczne na Mazowszu. 
Wanda Rudnicka-Jezierska (1969) z terenów wydmo- 
wych Puszczy i jej najbliższych okolic podała ok. 320 
gatunków makrogrzybów, w tym dwa nowe dla nauki 
— włośniankę piaskową Hebeloma xerophilum i strzę- 
piaka mazowieckiego Inocybe masoviensis, z locus 
classicus, odpowiednio w Majdanach oraz Kamionie 
i Białych Górach. 

Badania roślinności wybranych obiektów Pusz- 
czy przeprowadzili Henryka i Tadeusz Traczykowie 
— pracownicy Instytutu Ekologii PAN w Dziekanowie 
Leśnym (np. Traczyk, Traczyk 1965). Zbiorowiska 
leśne zinwentaryzował Janusz Wolak (1967) z Insty- 
tutu Badawczego Leśnictwa, który wykazał m.in., że 
część puszczańskich łęgów powstała z osuszonych 
olsów. Wkład w poznanie flory Puszczy wniósł ks. dr 
Kazimierz A. Nowak SAC (1932-2021), który uzupeł- 
nił wykaz gatunków m.in. o takie taksony, jak: gnidosz 
królewski Pedicularis sceptrum-carolinum, szałwia 
łąkowa Salvia pratensis czy wierzba borówkolistna 
Salix myrtilloides (Nowak 1983). W latach 80. i 90. 
XX w. florę naczyniową Puszczy opracowywał Zyg- 
munt Głowacki (1922-2019) z Wyższej Szkoły Rol- 
niczo-Pedagogicznej w Siedlcach (Głowacki 1985), 
a jego wyniki zasiliły m.in. bazę ATPOL. Od 1973 r. 
roślinność i florę badał Marek Ferchmin (1936-2020), 
leśnik i botanik, wieloletni kierownik Stacji Naukowo- 
Badawczej Kampinoskiego Parku Narodowego (KPN). 
Wyniki jego prac obejmują m.in. mapę roślinności 
potencjalnej (Ferchmin 1978 npbl.), monitoring roślin- 
ności na stałych powierzchniach (od 1980 r.) oraz sys- 
tematycznie uzupełnianą bazę gatunków roślin naczy- 
niowych Parku, w której do końca XX w. z obszaru 
Puszczy zgromadzono ponad 1000 gatunków flory 
naczyniowej (Głowacki, Ferchmin 2003). 

W latach 90. XX w. opisano roślinność nieleśną, 
zwłaszcza łąkową i segetalną, w zachodniej części 
KPN, wyróżniając 20 zespołów łąkowych z klasy 
Molinio-Arrhenatheretea oraz dwa murawowe z klasy 
Koelerio-Corynephoretea i dwa z klasy Nardo-Callu- 
netea (Michalska-Hejduk 2001; Kucharski, Michal- 
ska-Hejduk 2003). Wśród 320 gatunków łąkowych 
tej części Parku 15 należy do zagrożonych w skali 
kraju lub regionu, m.in.: kruszczyk błotny Epipactis 
palustris, starodub łąkowy Ostericum palustre czy sta- 
rzec bagienny Senecio paludosus (Michalska-Hejduk 
2001). Spośród 326 gatunków segetalnych tego terenu 
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17 jest zagrożonych, np. lenek stoziarn Radiola linoi- 
des czy niedośpiałek maleńki Centunculus minimus, 
które znajdują się na czerwonej liście roślin naczy- 
niowych w Polsce (Bomanowska 2009). Badania te 
przyczyniły się też do czynnej ochrony łąk i posze- 
rzyły rozpoznanie brioflory ekosystemów nieleśnych 
(Michalska-Hejduk, Bomanowska 2007). Początek 
XXI w. zaowocował opracowaniami syntetycznymi 
np. zbiorowisk torfowiskowych (Kloss 2003b) czy 
antropofitów wsi puszczańskich (np. Kirpluk 2005). 

W latach 2008-2011 sporządzono mapę roślinno- 
ści rzeczywistej pasów bagiennych (Kucharski i in. 
2010), a w latach 2012-2015 — pasów wydmowych 
(Matuszkiewicz 2015). Druga dekada XXI w. przy- 
niosła inwentaryzację obcych gatunków roślin, która 
wykazała 40 taksonów inwazyjnych, w tym 26 wystę- 
pujących licznie i osiem masowo (Otręba, Michalska- 
-Hejduk 2014). W latach 2012-2014 zinwentaryzo- 
wano grzyby wielkoowocnikowe, w wyniku czego listę 
znanych z obszaru KPN ok. 420 gatunków makrogrzy- 
bów wzbogacono o 1108 taksonów, w tym o 94 nowe 
dla Polski (Karasiński i in. 2015). Kolejne badania 
mykobioty podniosły tę liczbę do 1654 (Szczepkowski 
iin. 2022). Tym samym KPN pod względem rozpo- 
znania bogactwa makromycetes ustępuje tylko Biało- 
wieskiemu Parkowi Narodowemu. Natomiast najnow- 
sze badania lichenobioty na terenie Puszczy wykazały 
209 gatunków, w tym 198 porostów oraz 11 grzybów 
naporostowych i nielichenizujących, ale tradycyjnie 
ujmowanych z porostami (Zaniewski 2013). 

Syntezę literatury o brioflorze Puszczy przedstawił 
Ciurzycki (2018), podając z obszaru KPN 172 mchy 
oraz 38 wątrobowców i glewików. Dane te zostały 
następnie uzupełnione o wyniki aktualnych badań, 
zawierających m.in. 42 gatunki nowe dla Puszczy 
(Fojcik i in. 2020). Wykaz publikacji z badań prowa- 
dzonych na terenie Puszczy Kampinoskiej, liczący do 
2000 r. ponad 6 tys. pozycji, zawierają bibliografie 
Puszczy Kampinoskiej (np. Ferchmin 2009). 


Stan obecny 
Flora 


Na terenie Parku i jego otuliny stwierdzono dotychczas 
1475 gatunków roślin naczyniowych, w tym 1010 
na terenie samego Parku (Głowacki, Ferchmin 2003; 
dane npbl. KPN, 2021). Gatunki chronione, zagrożone 
i rzadkie dla Polski stanowią blisko 17% flory naczy- 
niowej Parku. Ponad 50 gatunków uznano za wymarłe 
lub niepotwierdzone w ostatnim czterdziestoleciu. Są 
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wśród nich m.in.: koślaczek stożkowaty Anacamptis 
pyramidalis, storczyk cuchnący Orchis coriophora i li- 
piennik Loesela Liparis loeselii, 70 gatunków podlega 
ochronie ścisłej, 174 umieszczonych jest na Polskiej 
czerwonej liście... Wśród nich są taksony zagrożone, 
np. lepnica drobnokwiatowa Silene borysthenica, 
wężymord stepowy Scorzonera purpurea i krytycznie 
zagrożone, np.: piaskowiec trawiasty Arenaria grami- 
nifolia, czy chamedafne północna Chamaedaphne caly- 
culata. Dość licznie w Puszczy występuje 66 gatunków 
z kategorii narażonych, np. nasięźrzał pospolity Ophio- 
glossum vulgatum, goździk pyszny czy buławnik czer- 
wony. Szczególnie zagrożone w Puszczy są rośliny łąk 
zmiennowilgotnych. Od wielu lat nie notowano m.in.: 
stoplamka Russowa Dactylorhiza russovii, fiołka torfo- 
wego Viola epipsila czy goryczuszki gorzkawej Gentia- 
nella amarella. Zanikają ostatnie stanowiska mieczyka 
dachówkowatego Gladiolus imbricatus. Zagrożone są 
również gatunki muraw napiaskowych, np. wężymord 
stepowy czy sasanka otwarta (Kiełtyk i in. 2016; dane 
npbl. KPN 2021). 

Roślinność 

Dotychczas na terenie Parku zidentyfikowano 133 syn- 
taksony w randze zespołu lub jednostek równorzęd- 
nych, w tym 16 leśnych i zaroślowych (Kloss i in. 
2016). Lasy zajmują obecnie ok. 75% powierzchni 
Parku, reprezentując wszystkie zespoły centralnego 
Niżu Polski (Kloss 2003a). Średni wiek ich drzewo- 
stanów wynosi około 80 lat, w tym stuletnie i starsze 
stanowią ponad 20% (Tyburski 2015). Wśród nich 
przeważają bory mieszane świeże Querco roboris- 
-Pinetum oraz sosnowe Świeże: subkontynentalny 
Peucedano-Pinetum i suboceaniczny Leucobryo- 
-Pinetum (ryc. 4). Zagłębienia międzywydmowe 
zajmują bory wilgotne Molinio-Pinetum 1 mieszane 
wilgotne Querco roboris-Pinetum molinietosum. Pasy 
bagienne porastają olsy porzeczkowe Ribeso nigri- 
-Alnetum i łęgi jesionowo-olszowe Fraxino-Alnetum, 
w większości jako wczesne fazy sukcesyjne. Na mine- 
ralnych wyniesieniach wśród bagien regenerują pocho- 
dzące głównie z nasadzeń grądy Tilio cordatae-Carpi- 
netum betuli. Niewielkie powierzchnie na szczytach 
wydm zajmują bory chrobotkowe Cladonio-Pinetum. 
Jeszcze rzadszy jest bór bagienny Vaccinio uliginosi- 
Pinetum. W strefach kontaktowych wydm i bagien 
utrzymują się coraz mniejsze i bardziej kadłubowe 
płaty dąbrowy świetlistej Potentillo albae-Quercetum. 
W kilku lokalizacjach zachowały się olsy torfowcowe 
Sphagno squarrosi-Alnetum. Na tarasach aluwialnych 
Wisły i Bzury (w otulinie Parku) trafiają się fragmenty 
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łęgów: wierzbowego Salicetum albo-fragilis, topolo- 
wego Populetum albae i wiązowego Ficario-Ulmetum 
(Kloss i in. 2016). 

Wśród zbiorowisk nieleśnych dominują łąki 
świeże z rzędu Arrhenatheretalia elatioris, szuwary 
wielkoturzycowe ze związku Magnocaricion i żyzne 
łąki wilgotne Calthion, w różnym stanie zachowa- 
nia. Szczególnie cenne są łąki trzęślicowe Molinie- 
tum caeruleae i ziołorośla Valeriano-Filipenduletum 
oraz dobrze wykształcone płaty łąk rajgrasowych. 
Wśród torfowisk przejściowych z klasy Scheuch- 
zerio-Caricetea najczęściej spotykana jest kwaśna 
młaka Carici-Agrostietum caninae, a szczególnie 
cenne są nieliczne, małe płaty torfowisk ze związków 
Caricion nigrae i C. lasiocarpae. Rzadko występują 
fitocenozy wysokotorfowiskowe z klasy Oxycocco- 
Sphagnetea (Michalska-Hejduk 2001). Na obszarach 
wydmowych i niektórych grądzikach pośród bagien 
wykształciły się niewielkie płaty psiar ze związku 
Violion caninae, wrzosowiska z rzędu Calluno- 
-Ulicetalia oraz murawy napiaskowe ze związków 
Corynephorion canescentis 1 Koelerion glaucae. 
Ekosystemy wodne, chociaż zajmują w Parku mniej 
niż 0,5% powierzchni, reprezentowane są przez 
14 zespołów należących do klas: Lemnetea, Pota- 
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metea i Utricularietea (Grzelak mat. npbl. 2014). 
Mimo stopniowego zaniku rolnictwa ciągle liczną 
grupę stanowią zespoły segetalne z klasy Szellarietea 
i ruderalne z klasy Artemisietea (Michalska-Hejduk, 
Bomanowska 2009). 


Ochrona 


Pierwsze postulaty ochrony Puszczy Kampinoskiej 
pojawiły się na początku XX w., kiedy geograf Paweł 
Sosnowski (1904) na łamach czasopisma Przyroda 
pisał: obok najbardziej światłego i różnobarwnego 
obszaru, obok środowiska najwięcej u nas kultu- 
ralnego — w sąsiedztwie Warszawy, utrzymała się tu 
resztka pierwotnej puszczy. Jest to malutkie muzeum 
naturalne, to nasz Park, nie tak wspaniały jak amery- 
kański, ubogi nawet, ale mamy go. 

Ochrona Puszczy rozpoczęła się z powołaniem 
rezerwatów: Zamczysko w 1924r. i Sieraków w 1936 r. 
za sprawą Romana Kobendzy (1930), który dążył 
do zabezpieczenia całego jej obszaru. Po II wojnie 
światowej R. Kobendza wraz z żoną Jadwigą z domu 
Kaczorowską (1895-1989), geografem i geolo- 
giem, opracowali przyrodnicze podstawy utworzenia 


Ryc. 4. Bory sosnowe na północnym pasie wydmowym w okolicy wsi Rybitew 
(fot. A. Kębłowska, 2012) 
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parku narodowego (Kobendza, Kobendza 1957), 
na podstawie których powołano w 1959 r. Kampinoski 
Park Narodowy. Jego pierwszym dyrektorem został 
Kazimierz Heymanowski (1911-1998) — badacz histo- 
rii gospodarczej Puszczy. Park narodowy początkowo 
objął ok. 40 700 ha lasów i w pasach bagiennych 
gruntów rolnych. Lasy Parku zajmowały wówczas 
powierzchnię ok. 20 tys. ha, przeciętny wiek ich drze- 
wostanów wynosił 41 lat i jedynie 5% przekraczało 
100 lat (Hryniewicki, Okołów 2007). W 1975 r. roz- 
poczęto wykup ok. 14 tys. ha prywatnych gruntów rol- 
nych na terenie 67 wsi, z których do dziś wykupiono 
ponad 11 tys. ha, i co jest gwarantem ochrony Puszczy 
przed presją urbanizacyjną. 

W chwili utworzenia Parku najlepiej zachowane 
fragmenty Puszczy objęto ochroną ścisłą w sześciu 
rezerwatach na powierzchni ok. 2350 ha. Obecnie 
liczba obszarów ochrony ścisłej wynosi 22, a ich 
powierzchnia 4636 ha, co stanowi 12% areału Parku. 
Obejmują one głównie starodrzewy i dobrze uwod- 
nione torfowiska. Po kilku korektach granic jego 
powierzchnia wynosi nieco ponad 38 540 ha, co czyni 
go drugim pod względem wielkości i pierwszym pod 
względem powierzchni leśnej w Polsce. Niemal cały 
obszar Parku (37 640,50 ha) objęto ochroną w ramach 
sieci Natura 2000 pod nazwą Puszcza Kampinoska 
(PLC140001). 
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Głównym sposobem ochrony w KPN jest ochrona 
czynna, realizowana na ponad 70% jego powierzchni, 
w większości w ekosystemach leśnych, których odtwa- 
rzanie było priorytetem w pierwszych dekadach istnie- 
nia Parku. W latach 90. XX w., m.in. dzięki wynikom 
badań Michalskiej-Hejduk (np. 2001), rozpoczęto 
koszenie łąk na wykupionych z rąk prywatnych grun- 
tach (w 2000 r. koszono 53 ha, w 2009 r. — 560 ha, 
w 2021 r. — ponad 1100 ha). Ochroną czynną objęto też 
murawy szczotlichowe i ciepłolubne, w tym ich nie- 
wielkie płaty w lukach drzewostanów (m.in. na Łużo- 
wej Górze) dla ochrony gatunków światłolubnych, np. 
wężymordu stepowego i sasanki łąkowej. W 2013 r. 
odkrzaczono ok. 10 ha wrzosowiska w uroczysku Nie- 
pust, a w 2020 r. rozpoczęto wielkopowierzchniową 
restytucję wrzosowisk 1 muraw szczotlichowych 
w projekcie Kampinoskie wydmy (ryc. 5). 

Ochrona krajobrazowa, realizowana na 18% 
powierzchni Parku, obejmuje głównie łąki na gruntach 
prywatnych oraz fragment wydm z murawami napia- 
skowymi i małymi wrzosowiskami na poligonie Gro- 
chalskie Piachy. 

W latach 2000-2006 przeprowadzono restytu- 
cję zagrożonych gatunków: naparstnicy zwyczajnej 
Digitalis grandiflora, orlika pospolitego Aquilegia 
vulgaris, sasanki łąkowej, szałwii łąkowej i zawilca 
wielkokwiatowego Anemone sylvestris, a w ostatnich 


Ryc. 5. Skuteczna restytucja wrzosowisk w Obszarze Ochronnym Janowskie Piachy 


(fot. M. Szajowski, 2021) 
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latach, we współpracy z Ogrodem Botanicznym PAN 
Centrum Zachowania Różnorodności Biologicznej 
w Powsinie, dzwonecznika wonnego Adenophora 
liliifolia. W związku z narastającą inwazją gatunków 
obcych, od 2000 r. eliminowane są czeremcha amery- 
kańska Padus serotina, dąb czerwony Quercus rubra, 
klon jesionolistny Acer negundo, robinia akacjowa 
Robinia pseudoacacia oraz sosny — smołowa Pinus 
rigida i Banksa P. banksiana. 

Chociaż nie wszystkie komponenty przyrody Pusz- 
czy są rozpoznane w stopniu wystarczającym, np. glony, 
grzyby mikroskopijne, śluzowce, niektóre grupy owa- 
dów, to jej obszar, dzięki wieloletniej ochronie i dobrze 
udokumentowanym zmianom zachodzącym w ciągu 
ponad 120 lat, jest cennym poligonem badawczym oraz 
obiektem przykładowym do rozważań dotyczących 
celów i koncepcji ochrony przyrody. Nadal zasadni- 
czą kwestią do rozstrzygnięcia jest ustalenie proporcji 
— a czasem też zasadności — stosowania ochrony czyn- 
nej lub biernej. Dotyczy to zarówno odtwarzania lasów, 
renaturyzacji stosunków wodnych, utrzymywania eko- 
systemów półnaturalnych, jak i wspomagania populacji 
gatunków, w tym ich restytucji. 
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Las Bielański w Warszawie 


Adam Kapler, Wojciech Ciurzycki, 
Andrzej Szczepkowski, Artur Obidziński 


Wprowadzenie 


Las Bielański jest jednym z najcenniejszych obiektów 
przyrodniczych Warszawy. Początkowo należał do 
książąt mazowieckich. W 1526 r. stał się własnością 
królewską. W 1639 r. Władysław IV część terenu 
(Górę Polkowską) przekazał zakonowi kamedułów, 
którzy założyli tam klasztor, a na pozostałym obszarze 
do czasu rozbiorów urządzano polowania królew- 
skie. W 1796 r. przeszedł pod administrację rządową. 
W czasach Królestwa Polskiego część lasu przekazano 
powstałemu w 1816 r. Instytutowi Agronomicznemu 
w Marymoncie. Po powstaniu listopadowym na 
południowy zachód od klasztoru zbudowano osiedle 
domów wojsk rosyjskich. W połowie XIX w. Las Bie- 
lański zaczął pełnić funkcję terenu wypoczynkowego 
mieszkańców Warszawy, co trwało jeszcze w wieku 
XX, zwłaszcza po utworzeniu w 1950 r. Parku Kul- 
tury. W 1973 r. utworzono w Lesie rezerwat przyrody 
iw 1986 r. zamknięto Park Kultury. Obecnie Las łączy 
funkcje ochronne i rekreacyjne pod zarządem Lasów 
Miejskich Warszawy (Kosacka 1963; Baum i in. 1982; 
Chojnacki i in. 2013). 


Las Bielański obejmuje krawędziowy fragment 
ukształtowanej przez lądolód Wysoczyzny Warszaw- 
skiej oraz tarasy doliny Wisły: wydmowy, średni (nadza- 
lewowy) i zalewowy. Walorem terenu jest urozmaicona 
rzeźba z wysoką skarpą Wisły (ryc. 1), przeciętą przez 
wąwozy, w tym dawne koryto Potoku Bielańskiego. 
Na tarasach występują różne postacie grądów: wysoki, 
typowy i niski oraz łęg wiązowo-jesionowy. 

Część łęgowa Lasu w obrębie rezerwatu charakte- 
ryzuje się stosunkowo wysoką naturalnością i jest uwa- 
żana za pozostałość dawnej puszczy, która pokrywała 
teren Mazowsza do XIV w. (Chojnacki i in. 2013). 
W części północnej i zachodniej poza rezerwatem 
występują spontanicznie powstałe leśne zbiorowiska 
zastępcze z robinią akacjową. 


Historia badań 


Dzieje badań naukowych Lasu Bielańskiego sięgają naj- 
prawdopodobniej połowy XVII w., kiedy Marcin Bern- 
hardi de Bernitz (ok. 1625—1682) — pochodzący z Łu- 
życ chirurg, lekarz, sekretarz i bibliotekarz królewski 


Ryc. 1. Obrzeża Lasu Bielańskiego widoczne od strony Wisły 
(fot. R. Kobendza, b.d.; za Kobendza 1929) 
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Jana Kazimierza, opublikował pierwszą florę okolic 
Warszawy (Bernhardi 1652). Trzeci tom jego Catalogus 
plantarum. .. (ryc. 2) zawiera katalog roślin dziko rosną- 
cych w okolicach miasta. Opracowanie krytyczne tego 
spisu sporządził Bolesław Hryniewiecki, który z 697 
wymienionych pozycji zidentyfikował 477 gatunków 
(Hryniewiecki 1954). Bernhardi najprawdopodobniej 
bywał także w Lesie Bielańskim, na którego skraju mie- 
ścił się królewski dwór myśliwski. Niestety w swoim 
katalogu nie podał przy gatunkach stanowisk (Hrynie- 
wiecki 1954; Sudnik-Wójcikowska 1982). 

Następną florę okolic Warszawy opracował Sak- 
sończyk Chrystian Henryk Erndtel (1676-1734), 
lekarz króla Augusta II Mocnego. W dziele Warsa- 
via physice illustrata... dodał katalog roślin, który 
zawiera wykaz około 900 gatunków oraz ich opisy 
(Erndtel 1730). Katalog ten też opracował, i tam, gdzie 
się udało, podał współczesne nazwy, Hryniewiecki 
(1954). Z Bielan Erndtel podał ponad 20 gatunków, 
w tym m.in.: paprotkę zwyczajną Polypodium vulgare 
s.l., lilię złotogłów Lilium martagon, miodunkę plami- 
stą Pulmonaria officinalis, czerniec gronkowy Actaea 
spicata, żankiel zwyczajny Sanicula europaea czy 
dziurawiec skąpolistny Hypericum montanum, a spo- 
śród mchów jodłówkę pospolitą Abietinella abietina. 
Erndtel był też pierwszym badaczem makrogrzybów 
okolic Warszawy. Wymienił ich 27, wszystkie pod 
nazwą Fungus, i chociaż nie podał ich lokalizacji, to 
można przypuszczać, że część pochodziła z Bielan, 
w tym z Lasu Bielańskiego (Hryniewiecki 1954). 

Trzecim badaczem flory Warszawy i okolic był 
Michał Szubert (1787—1860) — profesor Uniwersy- 
tetu Warszawskiego, założyciel (w 1818 r.) i pierwszy 
dyrektor Ogrodu Botanicznego. Szubert osobiście i ze 
studentami zbierał rośliny do Ogrodu z okolic War- 
szawy, w tym najprawdopodobniej z Bielan, które były 
dogodnym do tego miejscem. Niestety, w opracowa- 
niu, które wyszło drukiem (Szubert 1824), lokaliza- 
cje podwarszawskie opisał tylko jako koło Warszawy 
(Hryniewiecki 1954). Z uczniów Szuberta najbar- 
dziej do poznania flory okolic Warszawy przyczynił 
się Wojciech Jastrzębowski (1799—1882) — wszech- 
stronny przyrodnik, znawca flory, znany pedagog; 
w latach 1836-1858 profesor Instytutu Agronomicz- 
nego w Marymoncie. Jego liczne zbiory botaniczne 
w znacznej części uległy zniszczeniu podczas powsta- 
nia w 1863 r., jednak w opublikowanych wykładach 
Jastrzębowskiego (Majewski 1876) zachowały się 
m.in. informacje o gatunkach roślin, grzybów i poro- 
stów, zwykle z Marymontu, Wawrzyszewa i Bielan. 
Kolejni zasłużeni dla Bielan badacze to Ferdynand 
Karo i Józef Rostafiński, wykształceni w latach 
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1862—1869 w Szkole Głównej, którzy często wspólnie 
botanizowali (Hryniewiecki 1954). Pierwszy z nich 
— farmaceuta i botanik — opublikował m.in. stanowi- 
ska gatunków z okolic Warszawy (Karo 1867), w tym 
11 zBielan, takich jak: kokorycz pusta Corydalis cava 
i fiołek przedziwny Viola mirabilis. Drugi zaś w dziele 
Florae Polonicae Prodromus (Rostafiński 1872), 
obok własnych obserwacji, uwzględnił dane zebrane 
przez uczniów Szuberta, podając 1325 gatunków, 
a wśród nich 30 z Bielan, w tym z ciekawszych np. czer- 
niec gronkowy, jarzmiankę większą Astrantia major 
i pszczelnik wąskolistny Dracocephalum ruyschiana 
(Sudnik-Wójcikowska 1982). Warto dodać, że w Ziel- 
niku Wydziału Biologii Uniwersytetu Warszawskiego 
(UW) zachowały się arkusze z roślinami bielańskimi, 
m.in. w zbiorach Kazimierza Łapczyńskiego, Fran- 
ciszka Kamieńskiego i Ferdynanda Karo. 


Ryc. 2. Pierwsza flora okolic Warszawy autorstwa 
M. Bernhardiego (1652; © Musćum National d Histoire 
Naturelle, Paris; digitalized 202 1) 
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Badania brioflory okolic Warszawy zapoczątkował 
w latach 80. XIX w. Tytus Chałubiński (1820—1889) — 
lekarz i botanik, profesor medycyny w Szkole Głównej 
Warszawskiej, pionier briologii w Polsce, znawca Tatr. 
Jego badania podjęli młodsi botanicy: Kazimierz Fili- 
powicz (1881), który wymienił z Bielan cztery gatunki; 
Stanisław Dawid, z którego badań z Bielan zachowało 
się 13 arkuszy w zielniku UW (Hryniewiecki 1937), 
oraz Julian Steinhaus (1865-1922), późniejszy profe- 
sor w Institut Meurice w Brukseli, który podał z Bie- 
lan cztery wątrobowce i 47 mchów (Steinhaus 1887). 
Najwybitniejszy z tego pokolenia, wówczas student 
medycyny Franciszek Błoński (1867-1910), autor 
pierwszych polskich flor mszaków (np. Błoński 1888), 
z Bielan podał: 33 mchy, 13 wątrobowców i jeden gle- 
wik, a w wydanych później materiałach flory naczy- 
niowej 35 gatunków z Bielan i sąsiedniej osady Ruda 
(Błoński 1892). 

W dwudziestoleciu międzywojennym 21 gatun- 
ków mchów z Lasu Bielańskiego podał Roman 
Kobendza (1929) i podobny zestaw taksonów Hry- 
niewiecki i in. (1937). Pełne opracowanie brio- 
flory Lasu z podaniem rozmieszczenia i siedlisk 
gatunków wykonała Teresa Bojanowska (1977), 
a pod koniec wieku ukazały się dane o występo- 
waniu mszaków w poszczególnych zbiorowiskach 
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w opracowaniu Solińskiej-Górnickiej iin. (1997). 
Łącznie z Lasu Bielańskiego i jego sąsiedztwa podano 
dotychczas 133 gatunki mszaków. Wśród nich na 
uwagę zasługują stwierdzane taksony wskaźnikowe 
lasów o charakterze puszczańskim z rodzajów: zwiślik 
Anomodon (3 gatunki) i miechera Neckera (1 gatu- 
nek) oraz gładysz paprociowaty Homalia trichoma- 
noides. Zestawienie gatunków i publikacji, zawierają- 
cych mszaki m.in. z Lasu Bielańskiego, opublikował 
Ciurzycki (2018). 

Pierwszym gatunkiem grzyba wielkoowocni- 
kowego opublikowanego z Bielan około Młocin za 
Marymontem był prawdopodobnie wykazany przez 
W. Jastrzębowskiego Ssarniak sosnowy Sarcodon 
squamosus, wówczas nieodróżniany od sarniaka 
dachówkowatego S. imbricatus i opublikowany pod 
nazwą Hydnum imbricatum (Majewski 1876). Pod 
koniec XIX w. grzyby badali tu Stanisław Chełchowski 
(np. 1888) i Franciszek Błoński (1896), wymieniając 
z Bielan około 150 gatunków macromycetes (Szczep- 
kowski, Sierota 2013). W XX w. nieliczne doniesienia o 
grzybach z Bielan ukazywały się w pracach o szerszym 
zasięgu terytorialnym, np. stanowiska wybranych tak- 
sonów przedstawiły Alina Skirgiełło (1951) i Wanda 
Rudnicka (1960); grzyby pasożytnicze roślin podał 
Józef Kochman (1959-1980), 13 gatunków grzybów 


Ryc. 3. Roman Kobendza (pośrodku) z asystentem Ryszardem Z.arębą (po lewej w jasnej czapce) 


i studentami z Koła Naukowego Leśników SGGW — pierwsza z prawej Leokadia Witkowska — 
w Lesie Bielańskim, ok. 1953 r. (ze zbiorów Stefana Z.uka) 
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nadrewnowych stwierdziła tu Alicja Borowska (1986), 
9 gatunków entomopatogenicznych opublikował Tomasz 
Majewski (2008). Niepublikowane dane można znaleźć 
w planach ochrony rezerwatu i pracach magisterskich, 
np. Katedry Ochrony Lasu SGGW czy Instytutu Bota- 
niki UW. Pełniejsze rozpoznanie makromycetes na pod- 
stawie literatury i badań własnych przedstawili Szczep- 
kowski i Sierota (2013), którzy udokumentowali tu ich 
ponad 300 gatunków. Dwa z nich, miękusz szafranowy 
Hapalopilus croceus i soplówka jodłowa Hericium 
erinaceus, zagrożone w Europie, objęte są ścisłą ochroną 
w Polsce. Z gatunków z Czerwonej listy grzybów wiel- 
koowocnikowych Polski rosną tu m.in. gąbczak pian- 
kowy Spongipellis spumeus 1drewnowiec popękany 
Xylobolus frustulatus. 

Las Bielański był też miejscem badania śluzowców, 
które zbierał tu Jerzy Aleksandrowicz (1818—1894), 
profesor Szkoły Głównej i Cesarskiego Uniwersytetu 
Warszawskiego, dyrektor Ogrodu Botanicznego w War- 
szawie i założyciel Ogrodu Pomologicznego w Mary- 
moncie. W swojej monografii śluzowców (Aleksandro- 
wicz 1872) opisał odkryty na Bielanach, nowy dla nauki 
gatunek szaronia Diderma chondrioderma, którego 
formalnej diagnozy dokonali Heinrich Anton de Bary 
(1831-1888), jeden z autorytetów światowej mykologii 
i fitopatologii oraz jego doktorant — późniejszy botanik 
i historyk nauki — Józef Rostafiński (1873). 

Pierwsze dane o porostach z Bielan spisane z wykła- 
dów W. Jastrzębowskiego podaje Majewski (1876) i są 
to: złotorost ścienny Xanthoria parietina 1 pawężnica 
żeberkowata Peltigera venosa. Kolejny gatunek — zło- 
torost pyszny Placodium elegans wymienił Berdau 
(1876). Z nieco późniejszego okresu pochodzi sześć 
gatunków zebranych przez Błońskiego, których okazy 
znajdują się w zielniku UW. Z okresu międzywojen- 
nego dane o trzech gatunkach podał Kobendza (1929). 
Pierwsze kompleksowe badania lichenologiczne Lasu 
Bielańskiego przeprowadzone w 2009 r. wykazały 
68 gatunków porostów, trzy gatunki grzybów naporo- 
stowych, w tym rzadki w Polsce maczużnik angielski 
Sphinctrina anglica oraz gatunek śluzowca klasyfiko- 
wanego jako grzyb naporostowy — bezkosmek paso- 
żytniczy Licea parasitica. Wśród porostów właści- 
wych wykazano osiem gatunków ściśle chronionych, 
np.: przylepniczkę wytworną Melanohalea elegantula 
oraz 14 gatunków z czerwonej listy, np. przewiertnicę 
zieloną Porina chlorotica. Zaobserwowano też kilka 
gatunków typowo puszczańskich, jak np. kropnica żół- 
tawa Bacidia rubella (Kubiak i in. 2010). Tym samym 
Las Bielański pozostaje drugą obok Puszczy Kampi- 
noskiej ostoją wielu rzadkich na Mazowszu gatunków 
lichenobioty. 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Badania fitosocjologiczne Lasu Bielańskiego podjął 
w dwudziestoleciu międzywojennym Roman Koben- 
dza (1886-1955; ryc. 3), botanik, dendrolog, póź- 
niejszy profesor SGGW. W SBielanach pod względem 
botanicznym (1929) przedstawił sześć typów leśnych, 
które nazwał: olszniak typowy Alnetum typicum, las 
olszowo-dębowy 4Alneto-Quercetum, las grabowo- 
-dębowy Carpineto-Quercetum, las dębowo-sosnowy 
Querceto-Pinetum (lub sosnowo-dębowy Pineto- 
-Quercetum) oraz dąbrowa Quercetum i bór sosnowy 
Pinetum. Praca ta dokumentuje ówczesny stan zacho- 
wania wymienionych zbiorowisk roślinnych. Lasy te 
były wówczas w większości prześwietlone, zwykle 
ze skąpą warstwą krzewów, w tym trzy z nich silnie 
zniekształcone przez wydeptywanie. Położoną w czę- 
ści północnej dąbrowę Quercetum tworzył drzewostan 
dębu bezszypułkowego prawie bez warstwy krzewów, 
ze skąpym runem, zdominowanym przez wiechlinę 
roczną Poa annua i rdest ptasi Polygonum avicu- 
lare. W części południowo-zachodniej występowały 
zbiorowiska borowe Querceto-Pinetum i w mniej- 
szym stopniu Pinetum, w których runie, zwłaszcza 
na obrzeżach, również dominowała wiechlina roczna 
oraz inne gatunki ruderalne i łąkowe. Wzdłuż obecnej 
ul. Marymonckiej opisany został Jasek akacjowy, który 
był zaprowadzony przez Rosjan prawdopodobnie dla 
osłonięcia terenu ćwiczeń i zamieszkałego przez woj- 
skowych. Południowa część tego lasu została wkrótce 
zajęta pod budowany wówczas Instytut Wychowania 
Fizycznego (AWF). Do najciekawszych rzadszych 
gatunków w Lesie Bielańskim Kobendza zaliczył 
m.in. zdrojówkę rutewkowatą Isopyrum thalictroi- 
des, kokorycz pełną Corydalis solida, miodunkę ćmą 
Pulmonaria obscura czy dziurawiec skąpolistny. 

W okresie powojennym uwagę na stare i okazałe 
dęby w Lesie Bielańskim zwrócił Ryszard Zaręba, 
późniejszy profesor Wydziału Leśnego SGGW, który 
wraz ze studentami z Sekcji Botaniki Koła Nauko- 
wego Leśników (ryc. 3) na podstawie siedmiu Ścię- 
tych drzew określił ich wiek w przedziale 209-312 lat 
(średnio 256) oraz analizował przyczyny ich zamiera- 
nia (Zaręba 1958). Szata roślinna Lasu Bielańskiego, 
która podlegała wcześniej silnej antropopresji, została 
ponownie opracowana w latach 70. XX w. Pełną listę 
flory, obejmującą 414 gatunków, wraz z opisem ich 
występowania, podała Sudnik-Wójcikowska (1982). 
Lata 80. 190. XX w. zaowocowały wieloaspektowymi 
badaniami ekologicznymi, prowadzonymi przez 
zespół Ewy Symonides z Zakładu Ekologii i Fitoso- 
cjologii Uniwersytetu Warszawskiego. W ich ramach 
wykonano szczegółowe badania fitosocjologiczne, 
sporządzono mapę roślinności, opisano strukturę 


Mazowsze 


drzewostanów i wieloletnią dynamikę fitocenoz oraz 
wymieniono najcenniejsze składniki flory naczynio- 
wej (np. Solińska-Górnicka, Symonides 1991; Symo- 
nides, Solińska-Górnicka 1991; Solińska-Górnicka 
iin. 1997). Wykazano i opisano także zmiany zwią- 
zane z obniżeniem się lustra wód gruntowych oraz 
wnikaniem gatunków synantropijnych (Chojnacki, 
Mróz 1984; Solińska-Górnicka, Symonides 1990). 

Warto dodać, że na przełomie XIX i XX w. Las Bie- 
lański stał się Jocus classicus kilku gatunków zwierząt: 
opisanego przez Antoniego Wagę skoczogonka Acho- 
rutes bielanensis (dziś Tetradontophorus bielanen- 
sis); odkrytego przez Jerzego Wiszniewskiego wrotka 
Pedalia intermedia oraz opisanych przez Mariana 
Gieysztora wirków: Castrada variodentata i Dalyellia 
penicillia ssp. diminuta (Kawecki 1989). 


Stan obecny i ochrona 


Las Bielański chroni wiele wyjątkowych wartości 
przyrodniczych, krajobrazowych i historycznych jedno- 
cześnie. Prowadzone tu od kilku wieków badania przy- 
rodnicze stanowią istotny element historii badań geo- 
botanicznych w Polsce. Zjawiskiem wyjątkowym jest 
tutaj zachowanie w obrębie dużego miasta (ok. 6 km od 
ścisłego centrum) płatów łęgu wiązowo-jesionowego 
Ficario-Ulmetum minoris oraz grądu niskiego Tilio 
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cordatae-Carpinetum betuli corydaletosum. Zdegra- 
dowane w początku XX w. mezotroficzne zbiorowiska 
leśne stopniowo się regenerują (ryc. 4). 

Dużym walorem Lasu Bielańskiego jest jego 
bogata i cenna flora naczyniowa (Sudnik-Wójci- 
kowska 1982; Solińska-Górnicka, Symonides 1991), 
mimo współczesnych zagrożeń, którymi są: obniżanie 
poziomu wód, zanieczyszczenia z powietrza, wydep- 
tywanie i ostatnio zwłaszcza rozjeżdżanie runa rowe- 
rami. Nadal występują tu gatunki lokalnie rzadkie, np. 
zdrojówka rutewkowata czy odnaleziona niedawno, 
a nienotowana w Warszawie od ponad 100 lat koko- 
rycz wątła Corydalis intermedia, na oderwanym 
stanowisku na granicy zasięgu (Pawlikowski 2004). 
Na szczególną uwagę zasługują liczne okazy monu- 
mentalnych dębów osiągających wiek blisko 400 lat, 
grabów, wiązów i olsz. W 2007r. liczba drzew 
o pierśnicy powyżej 60 cm wynosiła 2655 sztuk, 
a o pierśnicy powyżej 90 cm — 760 sztuk. Charakte- 
rystycznym elementem Lasu Bielańskiego są stojące 
i wywrócone martwe drzewa, które od 1993 r. pozo- 
stawiane są do naturalnego rozkładu (Chojnacki i in. 
2013). Las Bielański, ze względu na nieprzerwaną 
od stuleci ciągłość trwania drzewostanów, miejscami 
o strukturze zbliżonej do naturalnych lasów liścia- 
stych, ma znaczenie ponadregionalne jako refugium 
grzybów, w tym porostów. Niektóre ich gatunki, 
zagrożone w skali europejskiej, mają tu jedyne stano- 
wiska na Mazowszu (Szczepkowski, Sierota 2013). 


Ryc. 4. Dawne widne drzewostany dębowe zdominowane obecnie przez podrost grabu 


(fot. A. Obidziński, 2021) 
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Współinicjatorem ochrony Lasu Bielańskiego był 
przed wojną Roman Kobendza (Gail, Kobendza 1932). 
Idea ta zrealizowana została jednak dopiero w roku 
1973, kiedy utworzono rezerwat przyrody, i domknięta 
w 1986 r., kiedy zlikwidowano Park Kultury. Najcen- 
niejsze fragmenty Lasu Bielańskiego objęte są obecnie 
ochroną rezerwatową na powierzchni 132,59 ha oraz 
w formie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 
2000 (PLH140041) o niemal pokrywającym się z nim 
areale (Zarządzenie... 1973, 2016). Można uznać, że 
ta unikalna w skali kraju ostoja dobrze zachowanej 
przyrody w obrębie wielkiego miasta ma rangę równą 
zabytkom kultury materialnej. 
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Południowo-wschodnie 
okolice Warszawy 


Paweł Pawlikowski, Adam Kapler, Artur Obidziński 


Wprowadzenie 


Omawiany obszar obejmuje wschodnie i południowo- 
-wschodnie obrzeża współczesnej Warszawy oraz 
tereny podwarszawskie, w większości znajdujące się 
obecnie w granicach Mazowieckiego Parku Krajobra- 
zowego (MPK), inaczej ujmując — okolice tzw. Linii 
Otwockiej. W ujęciu fizycznogeograficznym tereny 
te obejmują trójstyk trzech mezoregionów: Równiny 
Wołomińskiej, Równiny Garwolińskiej i Doliny 
Wisły Środkowej (Richling i in. 2021). Ciągną się one 
wzdłuż Wisły, od Rembertowa i Wesołej, przez Lasy 
Wawerskie z Lasem Rembertowskim (ryc. 1), Lasy 
Otwockie i Celestynowskie, po Bagno Całowanie 
i Lasy Osieckie. Ten rozległy pas urozmaicają: dolina 
Świdra, krawędź doliny Wisły, kompleksy wydm, 
ostańców morenowych i torfowisk. Charaktery- 
stycznym elementem tego krajobrazu są sąsiadujące 
z wydmami liczne śródleśne torfowiska mszarne. 


Historia badań 


Badania na tym terenie rozpoczął najprawdopodobniej 
w latach 20. XIX w. Wojciech Jastrzębowski (1799— 
—1882), aktywny florysta, następnie profesor botaniki, 
fizyki i ogrodnictwa, społecznik, współtwórca ergono- 
mii. Kształcił się w Płocku i Warszawie, pracował jako 
adiunkt na Uniwersytecie Warszawskim (UW), by po 
powstaniu listopadowym zostać wykładowcą w Insty- 
tucie Agronomicznym w Marymoncie (Kóhler 2023a). 
Badania te kontynuowali na początku drugiej połowy 
XIX w. uczniowie warszawskiej Szkoły Głównej: Fer- 
dynand Karo (1845—1927) — botanik i farmaceuta oraz 
Józef Rostafiński (1850—1928) — późniejszy profesor 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Botanicy ci podali z re- 
jonu obecnego rezerwatu Kawęczyn, szereg gatunków 
roślin światłożądnych, takich jak aster gawędka Aster 
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amellus, koniczyna długokłosowa Trifolium rubens czy 
pszczelnik wąskolistny Dracocephalum ruyschiana, 
dziś już tam wymarłych. Dane te opublikował Rosta- 
fiński (1873), który zestawił wyniki poszukiwań bota- 
nicznych w Królestwie Polskim, w tym ze stanowisk 
opisanych jako Wygoda, Miłosna i Wawer z okolic 
Warszawy. Ponadto z drugiej połowy XIX w. pocho- 
dzą z tego obszaru zbiory zachowane w Zielniku UW, 
nieopisane nazwiskami autorów, prawdopodobnie 
(M. Graniszewska, inf. ustne) z kolekcji Jana Sznabla 


Ryc. 1. Fizjonomia Lasu Wawerskiego w latach 30. XX w. 
(fot. R. Kobendza, b.d.; za Kobendza 1933) 
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Ryc. 2. Badające roślinność w okolicy Celestynowa doktorantki Bolesława Hryniewieckiego: 
A — Katarzyna Kleist, ok. 1929 r., B — Helena Juraszek, ok. 1928 r. 
(Archiwum Centralne UW, dokumentacja studencka z lat 1915—1939) 


(1838-1912), warszawskiego lekarza i przyrodnika 
oraz Edwarda Strasburgera (1844—1912), późniejszego 
cytologa i genetyka roślin, jedynego polskiego laureata 
Nagrody Darwina- Wallace a. 

Interesujące dane o florze obrzeży Warszawy 
przedstawił też Kazimierz Łapczyński (1823-1892), 
inżynier, etnograf i botanik, który m.in. ze wspo- 
mnianej już Wygody podał dąbrówkę piramidalną 
Ajuga pyramidalis oraz umieścił ciekawy komentarz 
o pomocniku baldaszkowym Chimaphila umbellata, 
wówczas najwyraźniej pospolitym i pozyskiwanym 
w tej okolicy: Dobrze zachowane lasy wawerskie są 
ulubionem siedliskiem gruszyczki baldaszkowej [...] 
której liście pod nazwą zimozieleniu stąd się głów- 
nie w Kwietną Niedzielę dostają do licznych palm 
poświęcanych w warszawskich kościołach (Łapczyń- 
ski 1882). Obszernych informacji o florze omawia- 
nego terenu dostarczył następnie Franciszek Błoński 
(1867-1910) — lekarz i botanik, absolwent Wydziału 
Lekarskiego Cesarskiego UW, który opublikował 
dane o florze, przede wszystkim roślin zarodniko- 
wych (m.in. Błoński 1888, 1889, 1892). Spośród cie- 
kawych, dziś już zanikłych tu gatunków, wymienił 
m.in. podejźrzon rutolistny Botrychium multifidum 
(z Miłosny) i pluskwicę europejską Cimicifuga euro- 
paea (z Kawęczyna i Wawra). W latach 1896-1897 
badania flory Lasów Garwolińskich prowadził Józef 
Trzebiński (1867-1941) — botanik i fitopatolog zwią- 
zany z instytucjami naukowymi w Warszawie, Wilnie, 
Krakowie i Smile na Ukrainie. Odnalazł on wówczas 
gatunki dziś skrajnie rzadkie lub wymarłe w regionie, 
takie jak buławnik mieczolistny Cephalanthera longi- 
folia, groszek wschodniokarpacki Lathyrus laevigatus, 
mieczyk dachówkowaty Gladiolus imbricatus 1 sa- 


sanka otwarta Pulsatilla patens (Trzebiński 1899). Na 
początku XX w. florę omawianego obszaru dokumen- 
tował także Jan Muszyński (1884—1957), późniejszy 
profesor farmacji w Wilnie, którego zbiory zielnikowe 
(np. z Miłosny) zachowały się w Zielniku UW. 

W latach 20. XX w. roślinność torfowisk i wydm 
między Radzyminem a Celestynowem stała się przed- 
miotem rozpraw doktorskich Heleny Juraszkówny 
(1893-1968; ryc. 2) i Katarzyny Kleistówny (1888— 
—1971; ryc. 2). Praca Juraszek (1928) dotyczyła borów, 
muraw i wrzosowisk na wydmach, a Kleist (1929) 
— mszarów i bagiennych lasów na torfowiskach. Dzięki 
tym badaniom do europejskiej fitosocjologii wprowa- 
dzone zostały dwa ważne zespoły leśne: bór chrobot- 
kowy Cladonio-Pinetum Juraszek 1927 i sosnowy bór 
bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929, któ- 
rych tutejsze loci classici zachowały się do dzisiaj. Przy 
okazji badań roślinności, autorki zgromadziły cenne 
dane florystyczne. Katarzyna Kleist była nauczycielką 
warszawskich szkół średnich, a Helena Felicja Jura- 
szek początkowo pielęgniarką i kierowniczką apteki, po 
doktoracie pracowała w Instytucie Gospodarstwa Wiej- 
skiego w Puławach, a później w Laboratorium Kwaran- 
tanny Ministerstwa Rolnictwa, zajmując się chorobami 
roślin uprawnych. Jej zbiory zielnikowe, liczące ponad 
900 arkuszy, znajdują się w Zielniku Wydziału Biologii 
UW. Obie studiowały botanikę w Zakładzie Systema- 
tyki Roślin UW, Kleist w latach 1916-1927, a Juraszek 
— 1915-1923. Obie uzyskały doktoraty na podstawie 
rozpraw wykonanych pod kierunkiem Bolesława Hry- 
niewieckiego (1875-1963) na Uniwersytecie Warszaw- 
skim (Kapler 2023a; Kóhler 2023b). 

Bogactwo florystyczne Lasu Wawerskiego prze- 
wyższało bogactwo okolicznych sośnin (Hryniewiecki 
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1932; Kobendza 1933). W latach 30. XX w. Roman 
Kobendza (1886-1955), związany z Ogrodem Bota- 
nicznym UW i Wydziałem Leśnym Szkoły Głównej 
Gospodarstwa Wiejskiego, opisał z Lasu Wawer- 
skiego m.in. zespoły lasu sosnowo-dębowo-lipowego 
i sosnowo-dębowego. Charakter ich ówczesnego runa, 
obfitującego w gatunki światło- i ciepłolubne, oraz 
obecność w podroście drzewostanu grusz, jabłoni 
i czereśni wskazują, że były to fitocenozy o charakterze 
świetlistej dąbrowy Potenillo albae-Quercetum. W ich 
runie występowały nadal liczne światłożądne gatunki, 
takie jak pluskwica europejska i driakiew gołębia Sca- 
biosa columbaria, a także podane po raz pierwszy przez 
Hryniewieckiego (1932) i Kobendzę (1933): okrzyn 
łąkowy Laserpitium prutenicum, oman szorstki Inula 
hirta, pępawaróżyczkolistna Crepis praemorsa, podejź- 
rzon marunowy Botrychium matricariifolium, strzę- 
plica polska Koeleria grandis i szczodrzyk czerniejący 
Lembotropis nigricans, dzisiaj już zanikłe. 

W latach międzywojennych warszawscy floryści 
sięgali swoimi badaniami daleko na południe od Lasu 
Wawerskiego, o czym świadczą zachowane w zielniku 
UW okazy mchów i wątrobowców. Są pośród nich 
wymarłe już na tym terenie: błotniszek wełnisty Helo- 
dium blandowii, błyszcze włoskowate Tomentypnum 
nitens i haczykowiec błyszczący Hamatocaulis verni- 
cosus, zebrane w latach 1930—1931 na Bagnie Cało- 
wanie przez Karolinę Lublinerównę (1899—1963), 
znaną później jako Lubliner-Mianowska. W monogra- 
fii poświęconej mszakom okolic Warszawy uwzględ- 
nione zostały jednak jej dane tylko o torfowcach z tego 
obiektu (Hryniewiecki i in. 1937). 

Od początku lat 50. po lata 70. XX w. intensywne 
badania wschodnich terenów podwarszawskich prowa- 
dzili naukowcy z Instytutu Botaniki UW. Zainicjował 
je Zbigniew Podbielkowski (1921-2012; ryc. 3), bota- 
nik, hydrobiolog, fitogeograf, poeta amator; późniejszy 
profesor i kierownik Zakładu Fitogeografii (przemiano- 
wanego następnie na Zakład Botaniki Środowiskowej). 
Podczas wieloletnich badań nad roślinnością mokradeł 
gromadził on dane o florze naczyniowej z okolic Sule- 
jówka i Celestynowa, a szczególnie z Bagna Całowanie 
(np. Podbielkowski 1959, 1960a, 1961). W latach 70. 
i 80. XX w. istotny wkład w poznanie flory lasów i tor- 
fowisk tego obszaru wnieśli Ryszard Zaręba i Roman 
Zielony z Wydziału Leśnego SGGW, którzy przygo- 
towali dokumentacje przyrodnicze do ustanowienia 
większości tutejszych rezerwatów przyrody. Flora 
tego terenu przyciąga nieustannie uwagę botaników 
(np. Nowak 1967; Ćwikliński i in. 1987; Stolarz 1991; 
Leśniak i in. 1998; Pawlikowski 1999, 2020; Dembicz 
1 in. 2014; Stolarz, Fyałkowska 2021). 
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Jednym z najciekawszych obiektów przyrodni- 
czych omawianego terenu jest torfowisko Bagno Cało- 
wanie, ciągnące się wzdłuż skraju doliny Wisły na 
długości blisko 15 km i szerokości do ok. 3 km, zaj- 
mujące ok. 1500 ha. Jest ono soligenicznym torfowi- 
skiem niskim, zasilanym wodami zasobnymi w sole 
mineralne, o miąższości złoża torfu sięgającej 4 m 
(np. Oświt, Dembek 2001). Obiektem badań botanicz- 
nych stało się na początku lat 50. XX w. za sprawą Zbi- 
gniewa Podbielkowskiego. Zgodnie z jego relacją, trasę 
miedzy wsiami Podbiel i Całowanie w latach 50. poko- 
nał, idąc po kołyszącym się, mszystym dywanie. Punk- 
tem zwrotnym w badaniach tego torfowiska okazało 
się znalezienie tam w 1956 r. stanowisk brzozy niskiej 
Betula humilis i gnidosza królewskiego Pedicularis 
sceptrum-carolinum, w wyniku czego stało się ono na 
wiele lat obiektem różnorodnych badań Instytutu Bota- 
niki UW. Pośród uczniów Z. Podbielkowskiego, zaan- 
gażowanych w badania Całowania, na uwagę zasłu- 
guje ks. Kazimierz Nowak SAC (1932-2021), którego 
praca magisterska (Nowak 1967) dotyczyła zarośli 
i lasów torfowiska. Ten późniejszy misjonarz, florysta 
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Ryc. 3. Zbigniew Podbielkowski 
w końcu lat 50. XX w. w Ogrodzie Botanicznym UW 
(ze zbiorów Barbary Sudnik-Wójcikowskiej) 
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i historyk publikował po polsku, angielsku, francu- 
sku, łacinie i w języku kinyarwanda. Podczas pobytu 
w Rwandzie, Zairze i Burundi zgromadził bogate ziel- 
niki, zwłaszcza paprotników, a jego prace magisterska 
i doktorska wykonane pod kierunkiem Z. Podbielkow- 
skiego stanowią jedne z najobszerniejszych dysertacji 
historii Wydziału Biologii UW (Kapler 2023b). 

Bagno Całowanie stanowi też jedno z lepiej przeba- 
danych pod względem hydrologii i stratygrafii torfowisk 
Mazowsza (np. Oświt, Dembek 2001). Ponadto wydmy 
tego obszaru od dawna przyciągały uwagę archeolo- 
gów, np. na wyniesieniu Pękatka dokonano jednego 
z ważniejszych w Polsce odkryć późnopaleolitycznych 
obozowisk łowców reniferów (np. Schild 2014). 


Przemiany i stan obecny 


W ciągu ostatnich dwustu lat szata roślinna opisywa- 
nego terenu uległa przemianom w związku z urbaniza- 
cją Warszawy i jej otoczenia, odwadnianiem bagien, 
intensyfikacją gospodarki leśnej i rolnej, a po wojnie 
z zanikiem tradycyjnego użytkowania łąk, pastwisk, 
pól i lasów. Dawny podwarszawski krajobraz, o któ- 
rym J. Kołodziejczyk (1922) pisał, że [...] szerokie 
przestrzenie porasta tu niejednokrotnie wrzos, tworząc 
tak charakterystyczne pełne melancholii wrzosowiska, 
jak np. w okolicach Otwocka i Falenicy, ustąpił miej- 
sca litym borom i zabudowie mieszkaniowej. 

Dzięki danym historycznym jest jednak możliwe 
prześledzenie głębokich zmian flory, które zaszły 
w Lasach Wawerskich i ich sąsiedztwie w ciągu 
dwóch stuleci (Sudnik-Wójcikowska 1987). Przy- 
czyną zaniku tutejszej światłożądnej flory była 
ekspansja grabu, lipy i klonu zacieniających runo, 
szczególnie w warunkach ochrony rezerwatowej 
Lasu im. Króla Jana Sobieskiego. Jednak część 
gatunków tej grupy przetrwała, przede wszystkim 
w rezerwacie Kawęczyn, na sąsiednim terenie woj- 
skowym (uroczysko Pocisk) i na obrzeżach Wesołej. 
Należą do nich m.in. notowane już przez Kobendzę 
(1933): dziurawiec skąpolistny Hypericum monta- 
num, głowienka wielkokwiatowa Prunella gran- 
diflora, miodunka wąskolistna Pulmonaria angusti- 
folia, naparstnica zwyczajna Digitalis grandiflora, 
pomocnik baldaszkowaty, pięciornik biały Potentilla 
alba, sasanka otwarta, sierpik barwierski Serratula 
tinctoria i turówka leśna Hierochloć australis (m.in. 
Sudnik-Wójcikowska 1987; Blicharski, Pawlikow- 
ski 2004; Stolarz, Fyałkowska 2021). Długotrwałe 
utrzymywanie się w Lesie Wawerskim ginących 
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gatunków jest udokumentowane w zbiorach Zielnika 
Wydziału Biologii UW. Na przykład najstarszy okaz 
pięciornika skalnego Potentilla rupestris zebrany 
został z lasu przy wsi Wygoda w 1860 r. prawdopo- 
dobnie przez E. Strasburgera, następnie gatunek ten 
notowany był w 1869 r. przez F. Karo z lasu za wsią 
Wygoda pod Warszawą, b. obficie, kolejno przez nie- 
znanego autora w 1905 r. z Lasu Wawerskiego pod 
Warszawą i w 1918r. przez Wacława Grochowskiego 
(1885-1939; warszawskiego farmaceutę, wykła- 
dowcę na Wydziale Medycznym UW, autora szeregu 
podręczników z zakresu zielarstwa) z Wawra. Potem 
jeszcze wymienili go Hryniewiecki (1932) i Koben- 
dza (1933), a ostatnie osobniki z tej dawniej obfitej 
populacji odnalazła w 1984 r. Sudnik-Wójcikowska 
na przypłociu w Aninie. 

Z torfowisk mszarnych omawianego obszaru wiele 
interesujących gatunków podał Podbielkowski (1959, 
1960b, 1961), np. spod Celestynowa: jeżogłówkę 
najmniejszą Sparganium minimum 1 pływacz mniej- 
szy Utricularia minor, z okolic Miłosny i Sulejówka: 
wąkrotę zwyczajną Hydrocotyle vulgaris 1 widłaczek 
torfowy Lycopodiella inundata, a z torfowiska pod 
Aleksandrowem — rosiczkę pośrednią Drosera inter- 
media. Gatunki te nadal nielicznie utrzymują się tu 
(bądź utrzymywały w ostatnim dziesięcioleciu), choć 
na innych niż historyczne stanowiskach. Podobnie 
turzyca nitkowata Carex lasiocarpa, rosiczka okrą- 
głolistna D. rotundifolia i przygiełka biała Rhyncho- 
spora alba, podawane w dokumentacjach tutejszych 
rezerwatów autorstwa Zaremby i Zielonego i w innych 
opracowaniach (np. Stolarz 1991; Leśniak i in. 1998), 
występują nadal w stosunkowo licznych miejscach, 
zwłaszcza w południowej części MPK (np. Pawlikow- 
ski 1999, 2003, 2020). 

Na Bagnie Całowanie, wskutek odwodnienia postę- 
pującego od lat 50. XX w., roślinność torfotwórcza 
zachowała się jedynie w potorfiach. W rezultacie flora 
tego obszaru, obejmująca w połowie XX w. blisko 
700 gatunków roślin naczyniowych, zubożała o dzie- 
siątki gatunków (w tym zagrożonych w skali Polski), 
notowanych tu jeszcze w latach 60. XX w. (np. Pod- 
bielkowski 1959; Rejment-Grochowska 1959; Nowak 
1967), takich jak gnidosz królewski, kruszczyk błotny 
Epipactis palustris, lipiennik Loesela Liparis loeselii, 
turzyca dwupienna Carex dioica, widłaczek torfowy 
oraz mchy: błotniszek wełnisty i błyszcze włosko- 
wate. W ciągu ostatnich dwóch dekad najprawdopo- 
dobniej zanikły m.in. dziewięciornik błotny Parnassia 
palustris i kukułka szerokolistna Dactylorhiza majalis 
(P. Pawlikowski, mat. npbl.). Mimo to, Bagno Cało- 
wanie jest nadal miejscem występowania szeregu 
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Ryc. 4. Nieistniejące już, bogate gatunkowo łąki pobagienne z rdestem wężownikiem w okolicy Kobylej Góry 
na Bagnie Całowanie (fot. P. Pawlikowski, 2010) 


cennych gatunków, takich jak brzoza niska, turzyca 
obła Carex diandra, goryczka wąskolistna Gentiana 
pneumonanthe, goździk pyszny Dianthus superbus, 
kosaciec syberyjski /ris sibirica, nasięźrzał pospolity 
Ophioglossum vulgatum, sasanka łąkowa Pulsatilla 
pratensis i wielosił błękitny Polemonium coeruleum, 
które nielicznie zachowały się, przede wszystkim na 
Kobylej Górze, w potorfiach środkowej części torfo- 
wiska oraz na łąkach na południowych i zachodnich 
jego obrzeżach. Obecnie na około 60% powierzchni 
tego uroczyska przeważają ubogie florystycznie, prze- 
suszone łąki i szuwary turzycowe. Znaczną powierzch- 
nię zajmują olsy porzeczkowe Ribeso nigri-Alnetum, 
miejscami stosunkowo dobrze zachowane (Pawlikow- 
ski 1999, 2004, 2020; Jarzombkowski, Kozub 2011; 
Dembicz i in. 2014; ryc. 4). Ponadto Bagno Całowanie 
stanowi nadal ważną w skali Mazowsza ostoję fauny, 
zwłaszcza ptaków, płazów i motyli dziennych. 


Ochrona 


W latach 30. XX w. orędownikiem ochrony Lasu 
Wawerskiego przed jego zabudową był Hryniewie- 
cki, który w 1932 r. opublikował tekst pt. Walka 
olas Wawerski pod Warszawą. Za zachowaniem 


tego kompleksu leśnego ujęła się szeroka koalicja 
ówczesnych organizacji pozarządowych i instytucji 
państwowych, m.in. Państwowa Rada Ochrony Przy- 
rody, Liga Ochrony Przyrody, Polskie Towarzystwo 
Botaniczne, Polskie Towarzystwo Leśne, Polskie 
Towarzystwo Krajoznawcze i Związek Zawodowy 
Leśników. O ten kompleks lasów [...| opinja pub- 
liczna zrzeszeń kulturalnych stolicy z PROP na czele 
walczyła, aby nie oddawać go na pastwę siekiery 
parcelanta (Hryniewiecki 1934). Wnioskowano do 
wojewody o uznanie całego, 870-hektarowego lasu 
za ochronny. Była to batalia porównywalna do współ- 
czesnych na rzecz ochrony doliny Rospudy, Puszczy 
Karpackiej czy Białowieskiej. W jej wyniku Minister 
Rolnictwa zadecydował o utworzeniu rezerwatu 
o powierzchni 311 ha, ale jednocześnie wydał zgodę 
na rozparcelowanie reszty na działki budowlane. 
Powstały w 1933 r. rezerwat stanowił pierwszy tego 
typu obiekt w stolicy. Utworzony ponownie w 1952 r. 
na powierzchni 113,56 ha, nosi obecnie imię Króla 
Jana Sobieskiego. 

Począwszy od lat 70. XX w., przede wszystkim 
dzięki zaangażowaniu ówczesnego Wojewódzkiego 
Konserwatora Przyrody CzesławałŁ aszka, ustanowiono 
tu szereg rezerwatów, w tym obejmujące mokradła: Na 
Torfach (1977), Świder (1978), Bagno Jacka (1981), 
Bagno Bocianowskie (1982), Czarci Dół (1983), 
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Szerokie Bagno (1984), Mszar Pogorzelski (1987) 
i Żurawinowe Bagno (1994), a także m.in. rezerwaty 
Grądy Celestynowskie (1987) i Kawęczyn (1998). 
W 1986 r. powołano Mazowiecki Park Krajobrazowy 
(MPK), noszący obecnie imię Czesława Łaszka, a po 
wejściu Polski do Unii Europejskiej — trzy obszary 
siedliskowe Natura 2000: Las Jana III Sobieskiego 
(PLH140031); Bagna Celestynowskie (PLH140022) 
oraz Ostoja Bagno Całowanie (PLH140001), stano- 
wiące też, choć w nieco innych granicach, obszar spe- 
cjalnej ochrony ptaków (PLB140011). 

Wielu cennych przyrodniczo miejsc w MPK nie 
objęto ochroną rezerwatową, w tym żadnego z cen- 
nych torfowisk północnej części Parku. Na Bagnie 
Całowanie od dwóch dekad prowadzone są działania 
ochrony czynnej siedlisk nieleśnych, zapoczątkowane 
przez Centrum Ochrony Mokradeł (CMok), a konty- 
nuowane częściowo przez Mazowiecki Zespół Parków 
Krajobrazowych. Dzięki temu Bagno Całowanie od 
dwóch dekad jest poligonem badań nad odtwarzaniem 
ekosystemów bagiennych i bogatych gatunkowo łąk 
(np. Klimkowska i in. 2010). 
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Dąbrowy Seroczyńskie 
koło Stoczka Łukowskiego 


Katarzyna Marciszewska, Jerzy Osiak 


Wprowadzenie 


Ostatnie 250 lat historii lasów dzisiejszego rezerwatu 
przyrody Dąbrowy Seroczyńskie wpisuje się w kla- 
syczny scenariusz powstawania, zanikania i odtwa- 
rzania fitocenoz świetlistej dąbrowy Potentillo albae- 
-Quercetum petraeae w Polsce (np. Kwiatkowska, 
Wyszomirski 1988; Jakubowska-Gabara 1993, 2000). 
Te ciepłolubne, bogate florystycznie zbiorowiska mają 
u nas charakter kresowy i występują obecnie nielicz- 
nie, na niewielkich powierzchniach (Matuszkiewicz, 
Kozłowska 1991), a urzekają obfitością i barwami let- 
niej flory oraz daleką perspektywą w głąb przeświet- 
lonego lasu. Powstanie tych pięknych i cennych przy- 
rodniczo fitocenoz uzależnione było głównie od użyt- 
kowania przez człowieka. Wypas zwierząt, grabienie 
ściółki, wykaszanie runa oraz zbiór chrustu i żołędzi 
zapewniały im stosunkową trwałość do połowy XX w. 
(np. Orzechowski 2007). 

Również w opisywanym lesie, nazywanym Lasem 
Serockim lub Dużym Lasem (Latour 2019a, b) i do roku 
1946 należącym do majątku Seroczyn, płaty świetlistej 
dąbrowy wykształciły się dzięki wykorzystywaniu lasu 
przez człowieka. Okoliczna ludność pozyskiwała tu 
różne użytki i prowadziła wypas jeszcze w latach 80. 
XX w. (Konieczny 1986). Do czasu powołania rezer- 
watu w roku 1987, każdej jesieni gospodarze wywo- 
zili z lasu zgrabione liście oraz wycięty podszyt lesz- 
czynowy, wykorzystywane następnie do okrywania 
na zimę kopców z ziemniakami i ocieplania domów, 
w postaci tzw. obstawek. 

Opisywany las położony jest w strefie moren zlo- 
dowacenia środkowopolskiego stadiału Warty cha- 
rakteryzującej się urozmaiconym reliefem oraz zróż- 
nicowaniem wysokości od 175 do 192 m n.p.m. Jego 
środkową część zajmuje niewielka równina moreny 
dennej z zabagnionymi zagłębieniami, obrzeżona sil- 
nie pofalowanym, zwłaszcza w południowej części, 
wałem moreny czołowej, kończącym się wyraźnym 
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zboczem. W szczytowych partiach wału, na piaskach 
zwałowych i żwirach, wykształciły się gleby brunatne, 
zajmowane przez świetliste dąbrowy. Według regiona- 
lizacji fizycznogeograficznej Dąbrowy Seroczyńskie 
znajdują się w mezoregionie Wysoczyzny Siedleckiej 
należącym do Niziny Południowopolskiej (Richling 
i in. 2021). 


Historia badań 


Pierwsze udokumentowane eksploracje florystyczne 
lasów seroczyńskich przypadły na lata 1905—1909. Pro- 
wadził je Jan Muszyński (1884—1957; ryc. 1), którego 
zbiory z tego terenu znajdują się w Zielniku Wydziału 
Biologii Uniwersytetu Warszawskiego. Botanik i far- 
maceuta, późniejszy profesor farmacji na Uniwersytecie 
Stefana Batorego w Wilnie, a potem na Uniwersytecie 
Łódzkim, prekursor zielarstwa i ziołolecznictwa oraz 


Ryc. 1. Jan Muszyński ok. 1925 r. 
(fot. B. Miedzionis, b.d.; za Jan Muszyński...) 
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badań etnobotanicznych, był Muszyński obdarzony 
także talentem rysunkowym. Znalazło to wyraz m.in. 
w bogato ilustrowanym jego własnymi rysunkami 
Atlasie farmakognostycznym dla studentów i aptekarzy, 
wydanym w Warszawie w 1923 r. (Brzezińska 2013). 

Zbiory Muszyńskiego zlasów seroczyńskich pocho- 
dzą zarówno z okresu jego studiów w Dorpacie (1907— 
—1909), jak i z czasu jego młodzieńczej działalności 
politycznej, której skutkiem było aresztowanie i osa- 
dzenie w Cytadeli Warszawskiej w 1905 r. Liczący 35 
arkuszy zbiór zielnikowy obejmuje 29 gatunków roślin 
zielnych ze stanowiska opisanego jako Wodynie. Dla 
dziewięciu gatunków dodatkowo jako lokalizację 
podano Las Wernera [nazwa utworzona od nazwiska 
rodziny Wernerów, właścicieli majątku Seroczyn od 
połowy XIX w. do reformy rolnej w roku 1946 (Samu- 
sik, Samusik 2021)] lub Las Seroczyński, a dla kolej- 
nych pięciu wskazano ogólnie „„lasy”. Wśród zebranych 
okazów znajdują się m.in.: gruszynka jednostronna 
Orthilia secunda i gruszycznik jednokwiatowy Mone- 
ses uniflora (z lokalizacją w Kamieńcu), korzeniówka 
pospolita Monotropa hypopitis, orlik pospolity Aquile- 
gia vulgaris, pięciornik biały Potentilla alba (z loka- 
lizacją w Kurpierzu, tj. w bezpośrednim sąsiedztwie 
dzisiejszego rezerwatu), przytulie — wiosenna Galium 
vernum i wonna G. odoratum, przytulinka wiosenna 
Cruciata glabra, widłak goździsty Lycopodium clava- 
tum i wilczomlecz kątowy Euphorbia angulata. 

Wcześniej bliskie okolice Lasu Serockiego badał 
pod względem botanicznym Kazimierz Łapczyński 
(1823-1892), czego wynikiem jest praca poświęcona 
szacie roślinnej Płaskowzgórza Łukowskiego (1881), 
opublikowana w pierwszym tomie Pamiętnika 
Fizyjograficznego. Przywołuje on nazwiska pre- 
kursorów badań florystycznych tych terenów, m.in. 
księdza Sawickiego i byłego pijara Jakóba Gnychow- 
skiego, których bogate zbiory zielnikowe niestety nie 
przetrwały, więc nie można wykluczyć, że obejmo- 
wały też rośliny z przyległego obszaru Wysoczyzny 
Siedleckiej. 

Pierwszy opublikowany opis lasów seroczyńskich 
pozostawił Józef Paczoski (1864—1942; ryc. 2) — pre- 
kursor fitosocjologii, pierwszy kierownik rezerwatu 
w Puszczy Białowieskiej, profesor Uniwersytetu 
Poznańskiego. Opis ten zamieścił w swoim funda- 
mentalnym dziele Lasy Białowieży (1930), w postaci 
pobocznego wątku o występowaniu dębu bezszypuł- 
kowego na wschodniej granicy jego zasięgu. Czy- 
tamy w nim o lasach seroczyńskich, które odwie- 
dził 3 sierpnia 1928 r., m.in.: Najczęściej występuje 
[w tutejszych lasach] w tej lub innej proporcji kom- 
binacja dębów i sosen, jednak na ogół dąb wyraźnie 
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Ryc. 2. Józef Paczoski, przed 1922 r. 
(ze zbiorów Z.dzisławy Wójcik; za Latowski 2009) 


przeważa. I dalej pisze, że runo: na ogół bogate, uza- 
leżnione od zacienienia i gleby. Gdzie więcej graba 
(bogatsza gleba), zbliża się ono więcej do grudowego, 
jednak nigdzie nie osięga tego typu w zupełności. Np. 
nigdzie nie widziałem ani Asarum europaeum, ani 
Pulmonaria obscura (widziałem tylko P. angustifolia), 
ani Polygonatum multiflorum (widziałem tylko P. 
officinale) [...]. Z rzadszych roślin znalazłem w tym 
lesie: Trifolium rubens (rzadko), Genista germanica 
(rzadko), Aquilegia vulgaris (rzadko), Euphorbia 
angulata, Hypericum montanum [...]. 

Z wymienionych przez Paczoskiego gatunków 
rzadkich — orlik pospolity i wilczomlecz kątowy były 
tu wcześniej zebrane przez Muszyńskiego. Wiek sta- 
rodrzewu określony przez Paczoskiego na ok. 150 lat 
znajduje potwierdzenie w archiwaliach Nadleśnictwa 
Siedlce (ryc. 3). Największy udział w powierzchni 
zajmowanej obecnie przez świetlistą dąbrowę miały 
wówczas drzewostany sosnowe, potem dopiero 
dębowe i brzozowe. Analiza uwzględniająca później- 
sze plany urządzania lasów Nadleśnictwa Siedlce (z lat 
1951, 1964 i 1974) pokazuje, że w większości były to 
drzewostany mieszane z udziałem sosny, dębu, brzozy 
i osiki z nalotem i młodym podrostem dębowym. 

Kolejne ważne opracowania dotyczące tego obszaru 
pojawiły się pół wieku od opisu Paczoskiego. W roku 
1984 Ryszard Zaręba (19241994), profesor urządza- 
nia lasu w Szkole Głównej Gospodarstwa Wiejskiego 
w Warszawie (SGGW), zaproponował utworzenie 
rezerwatu krajobrazowo-leśnego obejmującego kom- 
pleks lasów seroczyńskich, mimo że świetlistą dąbrowę 
tworzyły wtedy dość młode drzewostany dębowe 
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w wieku od 27 do 67 lat (Plan... 1984). Starodrzewy 
dębowe, które opisał Paczoski (1930), wycięto około 
roku 1945 (Plan... 1951), jednak odnowienie z wyko- 
rzystaniem nalotu dębu bezszypułkowego uzupełnia- 
nego miejscowym materiałem szkółkarskim pozwo- 
liło odtworzyć skład drzewostanu z początku XX w. 
Lukowate młodniki i silnie przerzedzone drzewostany 
sosnowe dawały dużo światła i ciepła roślinom runa 
i podrostom dębowym. 

W 1964 r. na całym obszarze dzisiejszej świetli- 
stej dąbrowy występowały już drzewostany dębowe 
z domieszką sosny, brzozy i osiki. W kolejnych 
latach, w ramach trzebieży, usuwano dojrzałe tech- 


Ryc. 3. Las Serocki na mapie drzewostanowej z 1939 r. 
(ze zbiorów Nadleśnictwa Siedlce) 


301 


nicznie sosny, brzozy i osiki (Plan... 1964, 1971). 
W runie występowały wówczas wszystkie z rzad- 
kich gatunków roślin wymienione wcześniej przez 
Paczoskiego (Zaręba 1984). Wykonana pod kie- 
runkiem R. Zaręby praca magisterska (Konieczny 
1986) potwierdziła obecność dobrze wykształco- 
nych płatów świetlistej dąbrowy na wzniesieniach 
morenowych w południowej i północnej części 
obiektu. Jej autor zauważył też przekształcanie się 
świetlistej dąbrowy w grąd miodownikowy Melitti- 
-Carpinetum, głównie tam, gdzie większa odległość 
od osad ludzkich skutkowała ograniczeniem wypasu 
(nadal prowadzonego mimo zakazu), i w konsekwen- 
cji wkraczaniem drzew liścia- 
stych, zacieniających dno lasu. 
Jednopiętrowy drzewostan 
w płatach świetlistej dąbrowy 
składał się wówczas z dębu 
bezszypułkowego z niewielką 
domieszką szypułkowego 
przy sporadycznym już tylko 
udziale sosny i brzozy. Róż- 
norodna gatunkowo warstwa 
krzewów była umiarkowanie 
rozwinięta. W bogatym runie 
stwierdzano m.in. gatunki 
typowe dla łąk zmienno- 
-wilgotnych, takie jak np. czar- 
cikęs łąkowy Succisa praten- 
sis, okrzyn łąkowy Laserpitium 
prutenicum, sierpik barwierski 
Serratula  tinctoria, Świerz- 
bnica polna Knautia arvensis 
oraz kalcy-, helio- i termofilne 
gatunki charakterystyczne dla 
rzędu Quercetalia pubescentis, 
w tym wymieniane wcześniej 
przez Paczoskiego. Ponadto 
odnotowano m.in.: dzwonek 
brzoskwiniolistny Campanula 
persicifolia, chaber driakiew- 
nik Centaurea scabiosa, cie- 
miężyk białokwiatowy Vince- 
toxicum hirundinaria, klino- 
podium pospolite C/inopodium 
vulgare, gorysz siny Peuce- 
danum marzankę 
barwierską Asperula tincto- 
ria, miodownik melisowaty 
Melittis melissophyllum oraz 
charakterystyczne dla świet- 
listej dąbrowy: jaskier wiel- 


cervaria, 
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kokwiatowy Ranuculus polyanthemos, miodunkę 
wąskolistną Pulmonaria angustifolia i pięciornik 
biały. Powierzchniowy udział świetlistej dąbrowy 
w uroczysku Seroczyn przed utworzeniem rezerwatu 
został określony na 72,5 ha, co stanowiło ok. 13% 
jego powierzchni (Konieczny 1986). 


Stan obecny i ochrona 


W roku 2019, z inicjatywny Nadleśnictwa Siedlce 
badania na terenie powołanego już rezerwatu Dąbrowy 
Seroczyńskie przeprowadzili pracownicy SGGW Piotr 
Zaniewski i Katarzyna Maciszewska ze studentami 
z Koła Naukowego Leśników. Wykonana pod kierun- 
kiem P. Zaniewskiego praca inżynierska (Adamczuk 
2021), stanowiąca dotychczasowe ich podsumowanie 
i opisująca obecny stan, wykazała w miejscach loka- 
lizacji świetlistej dąbrowy z 1985 r. progresję grądu 
subkontynentalnego. Zaobserwowano też zagęszcze- 
nie warstwy krzewów i dalszą ekspansję grabu. Znacz- 
nemu wzrostowi udziału zawilca gajowego Anemone 
nemorosa, borówki czernicy Vaccinium myrtillus, kon- 
walii majowej Convallaria majalis, orlicy pospolitej 
Pteridium aquilinum i trzcinnika piaskowego Calama- 
grostis epigejos towarzyszył istotny spadek obecności 
gatunków ciepłolubnych, takich jak np.: biedrzeniec 
mniejszy Pimpinella saxifraga, bukwica zwyczajna 
Betonica officinalis, lilia złotogłów Lilium martagon, 
pięciornik biały czy traganek szerokolistny Astragalus 
glycyphyllos. 

Na początku XXI w. Dąbrowy Seroczyńskie były 
obiektem badań lichenologicznych (Kluczek-Szpa- 
dlewska 2003; Jastrzębska 2011). Stwierdzono tu 
występowanie 65 gatunków porostów z 32 rodzajów, 
z grup nakorowych, naziemnych, nadrewnowych i na- 
skalnych. Wśród nich wskazano 12 gatunków z Czer- 
wonej listy porostów wymarłych i zagrożonych w Pol- 
sce oraz 12 prawnie chronionych. Najliczniej reprezen- 
towane były rodzaje: chrobotek Cladonia, misecznica 
Lecanora i otwornia Pertusaria. 

Lasy seroczyńskie są objęte ochroną prawną od 
roku 1987, gdy na podstawie przygotowanego przez 
R. Zarębę projektu (1984) oraz wykonanego pod 
jego kierunkiem opracowania (Konieczny 1986) 
utworzono rezerwat Dąbrowy Seroczyńskie (Zarzą- 
dzenie... 1987), którego celem jest m.in. zachowa- 
nie [...] unikalnego kompleksu leśnego z udziałem 
drzewostanów z panującym dębem bezszypułko- 
wym. Jest to rezerwat leśny, florystyczny o ochronie 
częściowej. Lasy te znajdują się także w granicach 


Śladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Łukowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz 
w sieci Natura 2000 jako specjalny obszar ochrony 
Dąbrowy Seroczyńskie (PLH140004), którego 
przedmiotem ochrony są: grąd subkontynentalny, 
stanowiący 68% powierzchni, ciepłolubna dąbrowa 
stwierdzona na 12% powierzchni oraz torfowiska 
przejściowe otaczające zbiorniki wodne. Ponadto 
wymienia się stąd chronione: naparstnicę zwyczajną 
Digitalis grandiflora, pierwiosnek lekarski Primula 
veris, podkolan biały Platanthera bifolia, a także 
m.in. dziurawiec skąpolistny Hypericum monta- 
num. Obecny drzewostan buduje blisko 90-letni dąb 
bezszypułkowy z domieszką dębu szypułkowego, 
brzozy, sosny i gruszy (Program... 2016; ryc. 4). 
Przemiany sukcesyjne postępujące w rezerwacie 
od drugiej połowy XX w. sprawiły, że powierzchnia 
świetlistej dąbrowy zmniejszyła się, a z jej składu 
florystycznego ubyły gatunki charakterystyczne. 
Podejmowane w ostatnich latach przez różne pod- 
mioty działania ochronne mają na celu zahamowa- 
nie tego procesu. Również zabiegi gospodarki leśnej 
rozluźniające zwarcie drzewostanu mogą ułatwiać 


Ryc. 4. Współczesna fizjonomia świetlistej dąbrowy 


w rezerwacie Dąbrowy Seroczyńskie w aspekcie wiosennym 


(fot. A. Rakowska, 2019) 


Mazowsze 


powrót i utrzymywanie się gatunków światło- i cie- 
płolubnych, chociaż często prowadzą też do uprosz- 
czenia składu gatunkowego najwyższych pięter 
lasu. Przed utworzeniem rezerwatu, w latach 1974— 
—1984 Nadleśnictwo Siedlce usuwało z umiarkowa- 
nym nasileniem domieszkową sosnę, brzozę i osikę 
w miejscach występowania dąbrowy. W latach 
1986—1994 nasilenie to zmalało (Plan... 1985), a od 
roku 1996 do 2016, w którym ustanowiono plan 
ochrony dla rezerwatu, intensywność zabiegów 
wykonywanych w świetlistej dąbrowie była najwyż- 
sza w całym okresie jego istnienia. Dzisiaj prawie 
we wszystkich jej płatach występują drzewostany 
czysto dębowe w wieku od 60 do 100 lat o zadrze- 
wieniu od 0,9 do 1,2. Tylko sporadycznie rośnie 
w nich brzoza, osika i sosna. Ogólnie rzecz biorąc, 
od 1939 r. do dziś skład gatunkowy drzewostanów 
obecnego rezerwatu Dąbrowy Seroczyńskie uprościł 
się, a zagęszczenie drzew wzrosło i utrzymuje się na 
wysokim poziomie mimo licznych trzebieży. Ogra- 
nicza to warunki rozwoju runa świetlistej dąbrowy. 
W ostatnim dziesięcioleciu na terenie rezerwatu 
zabiegi ochrony czynnej w płatach świetlistej 
dąbrowy realizowało Centrum Ochrony Mokradeł 
w ramach przedsięwzięcia Czynna ochrona zagro- 
żonych siedlisk przyrodniczych w rezerwatach przy- 
rody na Mazowszu i Podlasiu (CMok). Ich skutecz- 
ność potwierdził nie tylko monitoring prowadzony 
w ramach tego projektu, ale także wyniki badań 
z roku 2019 (Adamczuk 2021). 

Od roku 2016 rezerwat ma plan ochrony, który 
przewiduje prowadzenie zabiegów ochrony w grądach 
i świetlistej dąbrowie (Zarządzenie... 2016, 2017), 
obejmujących dla dąbrowy m.in. wspomaganie sta- 
nowisk roślin ciepłolubnych i eliminację gatunków 
obcych poprzez regulację składu gatunkowego drze- 
wostanów, rozluźnienie zwarcia, redukcję podszytu 
z usuwaniem pozyskanej biomasy poza obszar oraz 
monitoring działań ochronnych. Realizację wyżej 
wymienionych zabiegów rozpoczęto w roku 2020 na 
powierzchni 143,34 ha (RDOŚ 2020) na podstawie 
porozumienia zawartego przez Regionalnego Dyrek- 
tora Ochrony Środowiska w Warszawie z Nadleśnic- 
twem Siedlce, które zarządza tym obszarem. Jednak 
pytanie, czy te działania, ograniczające się do regu- 
lacji zwarcia warstwy drzew i krzewów, przy braku 
wielorakich form użytkowania przez człowieka, które 
warunkowały powstanie świetlistej dąbrowy, pozwolą 
przywrócić pełnię blasku i bogactwa tym fitocenozom, 
a tym samym zachować optymizm odnośnie ich przy- 
szłego losu na terenie rezerwatu Dąbrowy Seroczyń- 
skie, pozostaje pytaniem otwartym. 
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Las Jata koło Łukowa 


Kateryna Lipińska, Artur Obidziński, Dorota Dobrowolska 


Wprowadzenie 


Uroczysko leśne Jata znajduje się na Równinie 
Łukowskiej, w południowej części Niziny Połu- 
dniowopodlaskiej,j w obrębie kompleksu leśnego 
Lasy Łukowskie. Położone jest w znacznej części 
na terenach bagiennych, powstałych na wododziale 
rzek: Bystrzycy, Kostrzynia, Krzny Południowej 
i Północnej, Świdra i Wilgi (Kondracki 2002). 
W północnej części obiektu zalegają piaski, w części 
centralnej czwartorzędowe torfy i namuły, a na nie- 
wielkim obszarze w południowej jego części — piaski 
eoliczne. Z wymienionych utworów wykształciły 
się głównie gleby rdzawe, glejobielicowe, bielice 
i torfowe torfowisk niskich. Obecność źródeł Krzny 
kształtuje bogactwo siedlisk, a rozległe zabagnienia 
— specyficzny wilgotny mikroklimat. Wymienione 
bagna osuszano od połowy XIX do połowy XX w., 
w efekcie czego powstała sieć rowów melioracyj- 
nych, a koryto Krzny przekształcono w kanał (Zie- 
lony, Nowakowska 2017). W 1863 r. Lasy Łukowskie 
były bazą oddziałów powstańczych dowodzonych 
przez ks. Stanisława Brzóskę, a po upadku powstania 
kryjówką ściganych uczestników (Lipińska 2013). 
W latach 1943—1944 pośród bagien Jaty znajdowała 
się baza 35 Pułku AK, liczącego przed akcją „Burza” 
320 żołnierzy (Koboj, Wysokiński b.d.). 


Historia badań 


Pierwsze wzmianki o Lasach Łukowskich opubliko- 
wał Połujański (1854), wymieniając właścicieli lasów 
wsi Jagodne. Pierwszych obserwacji botanicznych na 
opisywanym terenie dokonał Kazimierz Łapczyński 
(1823-1892; ryc. 1), inżynier budownictwa, urzędnik 
Dyrekcji Komunikacji Lądowych i Wodnych, który po 
przejściu na emeryturę w 1881 r., oddawszy się swoim 
pasjom, opublikował szereg prac etnograficznych 
i botanicznych, m.in. opis roślinności Płaskowzgórza 
Łukowskiego (1881). 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_45 


Według jego opisów drzewostany lasów wsi Jata 
zbudowane były przeważnie z sosny z domieszką 
jodły i Świerka, porastających suche i piaszczyste 
tereny. Występowały tam głównie gatunki typowo 
borowe, wśród których jako rzadkie wskazał m.in.: 
dziewięćsił pospolity Carlina vulgaris, goździki: 
piaskowy Dianthus arenarius i pyszny D. superbus, 
korzeniówkę pospolitą Monotropa hypopitys, tyszczec 
baldachogronowy Gypsophila fastigiata, mącznicę 
lekarską Arctostaphylos uva-ursi, pomocnik baldasz- 
kowy Chimaphila umbellata i sasankę otwartą Pul- 
satilla patens. Z ciekawszych gatunków w okolicach 
bagien Jata odnotował m.in. dziurawiec skąpolistny 
Hypericum montanum, lilię złotogłów Lilium mar- 
tagon i naparstnicę zwyczajną Digitalis grandiflora. 
W poszukiwaniu wymienionych gatunków roślin 
pomagali Łapczyńskiemu Joachim i Rozalia Hem- 
plowie z Tuchowicza. Tereny te odwiedzał też Woj- 
ciech Jastrzębowski (1799—1882), profesor botaniki 
i leśnictwa z Instytutu Agronomicznego w Mary- 
moncie, który zbierał tu okazy do swoich zielników. 
Za czasów istnienia Kolegium Pijarów w Łukowie 
(tj. do 1833 r.) zielniki w tamtejszym rejonie groma- 
dzili też Jakób Gnychowski i ksiądz Sawicki z Łukowa 
(Łapczyński 1881), ale wszystko wskazuje na to, że 
nie przetrwały one do dzisiaj. 


Ryc. I. Kazimierz Łapczyński 
(za Hryniewiecki 1931) 
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W okresie międzywojennym Lasy Łukowskie 
wzbudziły zainteresowanie występowaniem jodły na 
granicy zasięgu. W 1922 r. ukazała się praca Włady- 
sława Jedlińskiego (1886-1934), profesora leśnic- 
twa w Szkole Głównej Gospodarstwa Wiejskiego, 
pt. O granicach naturalnego zasięgu buka, jodły, 
świerka i innych drzew..., traktująca o występowaniu 
jodły m.in. w Lasach Łukowskich. 

Kolejne badania w lasach Jaty prowadzili w latach 
1928-1936 inni pracownicy warszawskiej SGGW. 
Jan Miklaszewski (1928) opisał drzewostany Jaty 
jako bogate gatunkowo, wykształcone na podłożu gli- 
niastym i ilastym, zbudowane z jodły, świerka, dębu 
szypułkowego, olszy czarnej z domieszką lipy, klonu 
iosiki. Zaznaczył również, że chociaż jodła rośnie 
tutaj poza optimum swoich warunków siedliskowych, 
to dorasta do 30 m wysokości. Seweryn Dziubałtow- 
ski (1930) uwzględnił stanowiska z Jaty w opracowa- 
niu warunków klimatycznych występowania jodły na 
północnej granicy zasięgu. Szczegółowe opracowanie 
lasów Jaty i Toporu (1935; ryc. 2) wykonał Wacław 
Niedziałkowski (1892—1949), profesor urządzania lasu 
w SGGW. W obszernej monografii scharakteryzował 
warunki siedliskowe występowania jodły, opisał drze- 
wostany i wyróżnił zespoły jedlin pod nazwami: Abie- 
tetum oxalidosum, Abietetum myrtillosum, Pino-Abie- 
tetum myrtillosum, Abietum oxalidoso-asperulosum. 
Podał także, że jodła wchodziła do borów sosnowych, 
określonych jako Pinetum herbosum, przybierając 
pokrój typowy dla świerka, z nisko osadzonymi koro- 
nami o długich gałęziach (ryc. 3). Jodła występowała 
wówczas też w olsach, nazwanych Alnetum athyrio- 
sum. Ponadto Niedziałkowski założył w Jacie siedem 
wykorzystywanych do dzisiaj stałych powierzchni 
badawczych (Niedziałkowski 1935). 

W runie opisywanych lasów spośród ciekawszych 
gatunków roślin Niedziałkowski podał występowanie 
pomocnika baldaszkowatego oraz widłaków — goździ- 
stego Lycopodium clavatum i jałowcowatego L. anno- 
tinum, a z siedlisk żyźniejszych kopytnika pospolitego 
Asarum europaeum, orlika pospolitego Aquilegia 
vulgaris i wawrzynka wilczełyko Daphne mezereum. 
Potwierdził też wymieniane przez Łapczyńskiego: 
dziurawiec skąpolistny, lilię złotogłów i naparstnicę 
zwyczajną. Na powierzchniach obserwacyjnych z cie- 
kawszych gatunków odnotował ponadto m.in.: czos- 
nek skalny Allium montanum, gnieźnik leśny Neottia 
nidus-avis, gorysz siny Peucedanum cervaria, krusz- 
czyk szerokolistny Epipactis helleborine, tuskiewnik 
różowy Lathraea squamaria, miodownik melisowaty 
Melittis melissophyllum, wroniec widlasty Hupe- 
rzia selago i żywiec cebulkowy Dentaria bulbifera. 
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INSTYTUT BADAWCZY LASÓW PAŃSTWOWYCH 
INSTITUT DE RECHERCHES DES FORETS DOMANIALES 
WARSZAWA POLOGNE 

: Rozprawy i sprawozdania 
Serja A z Nr | 3 


Travaux et comptes rendus 


Dr. WACŁAW NIEDZIAŁKOWSKI 


Monografja fitogeograficzno-leśna rezerwatów 
jodłowych w Nadleśnictwie Państwowem 
Łuków ze szczególnem uwzględnieniem 
stosunków typologicznych 


Reserves de sapin dans la Forót Domaniale de Łuków. 


Etude phytogóographique et forestitre 


WARSZAWA 1950 


Ryc. 2. Strona tytułowa monografii lasów Jata, 


autorstwa W. Niedziałkowskiego (1935) 


W przygotowaniu monografii Jaty przez Niedziałkow- 
skiego uczestniczyła Karolina Lublinerówna (później 
dr K. Lubliner-Mianowska), która zebrała i oznaczyła 
mszaki, w tym z ciekawszych taksonów znalazła 
gatunki z rodzaju miechera: kędzierzawą Neckera cri- 
Spa, pierzastą N. pennata i spłaszczoną N. complanata 
(Niedziałkowski 1935). Obecnie część tych zbiorów 
jest przechowywana w Zielniku Uniwersytetu War- 
szawskiego (M. Graniszewska, inf. ustna). 

Po Ilwojnie światowej na odtworzonych powierzch- 
niach badawczych W. Niedziałkowskiego powtórzono 
inwentaryzację drzewostanu, co sprawozdali Ryszard 
Zaręba (1950) i Stefan Graniczny (1950). 

Poza pracami poświęconymi drzewostanom 
z udziałem jodły, w rezerwacie prowadzono badania 
nad innymi grupami organizmów. Zofia Zyskówna 
(1936) opisała grzyby wielkoowocnikowe, odkrywa- 
jąc dziewięć nowych dla Lasów Łukowskich gatun- 
ków, w tym stanowisko gęstoporka cynobrowego 
Pycnoporus cinnabarinus. Stanisław  Kapuściń- 
ski (1936) stwierdził 28 nowych dla Polski rodza- 
jów wyrośli. Helena Mamcarz (1972) spisała mchy 
i wątrobowce, stwierdzając m.in. rzadkie na niżu 
bezlist zwyczajny Buxbaumia aphylla i sierpowiec 
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zakrzywiony Drepanocladus uncinatus (pod nazwą 
Sanionia uncinata). Maria Motyka-Zgłobicka i Bo- 
gumiła Żabińska (1975) zinwentaryzowały porosty, 
znajdując tu 83 gatunków, w tym nowy dla Polski 
takson z rodzaju plamica — Arthonia reniformis oraz 
nowe na Lubelszczyźnie stanowisko misecznicy 
bladej Lecanora subalbella, a z gatunków rzadkich 
w Polsce m.in. odnożycę Motyki Ramalina motykana 
i pismaczek zielony Opegrapha viridis. Bogusław 
Sałata (1978) stwierdził występowanie w Jacie łącznie 
223 gatunków grzybów wyższych, w tym z rzadkich 
m.in.: igłówkę brązowawą Heyderia abietis (ówcze- 
śnie Mitrula pusilla), piestrzenicę infułowatą Gyro- 
mitra infula, pomarańczowiec błyszczący Pycnopo- 
rellus fulgens, soplówkę jodłową Hericium flagellum 
(ówcześnie Hericium alpestre) i lakownicę żółtawą 
Ganoderma lucidum. Od połowy XX w. rezerwat 
Jata stał się też obiektem badań nad uwarunkowa- 
niami występowania jodły na niżu (np. Abramowicz 
1952; Łęczycki 1984) oraz problemami jej ochrony 
(np. Izdebski 1960; Ciosek i in. 1982). 

Odtworzenie powierzchni badawczych Niedział- 
kowskiego umożliwiło kontynuację badań nad rozwo- 
jem drzewostanów Jaty. Kolejne pomiary przeprowa- 
dzone w latach 1949, 1989 i 2015 (Zielony, Nowakow- 
ska 2017) wykazały, że drzewostany te znajdują się 
w różnych fazach rozwojowych, poszczególne war- 
stwy drzewostanu są wielogatunkowe i każdy z gatun- 
ków dominujących odnawia się samoistnie w lukach. 
Pomiary martwego drewna wykonane w 2015 r. ujaw- 
niły, że w obszarze ochrony ścisłej jest go pięć razy 
więcej niż w obszarze ochrony częściowej. 

W ostatniej dekadzie XX w. przeprowadzono 
w rezerwacie Jata obszerne badania nad odnowie- 
niem jodły (Dobrowolska 1998a, b, c, 1999). Wynika 
z nich, że jodła w drzewostanach Jaty jest różnowie- 
kowa, a jej tempo wzrostu zależy od zwarcia drzewo- 
stanu, przy czym najlepsze przyrosty osiąga na sie- 
dlisku boru mieszanego świeżego i lasu mieszanego 
wilgotnego. Badania tej samej autorki na początku 
obecnego wieku nad dynamiką luk w drzewosta- 
nach Jaty wykazały, że wypełnia je głównie grab 
i jawor, a jodła pozostaje tylko w domieszce (Dobro- 
wolska 2007; Dobrowolska, Veblen 2008). Początek 
XXI w. poszerzył tematykę badań w Jacie o zróż- 
nicowanie morfologiczne igieł jodły (Pawlaczyk 
1 in. 2002), a następnie o zmienność genetyczną tego 
gatunku na północno-wschodnim krańcu zasięgu 
(Pawlaczyk 2010; Pawlaczyk, Bobowicz 2017). Poza 
badaniami zwieńczonymi publikacjami w rezerwa- 
cie Jata powstały liczne prace dyplomowe, głównie 
w SGGW w Warszawie i UMCS w Lublinie, a w IBL 


w Sękocinie wykonano prace doktorskie nt. dynamiki 
odnawiania jodły (Dobrowolska 1996) i systemów 
korzeniowych jej odnowień (Farfał 1997). 


Stan obecny i ochrona 


Zbiorowiska roślinne rezerwatu nadal tworzą bogatą 
mozaikę — od borów przez grądy, łęgi, olsy, po szuwary 
i torfowiska. Osią rezerwatu jest obszar źródliskowy 
porośnięty olsami Ribeso nigri-Alnetum i łęgami 
Fraxino-Alnetum, poprzedzielany pasami mineralnych 
grądzików. Bliżej granicy z olsami i łęgami, wyniesienia 
i stoki doliny zajęte są przez grądy niskie Tilio cordatae- 
Carpinetum betuli stachyetosum, a wyżej grądy typowe 
T-C. typicum 1 wysokie T:-C. calamagrostietosum. 
Płaty grądów o dużym udziale jodły klasyfikowane są 
jako podzespół T.-C. abietetosum. Najwyższe miej- 
sca zajmują bory mieszane Querco roboris-Pinetum 
i świeże Leucobryo-Pinetum. W miejscach wilgotniej- 
szych występuje podzespół Querco roboris-Pinetum 


Ryc. 3. Bór sosnowo-jodłowy w Jacie; 
(fot. A. Wołejszo, 1930; za Niedziałkowski 1935) 
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Ryc. 4. Drzewostan jodłowy w rezerwacie Jata na jednej z powierzchni badawczych 


założonych przez W. Niedziałkowskiego (fot. R. Zielony, 2021) 


molinietosum z dużym udziałem Świerka, a pośród 
niego — płat przesuszonego boru bagiennego Vaccinio 
uliginosi-Pinetum. 

Występujący tu jodłowy bór mieszany zbliżony 
do Abietetum polonicum — zbiorowiska typowego dla 
wyżyn środkowopolskich — rośnie na glebach bieli- 
cowych i rdzawych, stopniowo przechodząc w grądy 
zudziałem jodły. W pierwszym piętrze dominuje 
w nim jodła z domieszką sosny lub sosna, a jodła sta- 
nowi trzon drugiego piętra. W podszycie przeważa 
jodła z jarzębem pospolitym Sorbus aucuparia i kru- 
szyną pospolitą Frangula alnus. W runie występują 
takie gatunki, jak: borówka czernica Vaccinium myr- 
tillus, konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium, 
siódmaczek leśny Trientalis europaea i szczawik zaję- 
czy Oxalis acetosella. W warstwie mchów występują 
typowe dla borów gajnik lśniący Hylocomium splen- 
dens, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi i Ssze- 
reg innych gatunków (ryc. 4). 

Mozaika zbiorowisk roślinnych i blisko stuletnia 
ochrona sprzyjają występowaniu dużej liczby gatun- 
ków chronionych, takich jak np. rzadka w centralnej 
Polsce dziewamna fioletowa Verbascum phoeniceum, 
atakże gnieźnik leśny, jaskier wielki Ranunculus 
lingua, kukułka krwista Dactylorhiza incarnata, 
nasięźrzał pospolity, łuskiewnik różowy, miodownik 


melisowaty, orlik pospolity, paprotka zwyczajna 
Polypodium vulgare, podkolan biały Platanthera bifo- 
lia, strzęplica polska Koeleria grandis, turówka leśna 
Hierochloć australis, wroniec widlasty, żywiec cebul- 
kowy. Ostatnio stwierdzono występowanie mieczyka 
dachówkowatego Głladiolus imbricatus (Program... 
2015). Występują tu też gatunki grzybów zwią- 
zane ze starymi drzewostanami, np. ozorek dębowy 
Fistulina hepatica a zwłaszcza jodłowymi, np. 
soplówka jodłowa Hericium coralloides i tarczówka 
bezkształtna Aleurodiscus amorphus. Rezerwat Jata 
jest też ostoją cennej ornito- i entomofauny. Z cennych 
gatunków ptaków występują tu m.in. bielik Haliaeetus 
albicilla, orlik krzykliwy Clanga pomarina, lerka 
Lullula arborea oraz sowa błotna Asio flammeus 
(Rzępała, Mitrus 1995; Program... 2015). 

Unikalność drzewostanów jodłowych Jaty, dostrze- 
żona przez administrację leśną w 1925 r., poskutkowała 
zaprzestaniem pozyskania drewna i usuwaniem jedynie 
posuszu (Niedziałkowski 1935). Rezerwat Jata o po- 
wierzchni 281,53 ha ustanowiono w roku 1933 decy- 
zją Dyrekcji LP a w 1935 r. powierzchnię tę powięk- 
szono go do 335,21 ha. Po II wojnie światowej ochronę 
rezerwatową potwierdzono w 1952 r., a w wyniku póź- 
niejszych korekt powierzchni obecnie rezerwat liczy 
1122,07 ha (Zielony, Nowakowska 2017). 
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W 1986 r. rezerwat Jata wraz z całymi Lasami 
Łukowskimi objęto ochroną w postaci Łukowskiego 
Obszaru Chronionego Krajobrazu o powierzchni 
18,65 tys. ha, w 2006 r. powiększonego do 22,9 tys. 
ha w celu zachowania mozaiki mokradeł wydm i la- 
sów z udziałem jodły. W roku 2008 rezerwat wszedł 
w skład obszaru specjalnej ochrony ptaków Lasy 
Łukowskie (PLB060010) o powierzchni 11,488 tys. ha 
dla ochrony 16 gatunków — m.in. lelka i sowy błotnej. 
W roku 2012 prawie cały rezerwat uzyskał status spe- 
cjalnego obszaru ochrony siedlisk Jata (PLH060108) 
o powierzchni 1188 ha, dla ochrony siedlisk przyrod- 
niczych: borów jodłowych, łęgów olszowo-jesiono- 
wych, grądów subkontynentalnych, torfowisk zasado- 
wych, muraw napiaskowych, łąk trzęślicowych i łąk 
świeżych (Centralny Rejestr...). 
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Lias Szawłowski 
koło Łosic 
na Podlasiu Południowym 


Paweł Kalinowski 


Wprowadzenie 


Las Szawłowski leży na południowo-wschodnich 
krańcach Wysoczyzny Siedleckiej, na rozległych fali- 
stych wyniesieniach morenowych, w pobliżu obsza- 
rów źródliskowych rzeki Tocznej (lewobrzeżnego 
dopływu Bugu). Wysoczyzna opada tu w kierunku 
południowym i południowo-zachodnim zdenudo- 
wanymi długimi stokami, pokrytymi eluwiami plej- 
stoceńskich glin zwałowych z okresu zlodowacenia 
Warty (Albrycht 2001). Od wschodu, tj. od strony 
Mszanny, Las sąsiaduje z misą wytopiskową, pier- 
wotnie bezodpływową, a do niedawna zabagnioną 
(Brzezina 2000), w obrębie której z tamtejszych 
mokradeł obecnie pozostały tylko fragmenty w po- 
staci wypłyconych i zarastających szuwarami manno- 
wymi i pałkowymi oczek wodnych, objętych ochroną 
jako użytki ekologiczne — Łużyk, Błotniak i Na 
Błotach. W późnym średniowieczu (XIV-XV w.), 
kiedy tereny te skolonizowano na większą skalę, 
warunki przyrodnicze musiały znacząco determino- 
wać życie ludności, o czym świadczą bardzo liczne 
tu odroślinne i odzwierzęce toponimy, np. Olszanka, 
Mszanna, Korczówka, Hadynów. 

Las Szawłowski należy do obiektów przyrodni- 
czych, które na szerszą skalę nie zaistniały w świado- 
mości polskich botaników. Nie doczekał się własnej 
monografii ani ogólnego opisu flory lub roślinności. 
W związku z tym nie wzbudził on większego zainte- 
resowania, co przełożyło się też na brak działań zmie- 
rzających do ochrony jego walorów i stopniową, choć 
na szczęście niekompletną, degradację. Walory te 
musiały być jednak wybitne, sądząc po rozproszonych 
przyczynkach, publikowanych na przestrzeni ostat- 
nich 150 lat, i po wciąż jeszcze możliwych do zaob- 
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serwowania w terenie śladach jego dawnej świetności. 
Większa część tego, co wiemy o „historii naturalnej” 
tego miejsca, to rekonstrukcja historyczno-botaniczna, 
wykonana metodami z dziedziny archeologii wiedzy. 


Historia badań 


Pierwsze — nadzwyczaj interesujące, mimo że nieliczne 
— doniesienia tego terenu pochodzą z okresu wzmoże- 
nia poznawczego nauk przyrodniczych na ziemiach 
ówczesnego Królestwa Kongresowego w II połowie 
XIX w. Większość tego, co dziś wiemy o walorach 
przyrodniczych opisywanego miejsca, to informacje 
zebrane w latach 70. XIX w. przez Ferdynanda Karo 
(ryc. 1), które do dziś rezonują w polskiej botanice 
z nieregularnością wynikającą z kolejnych odkryć post 
mortem jego zbiorów w zielnikach. 


Ryc. 1. Ferdynand Karo w latach młodości 
(ze zbiorów Archiwum PAN; za Wystawa... 2015) 
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Karo, jako młody człowiek u progu zawodowej 
kariery farmaceutycznej, prowadził w latach 1870— 
—1873 własną aptekę w Łosicach w ówczesnej guberni 
siedleckiej. Pracę łączył z intensywnym botanizowa- 
niem wokół miasteczka. Stosunkowo rozległy obszar 
jego działalności obejmował tereny od okolic Między- 
rzeca Podlaskiego na południu po Siemiatycze na pół- 
nocy, leżące już „na Litwie”, tj. za granicą Królestwa, 
oraz Mordy i Siedlce na zachodzie. Osią, wzdłuż któ- 
rej poruszał się badacz, była dolina rzeczki Tocznej. 
Las Szawłowski, jako leżący stosunkowo niedaleko od 
Łosic, był dość często odwiedzany przez Karo. Sądząc 
po etykietach zielnikowych, badacz odwiedził Szawły 
tuż po osiedleniu się w Łosicach, w lipcu 1870 r., zaś 
w ciągu kolejnych trzech lat bywał tam regularnie, 
przeważnie w miesiącach letnich (czerwiecsierpień). 

Wobec braku polskich czasopism naukowych 
(Pamiętnik  Fizyjograficzny powołano dopiero 
w 1881 r.) Karo opublikował swoje odkrycia bota- 
niczne z okolic Łosic w serii trzech artykułów 
w Oesterreichische Botanische Zeitschrift (dziś Plant 
Systematics and Evolution), wydanych w latach 1871 
i 1879 (ryc. 2). Łącznie z okolic Łosic podał w nich 
376 gatunków roślin naczyniowych, w tym wiele rzad- 
kich oraz nowych „dla kraju” (tj. Królestwa Kongreso- 
wego), np. wilczomlecz kątowaty Euphorbia angulata 
czy jastrzębiec szwedzki Hieracium suecicum. Całko- 
wita liczba stwierdzonych gatunków po uwzględnieniu 
danych z okolic Siedlec, Mordów i Siemiatycz oraz 
nieopublikowanych danych zielnikowych jest znacz- 
nie większa i zbliża się do 650 taksonów. Jest wśród 


Ryc. 2. Początek pierwszego doniesienia florystycznego z okolic Łosic 


autorstwa F. Karo (1871), w którym zawarte są m.in. dane na temat 


flory ILLasu Szawłowskiego 
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nich także takson później opisany jako nowy dla nauki 
— pięciornik Potentilla wiemanniana Var. canescens 
(P. karoi Uechtr ex Zimmeter = ? P. microdons Schur). 

Okazy reprezentujące tzw. trudne rodzaje Karo 
wysyłał do konsultacji do uznanych autorytetów bota- 
nicznych — w okresie łosickim najczęściej do Rudolfa 
von Uechtritza, o czym świadczy opis okoliczno- 
ści stwierdzenia pod Łosicami wymienionego wyżej 
jastrzębca szwedzkiego: [...] tę dotychczas nieznaną 
w Polsce roślinę odkryłem w lesie liściastym Chotycze 
na widnym miejscu przy drodze na Jeziorny [obecnie 
Jeziory] i jako że wziąłem ją za Hier. floribundum Wim. 
et Grb., tylko 20 pojedynczych egzemplarzy pozyska- 
łem. Pan R. v. Uechtritz z Wrocławia, któremu razem 
z innymi rzeczami je wysłałem, był tak dobry, że gdy 
rozpoznał je i oznaczył jako H. suecicum, od razu spe- 
cjalnie mnie o tym powiadomił (Karo 1879; wszystkie 
tłumaczenia z niemieckiego — Wiesław Kroker). 

Artykuł z 1871 r. zawiera m.in. doniesienia 
o 13 gatunkach znalezionych w Lesie Szawłowskim, 
wśród których do najciekawszych należą: dziewięćsił 
bezłodygowy Carlina acaulis, należący do podga- 
tunku caulescens, dzwonecznik wonny Adenophora 
liliifolia, goryczka wąskolistna Gentiana pneumo- 
nanthe, goździk kartuzek Dianthus carthusianorum, 
janowiec barwierski Genista tinctoria, pluskwica 
europejska Cimicifuga europaea i posłonek kutnero- 
waty Helianthemum nummularium subsp. obscurum. 
W 1879 r. doszło do tej listy kolejnych 16 taksonów, 
wtym m.in.: chaber łąkowy Centaurea jacea var. 
lacera, goryczuszka Wettsteina Gentianella germa- 
nica (ryc. 3), lilia złotogłów Lilium mar- 
tagon, okrzyn szerokolistny Laserpitium 
latifolium, pępawa różyczkolistna Crepis 
praemorsa, tojad dzióbaty Aconitum varie- 
gatum, wyka kaszubska Vicia cassubica 
oraz złoć łąkowa Gagea pratensis. 

Zestaw ten uzupełniają zbiory zielni- 
kowe z lipca i sierpnia 1873 r., obecnie 
zdeponowane w Zielniku Uniwersytetu 
Warszawskiego (WA), z których z niewia- 
domych powodów nigdy nie opublikowano 
22 taksonów. Są wśród nich kolejne intere- 
sujące gatunki: biedrzeniec wielki Pimpi- 
nella major, chaber austriacki Centaurea 
phrygia, głowienka wielkokwiatowa Pru- 
nella grandiflora, goryczel jastrzębco- 
waty Picris hieracioides, goździk pyszny 
Dianthus superbus, gółka długoostrogowa 
Gymnadenia conopsea, oman wierzbo- 
listny /nula salicina oraz pajęcznica gałę- 
zista Anthericum ramosum. 
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Ryc. 3. Okazy zielnikowe goryczuszki Wettsteina Gentia- 
nella germanica zebrane przez F. Karo w Lesie Szawłow- 
skim w 1871 r. (Zielnik Uniwersytetu Warszawskiego, 
fot. M. Graniszewska, 2021) 


Podane przez F. Karo gatunki świadczą o występo- 
waniu w owym czasie w Lesie Szawłowskim dobrze 
wykształconych dąbrów Świetlistych oraz nawiązują- 
cych do nich łąk zmiennowilgotnych. Informacje na 
temat zbiorowisk, w których znajdowano rośliny, są 
na arkuszach zielnikowych skąpe, np. w przypadku 
dzwonecznika autor podał: las liściasty, niezwykle 
licznie, poza tym w małym lasku; o dziewięćsile bez- 
łodygowym czytamy: pojedynczo w miejscach nasło- 
necznionych w lesie; zaś w odniesieniu do goryczuszki 
Wettsteina: [...] na polanach widnego lasu liściastego 
koło Szawłów, nadzwyczaj piękne, wysokie na I'/,stopy 
egzemplarze występują dość licznie, poza tym nigdzie 
indziej w okolicy rośliny tej dotychczas nie zaobser- 
wowałem. Na etykietach zielnikowych w przypadku 
gatunków kserotermicznych i związanych z łąkami ze 
związku Molinion najczęściej pojawia się sformuło- 
wanie łąki leśne (np. dla gatunków takich jak: tojad 
dzióbaty, chaber austriacki, goździk pyszny, gółka 
długoostrogowa, głowienka wielkokwiatowa). Próba 
zlokalizowania tych łąk nie nastręcza większych trud- 
ności, jeśli przyjąć, że układ gruntów, tj. obszar Lasu 
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Szawłowskiego, nie uległ zmianie od końca XIX w. 
(ryc. 4). Przyjąć można, że występowały one w central- 
nej części kompleksu, tj. w miejscu obecnej enklawy 
polnej. Mogą za tym przemawiać dane kartograficzne 
z 1910r. Nie jest to jednak pewne, gdyż wcześniejsza 
Topograficzna Karta Królestwa Polskiego z 1843 r. 
wskazuje większy zasięg lasu ku północy, w stronę 
Lasu Łosickiego i Chotyckiego i nieco inny kształt 
kompleksu, a map z lat 70. XIX w. brak. 

Doniesienia florystyczne F. Karo były przez około 
sto lat jedynymi dla obszaru Lasu Szawłowskiego. 
Stosunkowo niewielki materiał, który tam zebrał, był 
jednak w obiegu naukowym. Obficie opublikowane 
i pozostałe dane Karo wykorzystał już J. Rostafiński 
we Florae Polonicae Prodromus (1872), zaś później 
wielokrotnie były one cytowane przy okazji różnych 
prac florystycznych i taksonomicznych oraz w rewi- 
zjach systematycznych (np. Żmuda 1916; Nowak 
1967; Rostański 1970; Frey 1975; Ćwikliński i in. 
1987; Ciosek i in. 1998). Pierwsze od czasów Karo 
oryginalne doniesienia florystyczne pojawiły się 
dopiero w 1976 r. za sprawą związanego z ośrodkiem 
siedleckim Zygmunta Głowackiego, który zbierał 
rośliny w Lesie Szawłowskim w latach 1976-1985 
w ramach prac nad atlasem ATPOL. Niestety, tylko 
nieliczne dane zostały przez niego opublikowane. Są 
to zawilec gajowy Anemone nemorosa i łyszczec polny 
Gypsophila muralis z Mszanny i Szawłów (1976) oraz 
potwierdzenie występowania dzwonecznika wonnego. 
Dla tego ostatniego gatunku był to jednak łabędzi 
śpiew: stanowisko potwierdzone w r. 1977, w r 1981 
nie znaleziono żadnego okazu (Głowacki 1984). Nieco 
więcej danych tego autora z obszaru Lasu zawiera 
baza ATPOL. Z ciekawszych gatunków są to: gory- 
czel jastrzębcowaty, kuklik sztywny Geum aleppi- 
cum, lilia złotogłów i selernica żyłkowana Cnidium 
dubium. Baza zawiera także trudne do zlokalizowania 
42 gatunki z Mszanny, zebrane przez Dominika Fijał- 
kowskiego w 1976 r., lecz zapewne większość z nich, 
jeśli nie wszystkie, pochodzi z lasów położonych na 
północ od wsi. Z doliny Tocznej w Szawłach opubliko- 
wano także dwa gatunki mniszków z sekcji Palustria 
(Marciniuk 2012). 


Stan obecny 


Najcenniejsze składniki flory Lasu Szawłowskiego zani- 
kły najprawdopodobniej w wyniku gospodarki leśnej oraz 
osuszenia, a następnie przekształcenia w pola uprawne 
łąkowej enklawy. Nie wiadomo dokładnie, kiedy to 
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Ryc. 4. Zasięg Lasu Szawłowskiego na archiwalnych mapach: A — z 1843 r. (Topograficzna Karta..., redakcję mapy 


wykonała Zuzanna Oświecimska-Piasko), B — z 1937 r., z widocznymi do dziś granicami lasu (Mapa Taktyczna...) 


nastąpiło, lecz zapewne po przeprowadzeniu melioracji 
górnego odcinka Tocznej w latach 1967—1968. Polegała 
ona na zasypaniu starorzeczy, prostowaniu meandrów 
rzeki do drogi Olszanka — Kolonia Korczówka oraz 
translokacji źródeł rzeki na południe. Sukcesywnie 
wykonywano również rowy melioracyjne, w tym głę- 
boki na 2 metry, przecinający w poprzek Las Szawłow- 
ski, który miał odwadniać nie tylko obszar polany, ale 
także zabagnione tereny na zachód od Mszanny (Chwe- 
doruk, Pawluśkiewicz 2010). Jest też bardzo prawdopo- 
dobne, że do zaniku niektórych najbardziej wrażliwych 
gatunków przyczynił się sam Karo, eksploatując ponad 
miarę ich nieliczne i odizolowane populacje. W zielni- 
kach, zwłaszcza Uniwersytetu Warszawskiego (WA), 
jest wielka liczba (w tym niewcielonych do zbiorów) 
arkuszy z okazami goryczuszki Wettsteina oraz gółki 
długoostrogowej z Szawłów, a pamiętać należy i o tym, 
że Karo rozsyłał swoje ciekawsze zbiory do wielu ziel- 
ników europejskich. Podobny los spotkał występującego 
po drugiej stronie Mszanny (już w Lesie Chotyckim) 
koślaczka samiczego Anacamptis morio. Gatunki leśne, 
takie jak dzwonecznik wonny, pępawa różyczkolistna 
czy okrzyn szerokolistny, zapewne dłużej opierały się 
wzmożonej antropopresji, lecz ostatecznie i one ustąpiły 
w wyniku zrębów, a następnie nadmiernego dla nich 
zacienienia runa. 

Obecnie Las Szawłowski jest własnością pry- 
watną mieszkańców wspólnoty Szawły, ma 133,66 ha 
(włącznie z polaną śródleśną) i dość zaawansowany 
wiekowo drzewostan (70% w IV i 11% w V klasie 
wieku), w którym dominują dąb szypułkowy (84%) 
i sosna (11%), przy zauważalnym udziale (3%) lipy 
drobnolistnej i (2%) brzozy (Studium... 2014). Najle- 
piej wykształcone są centralne i zachodnie fragmenty 
kompleksu, gdzie runo pozwala zidentyfikować dość 
bogate florystycznie dąbrowy z udziałem gatunków 
światłożądnych. Mimo że populacje tych ostatnich są 


często niewielkie, to obserwuje się stopniową regene- 
rację acydofilnych i świetlistych dąbrów (ryc. 5). 

Chociaż współczesne publikowane dane o florze 
Lasu są niepełne (Kalinowski 2012, 2013, 2014), to 
uzupełnione o materiały niepublikowane (Kalinow- 
ski 2011-2021 npbl.), potwierdzają jego nadal duże 
bogactwo florystyczne, obejmujące ponad 150 gatun- 
ków roślin naczyniowych i ok. 40 gatunków glewików, 
mchów i wątrobowców. 

W ostatnich latach obserwowano w Lesie Szawłow- 
skim szereg rzadkich i zanikających składników flory, 
m.in. takich jak: dziurawiec skąpolistny Hypericum mon- 
tanum, dzwonek szczeciniasty Campanula cervicaria, 
jastrzębiec sabaudzki Hieracium sabaudum, miodownik 
melisowaty Melittis melissophyllum, naparstnica zwy- 
czajna Digitalis grandiflora, pięciornik biały Potentilla 
alba, poziomka wysoka Fragaria moschata, stokłosa 
Benekena Bromus benekenii, turzyca cienista Carex 
umbrosa oraz wężymord niski Scorzonera humilis. 

W zbiorowiskach segetalnych na polanie dość 
liczne rosną ustępujące gatunki: chłodek drobny Arno- 
seris minima, dziurawiec rozesłany Hypericum humi- 
fusum oraz niedośpiałek maleńki Centunculus mini- 
mus, a także glewik polny Anthoceros agrestis oraz 
wątrobowiec — otruszyn drobny Blasia pusilla. 

Flora mchów w części leśnej reprezentowana jest 
przez pospolite gatunki, wśród których występuje kilka 
objętych ochroną częściową, np. drabik drzewkowaty 
Climacium dendroides, dzióbkowiec Zetterstedta Fu- 
rhynchium angustirete, gajnik lśniący Hylocomium 
splendens czy fałdownik nastroszony Rhytidiadelphus 
SqUATFosUS. 

Niestety, w ostatnich latach w Lesie Szawłowskim 
rozprzestrzeniają się gatunki inwazyjne, do niedawna 
obce tutejszej florze, np.: nawłoć kanadyjska Solidago 
canadensis, niecierpek drobnokwiatowy  Impatiens 
parviflora, wierzbownica gruczołowata Epilobium cilia- 
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Ryc. 5. Współczesny widok na LLas Szawłowski od strony Mszanny 
(fot. P. Kalinowski, 2021) 


tum oraz winobluszcz zaroślowy Parthenocissus inserta. 
Niepokoić może także uznanie w planach rozwoju gminy 
Olszanka za grunty przeznaczone do zalesienia (Stu- 
dium... 2014) śródleśnej polany, która od ponad 100 lat 
jest ważnym siedliskiem miejscowej bioróżnorodności. 

Pomimo upływu czasu i znaczących przekształceń 
w okresie ostatnich 150 lat, Las Szawłowski wykazał 
dużą odporność na antropopresję i ma wciąż znaczny 
potencjał przyrodniczy, który warto odpowiednio wes- 
przeć. Nie będzie to łatwe w warunkach rozdrobnienia 
własnościowego, ale warto podjąć ten wysiłek, by oca- 
lić resztki świetności tego miejsca o niezwykłej historii, 
która dopiero co została odkryta. Warto to zrobić także 
przez pamięć o Ferdynandzie Karo, człowieku równie 
wybitnym, co skromnym, który o swojej życiowej pasji 
wypowiadał się nadzwyczaj pokornie: 


Może w zbiorze tym znajdą się jakie niedokład- 
ności, które spostrzeże naukowy botanik. Proszę 
to uwzględnić i mieć na uwadze, że gromadził 
go człowiek, który praktycznie tylko zajmował 
się tą nauką, lecz nie naukowo uzdolniony, gdyż 
ciężkie obowiązki rodzinne nie dały mi swobody 
potrzebnej do odpowiednich studjów. Miałem 
zamiłowanie, zbierałem, jak mogłem i umiałem 
(Hubert 1884). 


Na pewno warto zachować w pamięci i człowieka, 
i jego las. 
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Las Modrzewina 


w Małej Wsi pod Urójcem 


Artur Obidziński, Anna Białomyzy, Katarzyna Marciszewska 


Wprowadzenie 


Las Modrzewina jest jednym z najdalej wysuniętych 
na północ stanowisk modrzewia polskiego, któremu 
przypisuje się naturalne pochodzenie (Boratyński 1986; 
ryc. 1). Stanowi śródpolną enklawę o powierzchni 
ponad 400 ha, wchodzącą w skład Nadleśnictwa Gró- 
jec. Położony na gruntach dawnego majątku Mała 
Wieś w gminie Belsk Duży, znajduje się około 10 km 
na zachód od Grójca. Według regionalizacji fizycz- 
nogeograficznej leży w mezoregionie Wysoczyzny 
Rawskiej, w makroregionie Wzniesień Południowo- 
mazowieckich (Richling i in. 2021). W podziale geo- 
botanicznym omawiany kompleks leśny przynależy do 
Okręgu Wysoczyzny Rawskiej, w Krainie Południo- 
womazowiecko-Podlaskiej (Matuszkiewicz 2008). 
Stanowisko modrzewia w Małej Wsi położone jest 
w zasięgu zlodowacenia Warty, na podłożu z domina- 
cją piasków gliniastych oraz średnich i ciężkich glin 
polodowcowych z dużym udziałem kamieni. Podłoże 
sprzyja okresowemu gromadzeniu się wody nawet 
w niewielkich zagłębieniach już przy krótkotrwałych 
deszczach (Jakubowska-Gabara 1985). Teren, poło- 
żony na wysokości 192—193 m n.p.m., jest zasadni- 
czo płaski, jedynie z kilkoma większymi zagłębie- 
niami. Około 60% powierzchni zajmują gleby płowe, 
ok. 35% brunatne, a resztę — głównie semihydroge- 
niczne. Klimat jest tu umiarkowany, ze średnią roczną 
temperaturą 7,4?C i sumą opadów 573 mm. Drzewo- 
stany mają charakter mieszany. W górnej warstwie 
panują: modrzew polski Zarix decidua var. polonica, 
rodzime dęby Quercus robur, Q. petraea i sosna 
zwyczajna Pinus sylvestris, a domieszkę stanowią: 
świerk pospolity Picea abies, olsza czarna Alnus glu- 
tinosa i grab pospolity Carpinus betulus. Najstarsze 
modrzewie mają ok. 300 lat, a drzewostany z ich 
udziałem zajmują obecnie ok. 50 ha (Zielony 2006). 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_47 


Pierwsze informacje o lasach małowiejskich pocho- 
dzą z II połowy XVI w., kiedy należały one do rodziny 
Zbierzchowskich. W roku 1786 kolejny właściciel — 
wojewoda rawski Bazyli Walicki — wybudował w Ma- 
łej Wsi klasycystyczny pałac z parkiem angielskim, 
łączący się aleją drzew z lasem modrzewiowym. Są 
przesłanki, że las ten już wówczas był obiektem zain- 
teresowania ze względu na cenność drewna modrze- 
wiowego, a także jako ciekawostka przyrodnicza. 
W 1787r. przebywał tu król Stanisław August Ponia- 
towski, co upamiętniono napisem na tablicy umiesz- 


= m > ka. L. a 


Ryc. 1. Modrzewina koło Grójca w latach 30. XX w. 
(fot. S. Jarosz, b.d.; za Jarosz 1956) 
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czonej na kamieniu w parkowej alejce: Król Stanisław 
August, odwiedzając Bazylego Walickiego, odpoczy- 
wał na tym kamieniu w dniu 20 i 21 lipca 1787 roku. 
Pamięć o wojewodzie rawskim — człowieku wykształ- 
conym, przedsiębiorczym i zasłużonym ojczyźnie 
— przetrwała w nazwie Wojewoda, nadanej najwięk- 
szemu modrzewiowi, rosnącemu w tutejszym lesie do 
1945 r. Nazwa lasu — Modrzewina — po raz pierwszy 
odnotowana została w dokumentach w roku 1863 
(Rola-Stężycki 2002). 

Do 1945 r. las Modrzewina był własnością 
prywatną, stanowiąc źródło drewna budowlanego 
i opałowego oraz miejsce polowań, wypasu, zbioru 
runa i ściółki dla okolicznej ludności. W 1924 r. 
las liczył 278,5 ha, w tym ok. 200 ha starodrzewu 
modrzewiowego. W wyniku zalesień gruntów porol- 
nych całkowita powierzchnia lasu wzrosła w 1939 r. 
do ponad 420 ha (Zielony, Kowalczewski 2006). 


Historia badań 


Zainteresowanie naukowe Modrzewiną pojawiło się 
z jednej strony dzięki wyróżnieniu taksonomicznemu 
modrzewia polskiego Larix polonica (Raciborski et 
Wóycicki) przez Raciborskiego (1890), a z drugiej 
— na fali zainteresowania zasięgami drzew, które 
w Polsce miało miejsce na przełomie XIX i XX w. 
i czego przejawem były publikacje np. B. Hryniewiec- 
kiego, K. Łapczyńskiego, M. Raciborskiego i innych. 
Nazwę gatunkową, za zgodą Raciborskiego, nadał 
taksonowi Wóycicki (1912), a analizę gatunkową 
przeprowadzili Szafer (1913) oraz Raciborski i Sza- 
fer (1919). Obecnie modrzew polski podawany jest 
zazwyczaj jako odmiana modrzewia europejskiego 
Larix decidua Var. polonica (Racib. ex Wóycicki) 
Ostenf. 8: Syrach (Plants...), chociaż opisywany 
był także jako jego podgatunek Zarix decidua Mill. 
subsp. polonica (Racib. ex Wóycicki) Domin, Zarix 
decidua subsp. polonica (Racib.) A. Murray i w tej 
randze najczęściej ujmowany w literaturze polskiej. 
Niezależnie od tego, jego rozmieszczenie i ekologia 
dalej budzą zainteresowanie badaczy. 

O lesie modrzewiowym w Małej Wsi jako pierwszy 
wzmiankował Ferdynand Pax (1918) w swojej obszer- 
nej charakterystyce flory Królestwa Kongresowego. 
Następnie stanowisko to przywołał January Kołodziej- 
czyk (1922), wskazując, że rośnie tam modrzew pol- 
ski. Pierwsze opracowanie geobotaniczne Modrzewiny 
przedstawił w 1925 r. Roman Kobendza (1886—1955) 
— dendrolog i fitosocjolog, późniejszy profesor SGGW 
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w Warszawie. W artykule Modrzewina w Małej Wsi pod 
Grójcem (1925; ryc. 2) na podstawie własnych mate- 
riałów oraz udostępnionych mu, niepublikowanych 
notatek Bolesława Hryniewieckiego, podaje, że tutej- 
szy drzewostan budował w górnej warstwie modrzew 
polski, z dębem szypułkowym i bezszypułkowym oraz 
sosną pospolitą, o zróżnicowanym udziale w warstwie 
niższej (ryc. 1). W domieszce występowały: grab 
pospolity, brzoza brodawkowata oraz sporadycznie: lipa 
drobnolistna, osika i jesion wyniosły. Trzywarstwowy 
drzewostan osiągał wysokość 35 m, z modrzewiem 
górującym nad dębem o 5 m. W podszycie przeważały 
dąb i leszczyna z domieszką kruszyny, czeremchy i tar- 
niny. Runo lasu było wielogatunkowe, z silnym aspek- 
tem wiosennym, reprezentowanym m.in. przez: pier- 
wiosnek lekarski Primula veris, piżmaczek wiosenny 
Adoxa moschatellina oraz zawilce — gajowy Anemone 
nemorosa i żółty A. ranunculoides. Aspekt letni runa 
tworzyły m.in.: dąbrówka rozłogowa Ajuga reptans, 
jaskier różnolistny Ranunculus auricomus, przytulia 
wonna Galium odoratum oraz gatunki światłolubne, 


Ryc. 2. Strona tytułowa pierwszej osobnej publikacji 


poświęconej Modrzewinie 


(Kobendza 1925) 
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takie jak: janowiec ciernisty Genista germanica, jaskier 
wielokwiatowy R. polyanthemus, podkolan biały Pla- 
tanthera bifolia czy turzyce — blada Carex pallescens 
i wiosenna C. caryophyllea. Za najbardziej interesującą 
roślinę zielną Kobendza uznał tutaj przytulię okrągło- 
listną Galium rotundifolium — gatunek górski rzadko 
występujący na niżu polskim. 

Kobendza zebrał tu również okazy bardzo rzad- 
kiego pięciornika, który mylnie zaklasyfikował jako 
pięciornik płonny Potentilla sterilis (Kobendza 1930— 
—1931). Po rewizji (Bartoszek 2014a, b) okazało 
się, że był to pięciornik drobnokwiatowy Potentilla 
micrantha, który do dziś jest osobliwością flory- 
styczną omawianego kompleksu leśnego. 

W przywołanej wyżej pracy z 1925 r. Koben- 
dza opisał również najokazalszy modrzew (ryc. 3) 
[...] zwany powszechnie wojewodą  [...| Obwód 
u podstawy szyi korzeniowej = 4,4 m, na wysokości 
l m = 3,8 m. Oceniają go tu na 500 lat; [...] trzeba 
przyjąć jednak [...] około 400 lat. 

Według Kobendzy (1925) stanowisko modrzewia 
polskiego w Modrzewinie stanowiło pozostałość jego 
zwartego zasięgu położonego obecnie bardziej na połu- 
dniu, ao naturalnym pochodzeniu tej wyspy świadczyły 
tzw. stanowiska łącznikowe, sędziwy wiek drzew oraz 
ogólny charakter lasu i roślinności zielnej. Naturalne 
pochodzenie modrzewia na opisywanym stanowisku 
było jednak kwestionowane przez innych badaczy — 
np. Alexandrowicz (1855) argumentował, że na lewym 
brzegu Pilicy rośnie tylko modrzew z nasadzeń; 
Domin (1930) pisał, że modrzew polski w Modrzewi- 
nie pochodzi z nasion sprowadzanych z okolic Skarży- 
ska lub Wzgórz Łódzkich; a Bałut (1962) podawał, że 
w Kozietułach (5 km od Małej Wsi) już w czasach 
Jana Sobieskiego sadzono lasy modrzewiowe. 

Stanowisko Kobendzy poparł natomiast Zaręba 
(1965), który stwierdził, że pierwsze nasadzenia modrze- 
wia w Polsce były dokonywane dopiero na przełomie 
XVIII i XIX w., co wskazywałoby na naturalność star- 
szych drzewostanów, a zatem i tego pod Małą Wsią. 

W podsumowaniu opisu lasu Modrzewina Koben- 
dza pisał: W interesie nauki leży, aby ta grupa [...] 
przechowała się jak najdłużej i aby młodzież studiu- 
jąca miała pod bokiem przykład [...] aby i gospodarka 
leśna na tym kawałku toczyła się drogami zakreślo- 
nymi przez samą naturę, ale jednocześnie dostrzegał 
problem ciągłości drzewostanu modrzewiowego, który 
według niego pozostawiony własnemu losowi, w nie- 
długim czasie zmieniłby się całkowicie w dąbrowę, 
z powodu m.in. niemożności kiełkowania jego nasion 
w występującym tu gęstym, często zadarnionym runie 
(Kobendza 1925). Oczekiwania i przewidywania 


Ryc. 3. Najbardziej okazały modrzew polski 
w Modrzewinie (fot. R. Kobendza, b.d.; 
za Kobendza 1925) 


Kobendzy spełniły się — Modrzewina do dziś służy 
celom naukowym i edukacyjnym, a charakter lasu rze- 
czywiście uległ przekształceniom, chociaż nie w kie- 
runku dąbrowy, lecz grądu. 

Początkowo zainteresowanie Modrzewiną przeja- 
wili głównie naukowcy z Wydziału Leśnego SGGW 
w Warszawie, o czym świadczą publikacje i stosun- 
kowo liczne prace dyplomowe z zakresu: botaniki, 
hodowli i urządzania lasu, poświęcane: charakterystyce 
drzewostanów, runa i siedlisk, parametrom przyrosto- 
wym, odnowieniu naturalnemu drzew oraz zaleceniom 
hodowlanym. Publikacje badaczy z innych ośrodków 
pojawiły się po II wojnie światowej. 

Autor pierwszej z opublikowanych prac dyplomo- 
wych (Żera 1930) odnotował brak odnowień modrze- 
wia, co przypisał — podobnie jak wcześniej Kobendza 
(1925) — bujnemu podszytowi i silnemu zadarnieniu 
runa. Obecność kęp młodszych modrzewi w starodrze- 
wie interpretował jako wynik dawnej rębni gniazdo- 
wej, która stworzyła warunki do odnowienia. Zalecał 
więc taki rodzaj cięć jako najlepszy dla dalszej uprawy 
gatunku, który stosowany krótko po II wojnie świato- 
wej, jednak ostatecznie się nie sprawdził. 

Kolejny, powojenny już dyplomant Wydziału 
Leśnego SGGW — Jerzy Tumiłowicz (1931-2022; 
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ryc. 4), późniejszy dendrolog, profesor SGGW, 
w publikacji opartej na swojej pracy inżynierskiej 
(Tumiłowicz 1955) stwierdził w porównaniu z opisem 
Kobendzy (1925) jeszcze bujniej rozwinięty podszyt 
z dominacją: leszczyny, kruszyny, jarzębiny i innych 
gatunków. W runie o charakterze grądowym odnotował 
ponadto rzadkie gatunki, takie jak: paprotnik kolczysty 
Polystichum aculeatum i stokłosę Benekena Bromus 
benekenii oraz potwierdził występowanie pięciornika 
drobnokwiatowego i przytulii okrągłolistnej. 

Wiek starodrzewu modrzewiowego Tumiłowicz 
szacował na 150-200 lat, przy przeciętnej pierśnicy 
60-80 cm i wysokości 33-34 m, z pojedynczymi 
modrzewiami osiągającymi w pierśnicy ponad 100 cm. 
Pomnikowy okaz — Wojewodę — opisał już jako leżącą 
kłodę po złamaniu przez wiatr w 1945 r., w następ- 
stwie wcześniejszego podpalenia, co uściślił Rola- 
-Stężycki (2002), dodając: przez żołnierzy radzieckich. 
Na podstawie liczby słoi, wiek Wojewody Tumiłowicz 
oszacował na 300—320 lat, co oznaczałoby, że podczas 
wizyty Stanisława Augusta Poniatowskiego drzewo 
miało co najmniej 135 lat. Podobnie jak poprzednicy, 


Ryc. 4. Jerzy Tumiłowicz w Lasach Rogowskich, 
ok. 1960 r. (ze zbiorów Samodzielnego Z.akładu 
Botaniki Leśnej SGGW w Warszawie) 


zauważył brak odnowienia modrzewiowego przy obec- 
ności nalotów dębu i grabu, a w konsekwencji transfor- 
mację fitocenoz w kierunku grądu. W podsumowaniu 
Tumiłowicz (1955) wnioskował o wprowadzenie efek- 
tywnej ochrony tego cennego stanowiska modrzewia 
polskiego: 


Względy ochronne, jak i estetyczne przema- 
wiają za utworzeniem tu rezerwatu zupeł- 
nego. Niezakłócony gospodarką ludzką teren 
byłby ciekawym miejscem badań i wycieczek. 
W wyniku przemian powstałby z czasem cie- 
kawy drzewostan dębowo grabowy z domieszką 
lipy i potężnymi okazami modrzewia. Dodaje 
też: Nie można [...] dopuścić, aby modrzewie, 
których los jest już i tak przesądzony, były dalej 
wycinane 


Mimo nielicznych publikacji, rezerwat był regular- 
nie odwiedzany przez botaników. Ślady tego pozostały 
np. w zbiorach Zielnika Uniwersytetu Warszawskiego 
(M. Graniszewska, inf. ustne 2021) w postaci arkuszy 
zebranych przez: Romana Kobendzę (w latach 1922— 
-1953), Zofię Radwańską (w latach 1923-1929), 
Stefana Krupkę (w 1928), Karolinę Lublinerównę 
(w 1931)i]. Kaletę (w latach 1949—1950) oraz w zbio- 
rach Zielnika Uniwersytetu Łódzkiego jako arkusze 
zebrane m.in. przez Janusza Hereźniaka i Janinę Jaku- 
bowską-Gabarę (Fagasiewicz 1984, 1998, 2001). 

Charakterystykę fitosocjologiczną fragmentu ze sta- 
rodrzewem modrzewiowym w Modrzewinie sporządziła 
Jakubowska-Gabara (1985), przypisując fitocenozy do 
postaci degeneracyjnej grądu typowego Tilio-Carpine- 
tum typicum i prognozując ich dalszą regenerację w kie- 
runku lasu grądowego. Część opisanych płatów miała 
bardziej grądowy charakter i wyróżniała się udziałem 
gatunków lasów łęgowych, a część charakteryzowała 
się udziałem gatunków borowych i kwaśnych dąbrów 
oraz m.in.: dziurawca zwyczajnego Hypericum perfo- 
ratum, kosmatki owłosionej Luzula pilosa czy mietlicy 
pospolitej Agrostis capillaris. Jako specyficzne dla runa 
całego obiektu autorka wymieniła masowe występo- 
wanie przytulii wonnej i częste występowanie rzadkich 
w tej części kraju taksonów: przytulii okrągłolistnej 
istokłosy Benekena oraz pięciornika drobnolistnego 
(w oryginale mylnie jednak podanego jako p. płonny). 

Badania w Modrzewinie prowadzili również 
mykolodzy. W Zielniku Uniwersytetu Warszawskiego 
zachowała się kolekcja grzybów z rodzaju Entyloma 
zebrana przez Józefa Kochmana w latach 1949—1950. 
W 1955r. Kinelska i Roślik (1959) stwierdziły tu 
występowanie 125 gatunków grzybów wyższych, 
w większości typowo leśnych, w tym czterech zwią- 


Mazowsze 


zanych zmodrzewiem: dwóch mikoryzowych — 
Suillus grevillei i S. aeruginascens oraz dwóch paso- 
żytniczych Dasyscypha willkommii 1 Phaeolus sch- 
weinitzii. Występowanie rzadkich gatunków z rzędu 
pleśniakowców  Mucorales Syncephalis nodosa 
i Chaetostylum ventustellum stwierdziła w Modrze- 
winie Zadara (1977), a podziemnych grzybów z rzędu 
jeleniakowatych Elaphomycetales — Ławrynowicz 
(1989). W latach 70. XX w. odnotowano tu zagrożony 
i chroniony gatunek — pniarek lekarski Fomitopsis 
officinalis, potwierdzony ponad 30 lat później (Piętka, 
Szczepkowski 2011) a na początku lat 70. XX w. na 
modrzewiach odnotowano 10 pospolitych gatunków 
porostów epitycznych (Czyżewska 1974). 

W ostatnich dekadach modrzewie z Małej Wsi są 
przedmiotem badań proweniencyjnych polskich popu- 
lacji modrzewia. Andrzejczyk i Bellon (1999) stwier- 
dzili, że 30-letnie modrzewie z Małej Wsi w porów- 
naniu z innymi pochodzeniami, mają mniejszą pro- 
duktywność. Matras (2001) wykazał, że populacja ta, 
chociaż cechuje się dobrymi przyrostami wysokości 
i pierśnicy, ma najsłabsze ukształtowanie strzał, a Sze- 
ligowski i in. (2010) stwierdzili, że początkowe krzy- 
wizny pnia w ciągu 20 lat badań prostowały się słabiej 
niż u drzew z pozostałych badanych populacji. 

W 2004 r. rozmieszczono w rezerwacie 45 stałych 
drzewostanowych powierzchni badawczych o areale 
500 m” (Zielony 2006), na których dotychczas badano 
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zasoby i strukturę martwego drewna w ramach kilku 
prac dyplomowych prowadzonych w SGGW. Ponadto 
Modrzewina, zwłaszcza w latach 90. XX w., była miej- 
scem licznych obserwacji entomologicznych i badań 
ornitologicznych. 


Stan obecny 


W najstarszej części rezerwatu, w tzw. mateczniku 
(49 ha), występują obecnie modrzewie polskie 
o wieku określanym na 300 lat, wysokości do 45 m 
i pierśnicy ok. 130 cm (Koba 2019) oraz miąższości do 
20 m (Zielony, Jamróz 2006). Drzewostany modrze- 
wiowe zajmują 44,1% powierzchni rezerwatu, w tym 
starodrzew 16,7% (53,6 ha). Obok modrzewia pol- 
skiego jako dominujące występują dęby (szypułkowy 
i bezszypułkowy) oraz sosna pospolita (ryc. 5; Koba 
2019) odpowiednio na 35,3% i 20,0% powierzchni 
rezerwatu (Zielony, Jamróz 2006). Przeciętna zasob- 
ność starodrzewu modrzewiowego wynosi 460 m*/ha, 
a przyrost przeciętny 5,12 m*/ha/rok (Plan... 2003). 
Zdrowotność drzewostanów oceniono jako dobrą. 
Obfite runo ma charakter grądowy z elementami 
boru mieszanego (Zielony, Jamróz 2006). W ciągu 
ostatnich 30 lat obserwuje się intensywny rozwój 
grabu i leszczyny, co wraz z dużym pokryciem 


Ryc. 5. Współczesny widok rezerwatu Modrzewina 


(fot. R. Zielony, 2005) 
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runa uniemożliwia naturalne odnowienie modrze- 
wia (Koba 2019). W 2019r. przez teren rezerwatu 
przeszedł huragan, wywracając wiele drzew, które 
pozostawiono do naturalnego rozkładu (M. Ukleja, 
inf. ustna 2022). Najokazalszym drzewem jest obec- 
nie pomnikowy dąb szypułkowy o pierśnicy ponad 
160 cm. Do szczególnie okazałych i cennych należą 
ponadto cztery modrzewie polskie i cztery dęby szy- 
pułkowe składające się na grupę drzew pomnikowych 
w oddziale 152c (Centralny Rejestr...). 

W roślinności rezerwatu dominuje grąd subkon- 
tynetalny Tilio cordatae-Carpinetum betuli występu- 
jący na ponad 90% powierzchni, głównie w podze- 
spole grądu niskiego T-C. stachyetosum. Pozostałe 
zbiorowiska zajmują małe powierzchnie. Są to: bór 
mieszany Querco roboris-Pinetum, łęg jesionowo- 
olszowy Fraxino-Alnetum i ols porzeczkowy Ribeso 
nigri-Alnetum (Zielony, Jamróz 2006). 

Rezerwat nie ma pełnego i aktualnego wykazu 
flory. Dokładniej opisano drzewa i krzewy, których 
wykaz obejmuje 60 gatunków (Zielony, Jamróz 2006). 
Do cenniejszych gatunków roślin runa notowanych 
obecnie w Modrzewinie można zaliczyć: pięciornik 
drobnokwiatowy, kopytnik pospolity, przytulię wonną 
oraz wawrzynek wilczełyko Daphne mezereum, 
a z grzybów pniarek lekarski (Zielony, Jamróz 2006; 
Piętka, Szczepkowski 2011; Bartoszek 2014b). 


Ochrona 


W 1927 r. dzięki staraniom dra Romana Kobendzy 
ówcześni właściciele dóbr małowiejskich Julia i Tade- 
usz Morawscy ukierunkowali gospodarkę na ochronę 
modrzewia polskiego na powierzchni ok. 200 ha (Szafer 
1934), a ponadto zgodzili się zaniechać jakiegokolwiek 
użytkowania na powierzchni 7,44 ha, tworząc w ten 
sposób obiekt o charakterze rezerwatu, choć bez for- 
malnego umocowania (Zielony, Kowalczewski 2006). 

W roku 1939 decyzją wojewody warszawskiego 
na tym właśnie obszarze (7,44 ha), już formalnie, 
utworzono rezerwat Ścisły, zakazując użytkowania, 
a cały obręb Modrzewina (421,10 ha) uznano za las 
ochronny z powodów naukowo-przyrodniczych z za- 
kazem wypasania inwentarza, grabienia ściółki oraz 
z ograniczeniem liczby saren do 10 osobników (Uzna- 
nie... 1939; Zarządzenie... 1939). W czasie II wojny 
Światowej Niemcy prowadzili w Modrzewinie inten- 
sywny wyrąb drzewostanów modrzewiowych. Dzięki 
staraniom inż. Stanisława Richtera z Nadleśnictwa 
Grójec, których skutkiem była interwencja nieznanego 
dzisiaj z nazwiska berlińskiego naukowca-leśnika, 
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ocalono ok. 60 ha (z ok. 200 ha) najstarszych drze- 
wostanów modrzewiowych, które dołączono wtedy 
do rezerwatu, zwiększając jego powierzchnię do 67 ha 
(Zielony, Jamróz 2006). 

Po II wojnie światowej władze polskie powięk- 
szyły rezerwat do 336,15 ha (Zarządzenie... 1959). 
Obecnie, po weryfikacji granic, zajmuje on 332,15 ha, 
w tym 56,45 ha to drzewostany modrzewiowe w wieku 
powyżej 120 lat, stanowiące tzw. matecznik (Zielony, 
Jamróz 2006). W roku 1983 rezerwat Modrzewina włą- 
czono do utworzonego wówczas obszaru chronionego 
krajobrazu Dolina rzeki Jeziorki (Uchwała... 1983). 

Za zagrożenia dla rezerwatu uznaje się głównie: 
obniżanie się poziomu wód gruntowych, presję zwie- 
rząt kopytnych (zwłaszcza łosi) na odnowienia natu- 
ralne, bujny rozwój leszczyny, pojaw raka modrzewia, 
ekspansję niecierpka drobnokwiatowego oraz nieter- 
minowe wykonywanie zabiegów ochronnych i zaśmie- 
canie. Prowadzone zadania ochrony czynnej wynikają 
z planu ochrony (Rozporządzenie... 2008) i obejmują: 
zachowanie wszystkich drzew modrzewia polskiego do 
zamarcia i rozkładu, eliminację gatunków obcego pocho- 
dzenia i rozrzedzanie zbyt gęstych podszytów, dążenie 
do wytworzenia drzewostanu wielopiętrowego, prze- 
budowę drzewostanów sosnowych oraz z modrzewiem 
japońskim i europejskim na drzewostany z modrzewiem 
polskim, ułatwianie rozwoju dębu szypułkowego i bez- 
szypułkowego, lipy drobnolistnej i wiązu górskiego. 

Trwanie Modrzewiny jako perły wśród rezerwa- 
tów europejskich, gdzie wśród starodrzewu modrzewia 
polskiego odwiedzający czują się jak w świątyni leśnej 
(Kutera 2006), wszyscy prowadzący tu badania przez 
prawie sto lat oceniali pesymistycznie. Pionierska stra- 
tegia życia tego drzewa sprawia bowiem, że z czasem 
ustępuje on gatunkom i fitocenozom późniejszych sta- 
diów sukcesji, a jego ponowne pojawienie się wymaga 
odsłonięcia gleby na dużej powierzchni. Zapewne więc 
odwiedzający ten obiekt przez kolejnych 200 lat podzi- 
wiać będą piękne drzewostany dębowo-lipowo-grabowe 
z coraz mniejszym udziałem modrzewia polskiego. 
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Puszcza Kozienicka 


Roman Zielony, Artur Obidziński, Michał Orzechowski, Jacek Koba 


Wprowadzenie 


Położona na południowym skraju Mazowsza Puszcza 
Kozienicka, do połowy XIX w. nazywana też Pusz- 
czą Jedleńską, jest pozostałością dawniejszej, więk- 
szej Puszczy Radomskiej. Obecnie to obszar leżący 
w widłach Wisły i Radomki, od południa ograniczony 
drogą Radom—Zwoleń-Puławy. Puszcza leży na 
Równinie Kozienickiej — zbudowanej głównie z glin, 
piasków i żwirów zlodowacenia środkowopolskiego, 
prawie płaskiej równinie denudacyjnej, przykrytej 
piaskami lokalnie skupionymi w polach wydmowych, 
i przeciętej dolinami małych rzek wypełnionymi 
przez holoceńskie piaski, żwiry, mady, torfy i namuły 
(Kondracki 2002). 


Współcześnie lasy Puszczy są jednym z większych 
kompleksów leśnych na południowym Mazowszu 
i zajmują 340 km?, z czego ponad 80% jest własnością 
Skarbu Państwa w zarządzie nadleśnictw: Kozienice, 
Radom i Zwoleń. Lasy Puszczy stanowią jeden z cie- 
kawszych obszarów leśnych w Polsce, cenny zarówno 
pod względem walorów przyrodniczych, jak i kulturo- 
wych oraz funkcji społecznych i gospodarczych. Mię- 
dzy innymi to przez ich obszar przechodzą północne 
granice zasięgu występowania jodły, buka oraz jaworu 
(Zaręba 1971b, 1994). Są tam wszystkie nizinne typy 
siedliskowe lasu: od boru suchego do olsu. W Puszczy 
miało miejsce szereg wydarzeń historycznych, a dzieje 
gospodarki leśnej są jednymi z lepiej udokumentowa- 
nych w kraju (Połujański 1854; Zaręba 1963, 1965a; 
Stępień, Zielony 1997). 
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Ryc. I. Obszar Puszczy Kozienickiej w okresie międzywojennym (Szmid 1933) 
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Historia badań 


Pierwsze szersze informacje o lasach Puszczy Kozie- 
nickiej, o wybranych jej fragmentach, sięgają przełomu 
XVIII i XIX w. Dotyczą głównie powierzchni, własno- 
ści i sposobów zagospodarowania lasów oraz w ogra- 
niczonym zakresie informują o składzie gatunkowym 
drzewostanów. Większość z nich opracowana została 
przez Zarębę (1963, 1965a), według którego w poło- 
wie XIX w. lasy całej Puszczy Kozienickiej zajmo- 
wały 38 387 ha, z czego 55% stanowiły lasy rządowe, 
20% lasy miast i prywatne, 11% lasy suprymowane 
(odebrane klasztorowi benedyktynów w Sieciechowie) 
i 10% lasy donacyjne (nadane urzędnikom i oficerom 
carskim). Ogólne wiadomości o lasach Puszczy Kozie- 
nickiej w przeszłości można znaleźć w opracowaniu 
księdza Gackiego (1874), które w okresie między- 
wojennym cytował Szmid (1933), m.in. przytaczając 
fragment, wskazujący na liściasty charakter tych lasów 
jeszcze w XVIII w.: 


Na przestrzeni puszczy rosły drzewa cenne: 
jawory, brzósty, jesiony, lecz za zmniejszeniem się 
lasów wycięto je na wyroby stolarskie do Rado- 
mia i na dzwona powozowe do Warszawy. Lipinę 
wyniszczono około 1840 r [...]| Sosna, jodła i dąb 
wszędzie teraz przeważają, w mniejszej ilości 
grabina, brzezina, osina i olszyna; gdzie niegdzie 
tylko znajdują się wiązy, klony, buk i jesion. 


Jest to pierwsze opracowanie popularno-krajo- 
znawcze Puszczy, przedstawiające jej historię, zabytki 
i przyrodę, zachęcające do zwiedzania wytyczonymi 
szlakami turystycznymi. Według Szmida lasy Puszczy 
zajmowały wówczas 28 645 ha; i były to tereny nale- 
żące północ od linii kolejowej Radom-Dęblin, w tym 
po lewej stronie Radomki w rejonie miejscowości 
Trzebień i Magnuszew (ryc. 1), a głównymi gatunkami 
były tam sosna (82%), jodła (6,5%) i dąb (5,7%). 

Pierwszym opracowaniem _leśno-botanicznym 
Puszczy jest praca inżynierska Kazimierza Chrza- 
nowskiego (1938) pt. Charakterystyka naturalnych 
drzewostanów jodły w nadleśnictwie Jedlnia przygo- 
towana pod opieką Seweryna Dziubałtowskiego w Za- 
kładzie Botaniki SGGW. W pracy tej autor wyróżnił 
i przedstawił następujące typy lasu: a) sosnowe: Pineto- 
-Cladonietum, Pineto-Callunetum, Pineto-Vaccinietum 
myrtilli i Pineto-Vaccinietum uliginosi, b) dębowe: 
Quercetum i Pineto-Quercetum; c) jodłowe: Abietetum, 
Abieteto-Pinetum, Pineto-Abietetum, Pineto-Querceto- 
-Abietetum, Querceto-Abietetum. Opisał m.in. rolę 
jodły jako gatunku lasotwórczego, zwracając uwagę, 
że w typie lasu Abieteto-Pinetum i Pineto-Abietetum 
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jest ona gatunkiem ekspansywnym, zmieniającym 
warunki świetlne dna lasu, ograniczającym sosnę, 
poprawiającym mikroklimat i glebę oraz zwiększają- 
cym miąższość drzewostanów. 

Pierwsze doniesienia sźricte geobotaniczne z terenu 
Puszczy Kozienickiej, mające charakter notatek flory- 
stycznych, pochodzą z lat 60. XX w. i są wynikiem 
obserwacji Zielińskiego (1962), który pisze o wystę- 
powaniu zimoziołu północnego Linnaea borealis, oraz 
Ryszarda Zaręby (1965b), który podaje kilka stano- 
wisk świdośliwki jajowatej Amelanchier ovalis. 

Gruntowne badania przedstawiające zróżnicowanie 
lasów zakończone monografią Badania geobotaniczne 
i fitosocjologiczne zespołów leśnych Puszczy Kozienic- 
kiej i okręgu Radomsko-Kozienickiego przeprowadził 
dopiero na przełomie lat 50. i 60. XX w. Zaręba (1971a). 
Ryszard Zaręba (1924—1994; ryc. 2), urodzony w Rado- 
miu, Puszczę znał od dzieciństwa. Studia ukończył na 
Wydziale Leśnym SGGW i przeszedł tam wszystkie 
etapy rozwoju naukowego. Uznać go można za najbar- 
dziej wszechstronnego badacza szaty roślinnej Puszczy. 
Przez ponad 40 lat prowadził tam badania z zakresu 
historii gospodarki leśnej, geobotaniki i ochrony przy- 
rody. Opublikował 25 pozycji z nazwą Puszczy w ty- 
tule. Przygotował dokumentacje utworzenia zarówno 
większości rezerwatów powołanych na jej terenie, 
jak i Kozienickiego Parku Krajobrazowego, któremu 
nadano jego imię (Zielony 1994). 


Ryc. 2. Ryszard Z.aręba w końcu lat 80. XX w. 


(fot. R. Zielony; ze zbiorów autora zdjęcia) 
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Na terenie Puszczy Zaręba (197la) wyróżnił 
13 typów leśnych zbiorowisk roślinnych, w tym 
dwa nowe — jedliny podgórskie (wyżynne) Querco- 
-Abietetum i „czarny las” (grąd jodłowy) Tilio-Carpi- 
netum abietosum. Jako jeden z pierwszych przedsta- 
wił na przykładzie lasów Puszczy relacje pomiędzy 
zbiorowiskami roślinnymi a typami siedliskowymi 
lasu. Na podstawie danych z tego obszaru zwrócił też 
uwagę na potrzebę rewizji granic naturalnego zasięgu 
jodły, jawora i buka oraz jednostek regionalizacji 
geobotanicznej (Zaręba 1971a, b, 1994). Wyniki prac 
Zaręby posłużyły za punkt odniesienia dla kolejnych 
badań botanicznych na tym terenie (np. Bróż 1973; 
Cieśliński 1973; Orzechowski 2007; Kurowski i in. 
2009; Falencka-Jabłońska 2013). 

Na początku lat 70. XX w. prace florystyczne i fi- 
tosocjologiczne w Puszczy, głównie na terenie nadle- 
śnictwa Pionki, prowadził także Bróż (1970, 1973). 
W wykazie rzadszych gatunków roślin z terenu obrębu 
Pionki w Nadleśnictwie Kozienice stwierdził m.in. 
występowanie na pojedynczych stanowiskach buław- 
nika czerwonego Cephalanthera rubra i przetacz- 
nika górskiego Veronica montana oraz sporadycznie 
sasanki otwartej Pulsatilla patens. Opracował szatę 
roślinną rezerwatu Zagożdżon, publikując m.in. mapę 
jego zbiorowisk roślinnych (Bróż 1973). 

Na przełomie lat 60. i 70. ubiegłego wieku bada- 
nia nad lichenobiotą Puszczy, głównie w rezerwacie 
Zagożdżon, rozpoczął Cieśliński (1973, 1978), stwier- 
dzając tam występowanie 93 gatunków z szeregiem 
odmian i form, w tym m.in. brodaczek Usnea spp. i gra- 
nicznika płucnika Lobaria pulmonaria. Po trzydziestu 
latach (1970-2001) opisał zmiany bioty porostów 
w rezerwacie na tle przemian zbiorowisk leśnych (Cie- 
śliński 2003b). W wymienionym okresie w rezerwacie 
tym odnotował ogółem 136 gatunków, przy czym nie 
potwierdził występowania 26 z nich, stwierdzonych 
w latach 70. Podsumowaniem badań lichenologicz- 
nych tego autora w Puszczy jest wykazanie występo- 
wania tam 281 gatunków, stwierdzenie pozytywnego 
wpływu ochrony rezerwatowej lasów dla zachowania 
bogactwa bioty porostów epifitycznych i epiksylicz- 
nych oraz opracowanie czerwonej listy porostów (Cieś- 
liński 2003a, b, 2011). 

Na przełomie XX i XXI w. badania nad dynamiką 
zbiorowisk leśnych Puszczy przeprowadził Orzechow- 
ski (2007), który odnosząc się do wyników Zaręby 
(1971a) z lat 1953-1965, wykazał liczne zmiany 
w szacie roślinnej jej lasów. Stwierdził m.in. zanik 
borów chrobotkowych Cladonio-Pinetum i Świetlistych 
dąbrów Potentillo albae-Quercetum, a w zbiorowiskach 
potwierdzonych — spadek liczby gatunków w runie, co 


2] 


mogło być następstwem zwiększenia zacienienia dna 
lasu w wyniku rozwoju podszytów i dolnej warstwy 
drzew. W tym samym czasie w inwentaryzacji siedlisk 
przyrodniczych Natura 2000 pracownicy Uniwersytetu 
Łódzkiego (Kurowski i in. 2009) stwierdzili występowa- 
nie na terenie Puszczy 18 siedlisk chronionych, w tym 
sześciu leśnych, z najciekawszymi w postaci Świetli- 
stych dąbrów Potentillo albae-Quercetum i wyżynnego 
jodłowego boru mieszanego Abietetum polonicum. 

Na początku drugiej dekady XXI w. powstały opra- 
cowania fitosocjologiczne na potrzeby nadleśnictw 
Kozienice, Zwoleń i Radom (Biuro... 2011, 2013; 
KRAMEKO 2012), zawierające mapy roślinności 
rzeczywistej i potencjalnej. Prace te na terenie nadleś- 
nictwa Kozienice (na ogólnej powierzchni 14 747 ha, 
w tym leśnej 11 700 ha) wykazały 46% powierzchni 
zbiorowisk w stanie naturalnym, 49% w stanie słabo 
zmienionym i 5% silnie zmienionych (Biuro... 2011). 
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Ryc. 3. Monumentalne jodły w rezerwacie Zagożdżon 
(fot. S. Kasprzak, 1963; ze zbiorów 
Zakładu Urządzania Lasu SGGW) 
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Poza publikowanymi badaniami, w Puszczy zre- 
alizowano dziesiątki studenckich prac dyplomowych 
z akresu florystyki, fitosocjologii, lichenologii i myko- 
logii, głównie prowadzonych na uczelniach w: Kiel- 
cach, Łodzi, Radomiu, Siedlcach i Warszawie. 

W Puszczy było i jest prowadzonych wiele prac 
badawczych i inwentaryzacyjnych, także z innych 
dziedzin niż botanika. Od 1962 r. Zagożdżonka — jedna 
z małych rzek Puszczy — jest obiektem kompleksowych 
badań hydrologicznych prowadzonych przez Kate- 
drę Inżynierii Wodnej SGGW w Warszawie (przegląd 
np. w Banasik i in. 2011). Po uruchomieniu w 1972r. 
w Świerżach nad Wisłą Elektrowni Kozienice długo- 
letnie badania nad jej oddziaływaniem na środowi- 
sko Puszczy prowadził Instytut Badawczy Leśnictwa 
(np. Falencka-Jabłońska 2013). 

Wiele badań wykonano ponadto na potrzeby 
leśnictwa i Kozienickiego Parku Krajobrazowego, np. 
inwentaryzacje fauny, głównie ptaków i nietoperzy. 
Prowadzona jest odbudowa populacji raka szlachet- 
nego Astacus astacus (Strużyński 2008), a w przeszło- 
ści obiektem szczególnego zainteresowania był żółw 
błotny Emys orbicularis (Zemanek, Mitrus 1997). 


Stan obecny i ochrona 


Szata roślinna Puszczy Kozienickiej od badań Ryszarda 
Zaręby (połowa XX w.) do czasów obecnych (2021 r.) 
znacznie się zmieniła. Powierzchnia borów świeżych 
zmniejszyła się z 26 do 12%, a powierzchnia lasów 
mieszanych zwiększyła z 23 do 40%. Ponadto zani- 
kły niemal zupełnie bory suche i dąbrowy świetliste. 
Wzrósł z 47 do 71 lat przeciętny wiek drzewostanów 
oraz zwiększył się nieznacznie udział jodły i dębu 
jako gatunków panujących (Stępień, Zielony 1997; 
Bank danych... 2021). Zmiany te wynikają głównie 
z zaprzestania wypasu i wygrabiania ściółki w lasach, 
odstąpienia w znacznym zakresie od zrębowego spo- 
sobu zagospodarowania lasu, zwiększenia bogactwa 
gatunkowego zakładanych upraw leśnych i wzrostu 
średniego wieku drzewostanów, a także z powodu 
globalnych przemian środowiska przyrodniczego. 

W poszczególnych obiektach i zbiorowiskach 
zmiany miejscami były innego rodzaju. Najpełniej udo- 
kumentowane są przekształcenia w rezerwacie Zagoż- 
dżon, utworzonym w celu ochrony jodły w 1962r. 
W chwili powołania stanowił on najpiękniejszy frag- 
ment Puszczy, składający się głównie z drzewostanów 
z jodłą w wieku ponad 140 lat, dochodzącą do 40 m 
wysokości i ponad 1 m pierśnicy (ryc. 3). Po utworze- 
niu rezerwatu nie wykonywano w nim cięć i zabiegów 
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pielęgnacyjnych. Wiosną 1972 r. wystąpiły w Pusz- 
czy, w tym w rezerwacie, znaczne Śniegołomy, czego 
następstwem była gradacja wyłogówki jedliczanki 
Choristoneura murinana. Osłabione drzewa zasiedlił 
kornik oraz grzyby i nastąpiło masowe ich zamiera- 
nie (Krawczyk, Zielony 1997). Zasobność drzewosta- 
nów na 1 ha z 477 m? w roku 1963 spadła do 187 m* 
w 1989 r. Miąższość jodły jako gatunku rzeczywistego 
w drzewostanach rezerwatu zmniejszyła się z 24 tys. 
m* do 0,5 tys. m”. Zaczęły rozwijać się dąb i grab. 
W latach 80. XX w. rozpoczęto ochronę czynną jodły 
w rezerwacie, m.in. ograniczając rozwój grabu. 

Obecnie na terenie Puszczy wyróżnia się 14 zespo- 
łów leśnych oraz ok. 120 zespołów lub innych syn- 
taksonów nieleśnych. Wśród nich jest 18 siedlisk 
przyrodniczych wymienionych w Załączniku I Dyrek- 
tywy Siedliskowej, z najciekawszymi i najrzadszymi 
na terenie Puszczy, takimi jak: śródlądowy bór chro- 
botkowy, sosnowy bór bagienny oraz ciepłolubna 
dąbrowa (Kurowski i in. 2009; FPP Consulting... b.d). 
Do ciekawszych zbiorowisk leśnych Puszczy należy 
także subborealny bór mieszany dębowo-świerkowy 
Querco-Piceetem. Stwierdzono tu występowanie 
765 gatunków roślin naczyniowych, w tym kilkudzie- 
sięciu chronionych, 111 gatunków mchów i 22 gatun- 
ków wątrobowców, a także 233 gatunków porostów, 
w tym 92 z czerwonej listy krajowej i 130 z lokalnej 
czerwonej listy Puszczy oraz 464 gatunków grzybów 
wielkoowocnikowych, w tym 53 z czerwonej listy. 
Wśród gatunków roślin naczyniowych na uwagę zasłu- 
gują m.in. buławnik czerwony, lilia złotogłów Lilium 
martagon, miodownik melisowaty Melittis melisso- 
phyllum oraz rosiczka okrągłolistna Drosera rotundi- 
folia, z porostów: brodaczka zwyczajna Usnea filipen- 
dula oraz granicznik płucnik, z grzybów: soplówka 
jodłowa Hericium alpestre i siedzuń sosnowy (szma- 
ciak gałęzisty) Sparassis crispa (Figarski i in. 2018). 

Nowym zjawiskiem w szacie roślinnej Puszczy jest 
rozprzestrzenianie się obcych gatunków inwazyjnych. 
W drzewostanach, w tym w podszytach, najczęściej 
pojawiają się robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, 
dąb czerwony Qurcus rubra, czeremcha amerykańska 
Padus serotina i świdośliwka jajowata, a w runie nie- 
cierpek drobnokwiatowy /Impatiens parviflora (Koba 
2012). Innym przykładem nowych zjawisk jest presja 
turystyczna na lasy, głównie w pobliżu terenów rekre- 
acyjnych, gdzie miejscami w drzewostanach brak war- 
stwy krzewów (ryc. 4). 

Walory Puszczy chronione są w 15 rezerwatach 
o łącznej powierzchni 12,67 km”, które zajmują 4,5% 
jej powierzchni. Są to rezerwaty leśne (10), torfowi- 
skowe (2), krajobrazowo-leśne (2) oraz krajobrazowo- 
-faunistyczny. W rezerwatach: Ciszek, Jedlnia, Pionki, 
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Ryc. 4. Drzewostan dębowy na siedlisku grądu na obrzeżach miasta Pionki 
w Nadleśnictwie Kozienice (fot. J. Koba, 2010) 


Ponty, Ponty Dęby i Zagożdżon przedmiotem ochrony 
jest m.in. jodła, a w rezerwacie Miodne — buk, jako 
gatunki osiągające tu północną granicę swego zasięgu. 
W pozostałych rezerwatach chronione są zarówno 
naturalne zbiorowiska roślinne, jak i szczególne kra- 
jobrazy (np. Krępiec, Guść). Na terenie Puszczy usta- 
nowiono ponadto liczne użytki ekologiczne, których 
do roku 1996 było 113 (o powierzchni ponad 350 ha), 
oraz 166 pomników przyrody. 

W 1983 r. większość lasów Puszczy weszła w skład 
Kozienickiego Parku Krajobrazowego o powierzchni 
262 km”, aw roku 1994 zarządzeniem Dyrektora Gene- 
ralnego Lasów Państwowych lasom Puszczy na obsza- 
rze 304 km? nadano status Leśnego Kompleksu Pro- 
mocyjnego, co oznaczało m.in. mniej eksploatacyjny 
sposób zagospodarowania, lepsze ich udostepnienie 
społeczeństwu oraz opracowanie programu ochrony 
przyrody. Pierwszy taki program w Polsce przygoto- 
wano dla Nadleśnictwa Kozienice. W ramach działań 
promocyjnych opracowano monografię przyrodniczo- 
-leśną Lasy Puszczy Kozienickiej (Zielony 1997). 

Puszcza Kozienicka od końca pierwszej dekady 
XX w. objęta jest także dwoma formami ochrony 
w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 
2000. Specjalny obszar ochrony siedlisk Puszcza 
Kozienicka (PLH140035) o powierzchni 282 km*, 


pokrywający się w znacznym stopniu z granicami 
Parku Krajobrazowego, ma na celu zabezpieczenie 
jednego z najcenniejszych pod względem przyrod- 
niczym kompleksu leśnego w środkowej Polsce, sta- 
nowiącego pozostałość Puszczy Radomskiej, będącej 
dawniej granicą pomiędzy Wyżyną Małopolską a Ma- 
zowszem. Natomiast obszar specjalnej ochrony pta- 
ków Ostoja Kozienicka (PLB140013) o powierzchni 
683 km? obejmuje teren KPK oraz jego otulinę i sta- 
nowi miejsce bytowania blisko 50 gatunków ptaków 
(FPP Consulting...), wymienionych w Załączniku 
Dyrektywy w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, 
w tym szczególnie bociana czarnego Ciconia nigra, 
dzięcioła średniego Dendrocoptes medius, kraski 
Coracias garrulus, oraz lelka zwyczajnego Capri- 
mulgus europaeus i lerki (skowronka borowego) 
Lullula arborea. 
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Najdawniej badane pod względem botanicznym obiekty przyrodnicze regionu podlaskiego 


Zdjęcie na poprzedniej stronie przedstawia grąd w Puszczy Białowieskiej 


(fot. J. Karpiński, b.d.; za Karpiński 1953) 


Dolina Narwi 


Dan Wołkowycki 


Wprowadzenie 


Dolina Narwi, największego dopływu Wisły, cechuje 
się dużym zróżnicowaniem siedliskowym oraz odręb- 
nością poszczególnych odcinków, ostro wzajemnie 
skontrastowanych. Rzeka bierze swoje początki 
w Europie Wschodniej, na torfowiskach Dzikiego 
Błota na Białorusi, by po 484 km (w tym 448 km 
w granicach Polski) znaleźć ujście pod Modlinem na 
Mazowszu. Na wschodzie Polski Narew kształtuje 
krajobraz trzech mezoregionów, w tym dwóch na 
Nizinie Północnopodlaskiej, tj. Doliny Górnej Narwi 
(ryc. 1) i południowej części Kotliny Biebrzańskiej 
oraz Doliny Dolnej Narwi na Nizinie Północno- 
mazowieckiej. 

Rzeka w swym górnym biegu, a także między 
Choroszczą a ujściem Biebrzy płynie przez obszar 
Działu Północnego. Na innych odcinkach — pomiędzy 
Surażem a Choroszczą oraz od Nowogrodu po Różan 
— wyznacza północno-wschodnią rubież Działu Bał- 
tyckiego (w ujęciu Szafera 1972). Ścieranie się wpły- 
wów mas powietrza z różnych stref klimatycznych 
wraz z historią szaty roślinnej w holocenie sprawia, 
że na obszarze tym populacje niektórych gatunków, 


zarówno środkowo-, jak i wschodnioeuropejskich, się- 
gają kresów swych zasięgów geograficznych. 
Współcześnie dolinę Narwi zajmują w większości 
siedliska mułowo-madowe, madowe oraz murszowe. 
Jedynie na niewielkim odcinku zachowały się rozle- 
głe torfowiska przy anastomozujących korytach rzeki, 
których dynamiczny, unikatowy (przynajmniej w skali 
kraju) układ chroniony jest w granicach Narwiań- 
skiego Parku Narodowego. W innych miejscach, m.in. 
na Bagnie Wizna i w okolicach Tykocina, torfowiska 
zostały zniszczone przez melioracje, prowadzone do 
lat 80. XX w. W pobliżu Łomży, Piątnicy i gdzienieg- 
dzie na innych odcinkach Narew podcina wysoczy- 
zny morenowe, na których stromych zboczach panują 
bardzo dobre warunki cieplne, sprzyjające rozwo- 
jowi muraw kserotermicznych (choć o uproszczonym 
składzie gatunkowym ze względu na cechy klimatu) 
oraz ciepłolubnych zarośli i dąbrów. Działalność wód 
rzecznych i wiatru w dnie doliny rzeki ukształtowała 
tzw. grądziki, czyli niewielkie pagórki wznoszące się 
wśród mokradeł, o charakterze wysp siedliskowych, 
wyróżniających się specyficznym mikroklimatem 
i florą związaną ze zmiennym uwilgotnieniem. Mimo 
niekorzystnych przemian, wynikających z regulacji 
większości koryta rzeki, melioracji i budowy zbiornika 


Ryc. 1. Krajobraz kulturowy doliny Narwi pod lykocinem w połowie lat 60. 0X w. 


(fot. 1. Sumiński, widokówka wydana przez Biuro Wydawnicze Ruch; 


ze zbiorów Podlaskiego Muzeum Kultury Ludowej) 
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Siemianówka przy granicy z Białorusią, dolina Narwi 
nadal zachowuje półnaturalny charakter i na całej swej 
długości cechuje się harmonijnie ukształtowanym kra- 
jobrazem kulturowym. 


Historia badań 


Historia badań botanicznych w dolinie Narwi sięga lat 
20. 1 30. XIX w. Obfite materiały zebrane wówczas 
w dużej mierze nad Narwią i w okolicach doliny rzeki 
złożyły się na drugą (po pionierskim Dykcyonarzu 
roślinnym... ks. Krzysztofa Kluka) monografię flory 
polskiej — Florę polską jawnokwiatowych rodzajów... 
(1847-1848; ryc. 2). Jej autorem był Jakub Ignacy 
Waga (1800-1872; ryc. 3), urodzony w podłomżyń- 
skim Grabowie, uczeń Michała Szuberta, profesor 
Szkoły Wojewódzkiej w Łomży, przekształconej póź- 
niej w Gimnazjum (por. Mowszowicz 1974). 


FLORA POLSKA 
JAWNOKWIATOWYCII RODZAJÓW 


czyni 
BOTANICZNE OPISY 

TAK DZIKICH JAKO I HODOWANYCH POD OTWARTEM NIEBEM 

JAWNOKWIATOWYCI KRÓLESTWA POLSKIEGO ROŚLIN 
UPORZĄDKOWANE WEDŁUG ZASAD SZTUCZNEGO UKŁADU 

A POPRZEDZONE: OGOLNE WYONRAŻENIEM 

0 ZNACZNIEJSZYCE PRZYRODZONYCE POKREWIEŃSTWACE ROŚLINNEGO KRÓLESTW» 

rzez 


JAKÓBA WAGĘ 


Mag, Fil., Prof. bot. w Gimnazyum Łomżyńskićm 


TON I. 


WARSZAWA. 


W Dnaukanni STANISŁAWA STRĄDPEKIKUO 


1847. 


Ryc. 2. Flora polska jawnokwiatowych rodzajów... 
(1847-1848) autorstwa J. Wagi 
była drugą monografią flory krajowej 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Waga (1847) tak relacjonował zakres gromadzenia 
materiałów do swego dzieła: 


Wr. 1829 zwiedziłem z P. Jastrzębowskim w ciągu 
wakacjyj niektóre okolice wojew. Augustowskiego, 
Podlaskiego, Mazowieckiego, Lubelskiego i San- 
domirskiego [...]. W r 1831 poznałem niektóre 
nad Biebrzą miejsca, a w dalszym czasie okolice 
Grajewa, Rajgrodu i Augustowa zwiedziłem. 
Nakoniec w ciągu 60) zwyczajnych z uczniami 
exkursyj, w latach 1833-1839, w pobliżu Łomży 
odbytych, dodałem, rozszerzyłem lub sprostowa- 
łem to wszystko, co się dawniej bądź pominęło, 
bądź dla braku dostatecznej liczby świeżych 
exemplarzy, niedokładnie opisało. 


Przy charakterystykach gatunków zamieszczonych 
we Florze polskiej... często znalazły się dokładne, 
jak na owe czasy, lokalizacje stanowisk z przeszło 
40 miejscowości z obszaru obecnego województwa 
podlaskiego, w tym licznych w dolinie Narwi lub 
w jej pobliżu, tj. Czarnocin, Drozdowo, Drożęcin, 
Giełczyn, Jednaczewo, Jeziorko, Kalinowo, Łomża, 
Pęza i Piątnica. Niektóre z elementów flory, występu- 
jących tam ówcześnie, nie przetrwały do naszych cza- 
sów, a obserwacje Wagi są świadectwem zmian, jakie 
dotknęły zarówno nadnarwiańskie (i wszelkie inne) 
mokradła, jak i widne lasy i zarośla występujące na 
zboczach doliny. W tej części północno-wschodniej 
Polski zanikły już na torfowiskach stanowiska cha- 
medafne północnej Chamaedaphne calyculata między 
Łomżą a Stawiskami przy wiosce Kobylin, gółki dłu- 
goostrogowej Gymnadenia conopsea koło Łomży przy 
wsi Jednaczewie, gnidosza królewskiego Pedicularis 
sceptrum-carolinum i kosatki kielichowej Tofieldia 
calyculata — oba koło Łomży, a także dzwonecznika 
wonnego Adenophora liliifolia, który to gatunek Waga 
znalazł R. 1837 (15 lipca) |...] koło Łomży [...]| nieda- 
leko wsi Konarzyce, i starca pomarańczowego Senecio 
aurantiacus — koło Łomży w lesie [...] do wsi Drozdowo 
należącym oraz w lesie Konarzyckim blizko Łomży 
(por. Grużewska 2001). Po ok. 170 latach udało się 
natomiast potwierdzić stanowisko pięciornika skal- 
nego Potentilla rupestris w lesie Drożeńcińskim pół- 
tory mili od Łomży, gdzie na wzgórzach nad Narwią 
w niewielkiej ilości rośnie do dziś (TI. Grużewska, 
D. Wołkowycki npbl.), a gdzie Waga w r: 1837 rzadki 
ten gatunek po raz pierwszy odkrył. 

W tym samym okresie nad Narwią badania flory- 
styczne prowadził także Wojciech Bogumił Jastrzę- 
bowski (1799—1882), przyjaciel Wagi z czasów stu- 
denckich. Choć w druku ukazał się tylko jeden arty- 
kuł z wynikami tych badań (Jastrzębowski 1829), 
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Ryc. 3. Jakub Waga 
(za Hryniewiecki 1931) 


jego wkład w poznanie flory północno-wschodniej 
Polski, w tym doliny Narwi, jest nie do przecenienia. 
Jastrzębowski, profesor Instytutu Agronomicznego 
w Marymoncie i założyciel Zakładu Praktyki Leśnej 
w Feliksowie koło Broku nad Bugiem, był postacią 
o renesansowych horyzontach. Efektem wypraw orga- 
nizowanych przezeń wraz z profesorami i młodzieżą 
szkół warszawskich w różne okolice kraju był zielnik 
obejmujący 1150 gatunków roślin, złożony w latach 
1829—1830 na Wydziale Umiejętności Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk, który później trafił do zbiorów Uni- 
wersytetu Warszawskiego. Jego obserwacje flory- 
styczne były licznie przytaczane przez Rostafińskiego 
we Florae Polonicae Prodromus (1872), stanowiącej 
sumę ówczesnej wiedzy o florze krajowej. 

Do najbogatszych przyrodniczo obszarów badanych 
nad Narwią przez Jastrzębowskiego należało Białe Błoto 
zwischen Łomża und Tykocin, czyli Bagno Wizna, gdzie 
znalazł on m.in. stanowiska marzycy rudej Schoenus fer- 
rugineus, niebielistki trwałej Swertia perennis i turzycy 
pchlej Carex pulicaris. Występujące tam, w pobliżu wsi 
Grądy Woniecko, rozległe torfowiska przepływowe 
i topogeniczne zdążył jeszcze opisać Pałczyński (1963, 
1966), apelując o ich skuteczną ochronę, tuż przed ich 
zdewastowaniem przez melioracje w latach 60. XX w. 
(ryc. 4). Wizytował je także Tołpa (1951; por. Pałczyń- 
ski 1963). Populacje dwóch ostatnich z tych gatunków 
były tam wówczas bardzo duże, a towarzyszyły im 
m.in. gnidosz królewski, miodokwiat krzyżowy Hermi- 
nium monorchis, skalnica torfowiskowa Saxifraga hir- 
culus, turzyca strunowa Carex chordorrhiza i wierzba 
lapońska Salix lapponum. Wyginięciu wszystkich tych 
roślin na torfowisku pociętym rowami melioracyjnymi 
nie zapobiegło powołanie dwóch karłowatych rezerwa- 
tów — Bagno Wizna I i II. Do czasów współczesnych 


przetrwały tam brzoza niska Betula humilis, turzyca 
bagienna Carex limosa i wielosił błękitny Polemo- 
nium coeruleum (Kołos 2004; Kołos, Próchnicki 2004; 
Chrzanowska, Jadwiszczak 2015). 

Przyrodnicza swoistość różnych części doliny 
Narwi uderzała już XIX-wiecznych badaczy tego 
obszaru. Odmienność bagiennego odcinka doliny 
(wówczas ciągnącego się aż po ujście Biebrzy) pod- 
kreślał Gloger (1881), pisząc, że na Podlasiu Narew 
jest dziwnie bagnista i powolna; płynie ona po szero- 
kiej, obfitującej w łąki nizinie, tworząc wielkie mnó- 
stwo odnóg i błotnistych maleńkich jeziorek, zarosłych 
trzciną, sitowiem, miętą wodną i rozmaitem wodnem 
zielskiem. Wtórował mu Zalewski (1892), którego 
opis — obejmujący wykaz gatunków sporządzony na 
podstawie zielnika zebranego w czasach studenckich 
w okolicach Tykocina i wsi Rzędziany przez Józefa 
Morozewicza (1865-1941), geologa, profesora Uni- 
wersytetu Jagiellońskiego i pierwszego prezesa Ligi 
Ochrony Przyrody — w sporej części pozostaje aktu- 
alny do dziś, choć już tylko w odniesieniu do obszaru 
objętego ochroną w Narwiańskim Parku Narodowym: 


Na całej [tej] przestrzeni [...] Narew nie płynie 
pojedyńczem korytem, lecz dzieli się na mniej 
więcej liczne ramiona, obejmujące znaczne 
przestrzenie ziemi, niewiele po nad jej poziom 
wzniesione |...]| Cała szeroka nizina Narwi 
przedstawia szerokie, podmokłe łąki, zwane 
przez mieszkańców bielami |[...| Dno rzeki 
błotniste i grzęzkie, a brzegi zarosłe mnóstwem 
roślin moczarowych, turzyc, traw, bóbrka trój- 
listnego (Menyanthes trifoliata), czerwieni 
[sic!] (Calla palustris) i wierzby popielatej 
(Salix cinerea), nazywanej przez lud tamtejszy 
poprostu krzewiną. I w samym środku Narwi, 
która tu płynie bardzo powoli, rośnie mnóstwo 
roślin, jak sitowie (Scirpus lacustris), trzcina, 
jeżogłówka (Sparganium), tatarak, wznoszące 
swe głowy wysoko ponad wodę, inne znów, 
jak grzybień biały i żółty, worecznik pływający 
i lśniący i rdest ziemnowodny, są rozpostarte na 
jej powierzchni. Woda czarna i czysta o znacz- 
nym stopniu przezroczystości. [Współcześnie 
w górnej części doliny to już jest nieaktualne, 
w wyniku spływu zeutrofizowanych wód z pól 
i zbiornika Siemianówka.| Kępy, a właściwie 
przestrzenie ziemi, objęte ramionami Narwi, są 
o tyle wzniesione nad poziom rzeki, że możliwą 
jest na nich uprawa ziemi. Porosłe znaczną 
ilością drzew (niezdarzających się w innych 
miejscach tejże okolicy), jak lip, dębów, grusz, 
jabłoni, jarzębiny, a także grabiny i kaliny. 
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Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Wśród tych zarośli spotyka się tu i owdzie: wil- 
cze łyko (Daphne Mezereum), kluczyki, śniedki 
(Gagea), ziarnopłony (Ficaria), fiożki i inne zioła 
[Nazewnictwo roślin i pisownia oryginalne]. 


Zupełnie inaczej przedstawiają się siedliska piasz- 
czystych aluwiów i mad Doliny Dolnej Narwi, gdzie 
stosunkowo częste są łąki świeże i zmiennowilgotne, 
a także ciepłolubne murawy napiaskowe i kseroter- 
miczne, podczas gdy roślinność szuwarowa ograni- 
czona jest tam głównie do starorzeczy. 

Odmienność i bogactwo flory „kęp”, „wysp”, „grą- 
dzików”, „grądów” lub „hrudów” wznoszących się 
ponad mokradła doliny Narwi zafascynowała Anto- 
niego Ejsmonda, tak opisującego (1887) nadnarwiań- 
ską część swojej ekspedycji: 


[...] udałem się przez Łapy do Śliwna nad 
Narwią [...] Ze Śliwna zrobiłem ekskursyją 
dalszą do lasu położonego pomiędzy wsią 
Pańki i Karpieniec [Las Karpiniec, zapewne 
wraz z uroczyskiem Karano|], a także na wyspę 
położoną za Pańkami na Narwi, tak zwaną 
Sosnowice [Grąd Sosnowiec|, która przedstawia 


Bagno Wizna 


Oo 4% 34 2% skm 


dla przyrodnika wiele zajęcia z powodu swojej 
rozmaitości tak powierzchni, jak i bogactwa 
gatunków roślin. 


Z uroczyska Sosnowiec Ejsmond podał m.in. sta- 
nowiska chabra austriackiego Centaurea phrygia, pię- 
ciornika skalnego i wielosiła błękitnego, które rosną 
tam do dziś. 

Pierwsze, choć bardzo skąpe materiały o zbiorowi- 
skach roślinnych doliny Narwi, bliskie współczesnej 
metodologii, zostały zebrane w latach 30. XX w., ale 
opublikowano je znacznie później (Prończuk 1973). 
W okresie międzywojennym na obszarze kurpiow- 
skiej Puszczy Zielonej, m.in. w okolicach Nowogrodu 
i Ostrołęki, badania prowadził Dudziec (1936). Wśród 
typów siedlisk leśnych i roślinności, opisanych przez 
autora m.in. jako bór chrobotkowy i jałowcowy Pine- 
tum cladoniosum et juniperinum, bór sosnowy Świeży 
Pinetum hypnosum, bór mszarny Pinetum sphagno- 
sum, ols świerkowy Alneto piceetum, łatwo odnaleźć 
analogie do jednostek typologicznych i syntaksono- 
micznych wyróżnianych współcześnie. Trzy dekady 
później ten sam obszar penetrował Janusz B. Faliński 
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Ryc. 4. Rozmieszczenie wybranych gatunków roślin na Bagnie Wizna, w większości juz wymarłych 


na tym obszarze w wyniku odwodnienia torfowiska przez gęstą sieć rowów melioracyjnych, uwidocznionych na mapie; 
| — miodokwiat krzyżowy, 2 — marzyca ruda, 3 — niebielistka trwała, 4 — wielosił błękitny, 5 — turzyca strunowa, 
6 — skalnica torfowiskowa, 7 — granice rezerwatów wg ówczesnego projektu (Pałczyński 1963) 


Podlaskie 


(1965, 1966), gromadząc obszerne materiały fitoso- 
cjologiczne i przedstawiając opis stosunków geobota- 
nicznych, jakże typowy dla ówczesnego okresu budo- 
wania zrębów i poszerzania wiedzy o zróżnicowaniu 
roślinności kraju, a także dyskutując przebieg granicy 
Działu Północnego i przedstawiając argumenty za 
włączeniem doń Puszczy Zielonej. Znad samej Narwi 
Faliński opisał m.in. nadrzeczne łęgi wierzbowe Sali- 
cetum albo-fragilis i wikliny („witliny”, jak propono- 
wał je nazywać) Salicetum triandro-viminalis, szuwary 
Glycerietum maximae, Phalaridetum arundinaceae 
i Sparganio-Sagittarietum, krótkotrwałe zbiorowiska 
terofitów z rzepieniem włoskim, łopuszyny z lepięż- 
nikiem kutnerowatym Petasites spurius, Junco-Cype- 
retum fusci oraz Corispermo-Plantaginetum indicae, 
wykształcające się na aluwiach i zwydmionych pia- 
skach. Zarejestrowany wówczas obraz szaty roślinnej 
Doliny Dolnej Narwi poniżej Nowogrodu nie uległ 
większym zmianom do dziś. 

W latach 70. XX w., kiedy planowano zmelio- 
rowanie bagiennej części doliny Narwi, pojawiły 
się obszerne opracowania jej siedlisk i roślinności 
(np. Okruszko, Oświt 1973; Oświt 1973). Postulatom 
ochrony tego obszaru towarzyszyły badania m.in. nad 
fitoplanktonem i roślinami wodnymi (Czeczuga i in. 
1990) oraz zróżnicowaniem zbiorowisk roślinnych 
(Sokołowski 1988; Solon i in. 1990). 

Współczesne badania geobotaniczne koncentro- 
wały się głównie w bagiennej części doliny, na obsza- 
rze Narwiańskiego Parku Narodowego, który dzięki 
temu zyskał wyczerpującą charakterystykę flory roślin 
naczyniowych, roślinności oraz siedlisk przyrodni- 
czych, ujętą nie tylko w licznych publikacjach proble- 
mowych (m.in. Kołos, Matowicka 1995; Bartoszuk 
1996; Dembek i in. 2004), ale i w dwóch wyczerpują- 
cych monografiach (Banaszuk 2004; Banaszuk, Woł- 
kowycki 2016). Spoza Narwiańskiego Parku Narodo- 
wego bardziej szczegółowe dane zebrano m.in. na temat 
flory i roślinności Łomżyńskiego Parku Krajobrazo- 
wego Doliny Narwi (Grużewska 1992), mineralnych 
wyniesień, zwanych grądzikami (Wołkowycki 2006) 
i problemów związanych z przekształceniami siedlisk 
mokradłowych Bagna Wizna i otoczenia Jeziora Mali- 
szewskiego (Kołos 2004; Kołos, Próchnicki 2004; 
Chrzanowska, Jadwiszczak 2015). Dane znad Narwi 
trafiły także do monografii różnych typów roślinno- 
Ści nieleśnej Polski (m.in. Załuski 1995). Oprócz tego 
opublikowano kilka przyczynków (m.in. Dembicz i in. 
2014), w tym dotyczących odkrycia koślaczka (stor- 
czyka) cuchnącego Anacamptis (Orchis) coriophora 
pod Wizną (Głowacki i in. 2004), uznawanego wów- 
czas za gatunek wymarły w całym kraju. Ostatnie lata 
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przyniosły także opracowania przeglądowe (Wołko- 
wycki 2010) i podsumowanie danych o zagrożonych 
i chronionych gatunkach we florze doliny Narwi (Woł- 
kowycki 2017), nadal jednak słabo rozpoznana jest 
tutejsza flora mchów (Stebel 2012). 


Stan obecny i ochrona 


Szata roślinna doliny Narwi pozostaje pod przemoż- 
nym oddziaływaniem dwóch grup czynników. Są to: 1) 
stosunki wodne, w szczególności zasilanie przez wody 
o zróżnicowanym pochodzeniu (rzeczne, podziemne, 
opadowe i roztopowe), zwłaszcza zasięg, termin, wiel- 
kość i długotrwałość zalewu przez wody wezbraniowe 
oraz 2) sposób, intensywność i zasięg użytkowania, 
przede wszystkim kośnego i wypasu. W ostatnich 
dekadach obie te grupy czynników ulegały daleko idą- 
cym i różnokierunkowym przemianom. Zmiany cha- 
rakterystyki wezbrań, osłabienie zasilania przez wody 
podziemne, przesychanie i zanik złóż torfu, wtórne 
zabagnianie się niektórych części doliny w konse- 
kwencji osiadania murszów, akumulacja biomasy na 
gruntach nieużytkowanych rolniczo, eutrofizacja — to 
najważniejsze przejawy tych przemian. Wpływają one 
na uruchomienie i modyfikację procesów dynamiki 
roślinności, relacje konkurencyjne, skład gatunkowy 
i strukturę przestrzenną zbiorowisk. Zmiany te prze- 
biegają (i przebiegały dawniej) niejednorodnie w róż- 
nych częściach doliny, dotykając głównie jej górnej 
części (ryc. 5). Najbardziej drastyczny wymiar miały 
na Bagnie Wizna, gdzie w wyniku melioracji doszczęt- 
nemu i nieodwracalnemu zanikowi uległy mechowiska 
torfowisk przepływowych, na których herboryzowali 
Waga (1847-1848) i Jastrzębowski (por. Rostafiński 
1872), a które opisywał jeszcze Pałczyński (1963, 
1966; por. Kołos 2004; Kołos, Próchnicki 2004). Soli- 
geniczne torfowiska zależne od wód podziemnych 
zajmują współcześnie nad Narwią skrajnie niewielkie 
powierzchnie, a ich stan stale się pogarsza, co z tru- 
dem tylko udaje się spowalniać w Narwiańskim Parku 
Narodowym w uroczysku Rynki, gdzie występują m.in. 
kresowe stanowiska kukułki krwistej żółtawej Dacty- 
lorhiza incarnata subsp. ochroleuca i jedyne w dolinie 
Narwi mszarno-turzycowe torfowisko przejściowe 
(Wołkowycki i in. 2016), które porasta zbiorowisko 
turzycy nitkowatej Caricetum lasiocarpae. Torfowiska 
przejściowe otaczają także Jezioro Maliszewskie. 
Dolina Narwi tworzy ważny korytarz migracyjny 
łączący obszary Polski środkowej ze wschodem kraju. 
Dla niektórych gatunków roślin, zwłaszcza rozprze- 
strzeniających się z Nizin Środkowopolskich, doliny 
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największych rzek, przede wszystkim Narwi i Bugu, 
stanowią główne albo wręcz wyłączne obszary wystę- 
powania w północno-wschodniej Polsce. Dotyczy to 
m.in. konitrutu błotnego Gratiola officinalis, krwaw- 
nika kichawca Achillea ptarmica, ożanki czosnkowej 
Teucrium scordium, tarczycy oszczepowatej Scutella- 
ria hastifolia i wilczomlecza błyszczącego Euphorbia 
lucida. Także takie gatunki, jak gęsiówka Gerarda 
Arabis planisiliqua, krwawnik wierzbolistny Achillea 
salicifolia, lepiężnik kutnerowaty i skalnica ziaren- 
kowata Saxifraga granulata na północno-wschodnim 
Mazowszu i na Podlasiu niemal nie są spotykane poza 
dolinami tych dwóch największych rzek. 

Dzięki temu, że Narew płynie przez obszary o zróż- 
nicowanym klimacie, zarówno przez wschodnią, jak 
i środkową Europę, jej dolinę przecinają granice zasię- 
gowe gatunków zaliczanych do różnych elementów 
geograficznych. Od wschodu docierają tu takie gatunki, 
jak wielosił błękitny, uważany za relikt zimniejszych 
okresów klimatycznych i stosunkowo rozpowszech- 
niony na północnym wschodzie kraju, a także czarci- 
kęsik Kluka Succisella inflexa, opisany z Podlasia nad- 
bużańskiego, ale największe populacje w Polsce, a być 
może i w całej Europie, tworzący w dolinie Narwi 
i nad jej dopływami. Na reliktowych stanowiskach nad 
górną Narwią spotkać można skrajnie już dziś nieliczną 
brzozę niską. Na nadnarwiańskich zboczach i pobli- 
skich kemach północno-wschodni kres swego europej- 
skiego zasięgu osiąga pięciornik skalny. 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


W odróżnieniu od odcinka górnego, dolna część 
doliny Narwi, rozciągająca się od okolic Łomży i No- 
wogrodu po granicę województw podlaskiego i ma- 
zowieckiego, nie uległa aż tak wielkim przemianom 
w XX w. Tutejszy krajobraz i szata roślinna kształ- 
towane są wciąż, od ponad tysiąca lat, przez użytko- 
wanie rolnicze związane z hodowlą zwierząt. Do dziś 
w wielu miejscach panuje tu ekstensywne użytkowa- 
nie kośne i pastwiskowe, wraz z takimi reliktowymi 
formami, jak wypas gromadzki oraz prowadzony 
w widnych lasach, pod drzewostanami łęgów, grądów 
i dąbrów, w skrajnych przypadkach, np. u ujścia Bie- 
brzy i poniżej Łomży, przybierających postać zadrze- 
wionych pastwisk i łąk, znanych z Półwyspu Skandy- 
nawskiego jako siedlisko przyrodnicze Fennoscan- 
dian wooded pastures (typu 9070, niesłusznie nie- 
wyróżnianego w Polsce), ze światło- i ciepłolubnymi 
gatunkami w runie. Śróddolinne, do dziś rozwiewane 
wydmy, szczególnie częste nad dolną Narwią poniżej 
Nowogrodu, zajmują murawy szczotlichowe i cie- 
płolubne z klasy Koelerio glaucae-Corynephoretea 
canescentis. Częstą postacią muraw jest zespół goź- 
dzika kropkowanego i zawciągu Diantho-Armerie- 
tum, który gdzieniegdzie występuje na dużych obsza- 
rach. Wyżej położone i suchsze, wypasane fragmenty 
tarasów: zalewowego i nadzalewowego zajmują miej- 
scami murawy z goździkiem kartuzkiem Dianthus 
carthusianorum, a także zarośla jałowca. Szczególnie 
bogate florystycznie płaty muraw kserotermicznych 


Ryc. 5. Krajobraz Doliny Górnej Narwi od wieków kształtowany przez wypas i wykaszanie. 
Okolice wsi Koźliki (fot. D. Wołkowycki, 2021) 


Podlaskie 


występują na zboczach doliny, na odcinku przeło- 
mowym pomiędzy Pniewem i Łomżą oraz poniżej 
Nowogrodu, a także na skarpach ziemnych umocnień 
carskich fortów w Piątnicy. W ich składzie gatunko- 
wym występują m.in. czyściec prosty Stachys recta, 
goryczka krzyżowa Gentiana cruciata, ostrożeń 
zwisły Carduus nutans, pięciornik skalny, turzyca 
wczesna Carex praecox, tymotka Boehmera Phleum 
phleoides, wiązówka bulwkowa Filipendula vulga- 
ris, zawilec wielkokwiatowy Anemone sylvestris i że- 
brzyca roczna Seseli annuum. Wyniesione fragmenty 
odsypów korytowych pokrywają łąki świeże, które 
tworzą mozaikę z łąkami zmiennowilgotnymi, zali- 
czanymi do związków Cnidion dubii i Molinion. 

Specyficzną szatą roślinną wyróżniają się nad 
Narwią ustabilizowane, piaszczyste wyniesienia, tzw. 
grądziki, na których gdzieniegdzie zachowały się pozo- 
stałości widnych lasów liściastych z dębem, lipą i gra- 
bem w drzewostanie. Wierzchowiny tego typu pagór- 
ków stanowią niemal autonomiczne siedliska, zasilane 
głównie przez opady i mgły, podczas gdy ich podnóża 
nawadniają także wody podsiąkające z przyległych 
torfowisk niskich. Szczególnie interesującym zesta- 
wem gatunków cechują się strefy przejścia pomiędzy 
siedliskami mineralnymi wyniesień a torfowiskami, 
gdzie można spotkać m.in. goździk pyszny Dianthus 
superbus, goryczkę wąskolistną Gentiana pneumo- 
nanthe, kosaciec syberyjski /ris sibirica, mieczyk 
dachówkowaty Gladiolus imbricatus, a także pszeniec 
grzebieniasty Melampyrum cristatum. Obrzeża wynie- 
sień mineralnych zajmowane są zwykle przez wąski 
pas zarośli wierzby rokity Salix rosmarinifolia, której 
towarzyszy wierzba śniada S. starkeana. 

Do najbardziej spektakularnych ostoi różnorodno- 
ści szaty roślinnej w dolinie Narwi zaliczyć można 
m.in.: 1) grądziki u ujścia Krzywczanki na wschód 
od miasta Narew, 2) grądziki Maliniak, Murawiniec 
i Sosnowiec w Narwiańskim Parku Narodowym, 
3) torfowiska przepływowe i przejściowe w uroczy- 
sku Rynki, 4) dolny odcinek Nereśli, przy jej ujściu 
do Narwi pomiędzy wsiami Piaski i Tatary k. Tyko- 
cina, z rozległym kompleksem muraw na wydmach 
i zarastających wrzosowisk, gdzie występują też 
jedne z największych, a z pewnością najbogatsze 
gatunkowo płaty muraw bliźniczkowych znane 
w północno-wschodniej Polsce, z centurią nadobną 
Centaurium pulchellum, goryczuszką błotną Gentia- 
nella uliginosa, ostrożeniem bezłodygowym Cirsium 
acaule i podejźrzonem rutolistnym Botrychium mul- 
tifidum, 5) ekstensywnie wypasane aluwia, murawy 
i jałowczyska w okolicach wsi Czartoria. Dolina 
Narwi we wschodniej i środkowej części jest niemal 
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w całości objęta różnymi formami ochrony przy- 
rody, w tym granicami Narwiańskiego Parku Naro- 
dowego oraz Łomżyńskiego Parku Krajobrazowego 
Doliny Narwi, kilku obszarów sieci Natura 2000 — 
Ostoja w Dolinie Górnej Narwi (PLH200010), 
Narwiańskie Bagna (PLH200002), Dolina Biebrzy 
(PLH200008) i Ostoja Narwiańska (PLH200024), 
by wymienić tylko te utworzone na mocy Dyrek- 
tywy Siedliskowej, oraz rezerwatów: Bagno Wizna I, 
Bagno Wizna II, Kalinowo, Rycerski Kierz, Siemia- 
nówka, Szelągówka i Wielki Dział. 
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Górny basen doliny Biebrzy 
i Wzgórza Sokólskie 


Filip Jarzombkowski, Dan Wołkowycki 


Wprowadzenie 


Dolina Biebrzy [...| jest jedynym na tak dużą skalę 
przykładem naturalnego krajobrazu bagiennego 
w Europie Środkowej [ze względu na stosunkowo 
nieznacznie zmienione stosunki wodne, aczkolwiek 
o roślinności użytkowanej od wieków] i obiektem, 
który stanowi o bogactwie przyrody nie tylko regionu, 
w którym występuje, ale także Polski i Europy. Jest 
to bowiem jedyna tego typu dolina na tym obsza- 
rze (Oświt, Żurek 1977). Cechuje się ona bardzo 
wyraźnym strefowym zróżnicowaniem warunków 
ekologicznych, zmieniających się zarówno z biegiem 
rzeki, jak i poprzecznie, od jej koryta do brzegów 
doliny (m.in. Tołpa 1951; Oświt 1968; Pałczyński 
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1975). Wzdłuż biegu rzeki wyróżniają się trzy baseny 
(kotliny) o wytopiskowej genezie i zdecydowanie 
odmiennym charakterze. Kotlina Biebrzańska, ujmo- 
wana jako mezoregion, w swej górnej i środkowej 
części rozgranicza staroglacjalne Wysoczyzny Pod- 
lasko-Białoruskie od młodoglacjalnych Pojezierzy 
Wschodniobałtyckich: Litewskiego i Mazurskiego. 
Jej górny basen jest wąski, ma układ równoleżni- 
kowy i kończy się powyżej ujścia Brzozówki, koło 
wsi Czarniewo i Rutkowszczyzna. Jest to zatorfione 
obniżenie terenu obramowane miejscami dość stro- 
mymi zboczami i rozczłonkowanymi krawędziami 
wysoczyzny, z rozległymi wyspami ostańców more- 
nowych, m.in. pod Rogożynem, Jałowem, Nowym 
Lipskiem i Jastrzębną. Na odcinku między Lipskiem 
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Ryc. 1. Dolina Biebrzy pod Sztabinem 
(fot. A. Pałczyński, b.d.; za Pałczyński 1975) 
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a Szuszalewem współczesna dolina rzeki zajmuje 
zastoisko jeziorne wypełnione osadami gytii, przy- 
krytymi pokładami torfu. Torfowiska w basenie 
górnym w przeważającej mierze są zasilane wysię- 
kowymi wodami podziemnymi, których wpływ 
zaznacza się najbardziej wzdłuż krawędzi doliny 
(Pałczyński 1975; Wassen i in. 1990; Wassen, Joosten 
1996). Wschodnia część basenu górnego, od źródeł 
w okolicach Nowego Dworu po ujście Niedźwie- 
dzicy, została w drugiej połowie XX w. zmeliorowana 
i przekształcona w użytki zielone. Otwarte mechowi- 
ska o charakterze naturalnym zajmują tam obecnie 
bardzo niewielką powierzchnię. Poniżej, do ujścia 
Lebiedzianki, torfowiska z aktywnymi procesami tor- 
fotwórczymi zachowały się na znacznej powierzchni, 
a zmiany siedliskowe związane z odwodnieniem 
widoczne są głównie w brzeżnych partiach doliny 
(Pałczyński 1975; ryc. 1). Od ujścia Lebiedzianki po 
wieś Czarniewo dolina ma charakter przełomowy. 
Mimo przekształcenia sporych obszarów w użytki 
zielone panują tu warunki częściowo zbliżone do 
dawnych uwarunkowań sprzed regionalnych zmian 
hydrologicznych, zapoczątkowanych w XIX w. 

W centralnej części basenu górnego niemal zupeł- 
nie brak jest zalewów rzecznych, charakterystycznych 
dla pozostałych części doliny. Strefowo wykształcony 
układ zbiorowisk roślinnych opisywany był dawniej 
następująco: W górnej części doliny roślinność szuwa- 
rowa tworzy tylko wąski pas przy samym brzegu rzeki 
i rośnie na gąbczastym, słabo rozłożonym torfie. Dalej 
występuje wąski pas turzycowiska mszystego z turzycą 
darniową, a resztę doliny — aż po jej brzegi — zajmuje 
mechowisko (Pałczyński 1977). Współcześnie w wielu 
miejscach ta sekwencja została znacznie zmieniona 
w wyniku zaprzestania użytkowania kośnego i za- 
awansowanej sukcesji wtórnej (m.in. Czerwiński 
2004; Matowicka, Kołos 2004; Piórkowski 2005). 

Górny basen Kotliny Biebrzańskiej od południa 
sąsiaduje ze Wzgórzami Sokólskimi, z których swoje 
źródła bierze Biebrza. Pomimo że region ten nie 
został objęty ostatnim zlodowaceniem, jego rzeźba 
wykazuje wiele cech typowych dla krajobrazu młodo- 
glacjalnego. Występują tu liczne formy szczelinowe 
i wytopiskowe, a także moreny różnego typu. Wzgó- 
rza i pagórki kemów i moren wznoszą się miejscami 
na wysokość 230-240 m n.p.m., np. w Karpackich 
Górach koło Romanówki. Ostatnie jeziora, niewielkie 
i już silnie wypłycone, zachowały się w uroczysku 
Bezdenica, w pobliżu wsi Bity Kamień, Jurdyga, a do 
niedawna i w innych okolicach. Ich miejsce zajmują 
torfowiska niskie i przejściowe, stopniowo oligotro- 
fizujące się w wyniku narastania złóż torfu lub też, 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


przeciwnie, ulegające eutrofizacji. Niektóre z nich 
położone są w uroczyskach o znamiennych nazwach, 
takich jak Jeziorek i Ślepe Jeziorka, poświadczają- 
cych niedawną jeszcze obecność otwartych luster 
wody. Stosunkowo liczne są różnego typu torfowiska 
soligeniczne, kształtowane przede wszystkim dzięki 
obecności wysięków bogatych w wapń wód grunto- 
wych w peryferyjnych częściach dolin niewielkich 
cieków. Powstały one zarówno na nachylonych tara- 
sach dolin strumieni i rzek, jak i przy źródliskach. 
Torfowiska źródliskowe przybierają niekiedy formę 
wypiętrzonych kopuł, których wysokość względna 
przekracza 8 m (w Kolonii Makowlany pod Sidrą; 
Bitner 1959). Kopuły źródliskowe w wierzchniej 
warstwie zbudowane są z torfu turzycowego lub 
mszysto-turzycowego, niżej pojawiają się wytrące- 
nia wapienne, a na większych głębokościach zalegają 
osady źródliskowe i wapienne. Torfowiska te są zasi- 
lane przez wody wydobywające się z okien hydroge- 
ologicznych znajdujących się w dnach dolin, masko- 
wanych pokładami namułów i torfów. 

Cechy klimatu sprawiają, że na torfowiskach nad 
górną Biebrzą i na Wzgórzach Sokólskich można 
spotkać gatunki uznawane za borealne, do których 
należą m.in. brzoza niska Betula humilis, konietlica 
syberyjska Trisetum sibiricum, wełnianeczka alpejska 
Baeothryon alpinum, wielosił błękitny Polemonium 
coeruleum, wierzba lapońska Salix lapponum oraz 
mchy: mszar krokiewkowaty Paludella squarrosa, 
parzęchlin trójrzędowy Meesia triquetra i skorpiono- 
wiec brunatnawy ŚScorpidium scorpioides. Wzgórza 
Sokólskie należą do mezoregionów najsłabiej rozpo- 
znanych pod względem przyrodniczym w północno- 
-wschodniej Polsce (Wołkowycki 2012), w prze- 
ciwieństwie do Kotliny Biebrzańskiej, będącej od 
wielu dekad obszarem licznych, wieloaspektowych 
badań (Banaszuk 2004; Dyrcz, Werpachowski 2005 
i bibliografie w tych zbiorowych, monograficznych 
opracowaniach). 


Historia badań 


W czasach Rzeczpospolitej Obojga Narodów pół- 
nocno-wschodnia część obecnego województwa 
podlaskiego, wraz z Puszczą Białowieską, większo- 
ścią dzisiejszej Puszczy Knyszyńskiej, Wzgórzami 
Sokólskimi i całym górnym basenem doliny Bie- 
brzy, po uchodzącą do niej Brzozówkę, znajdowała 
się na ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Pierwszym przyrodnikiem, który przemierzał lasy, 
łąki imokradła ówczesnej Litwy, badając florę 
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jej zachodniej części był Jean-Emmanuel Gilibert 
(1741-1814; ryc. 2) — francuski lekarz i botanik, 
wykształcony na uniwersytecie w Montpellier, który 
w końcu 1775 r. przybył do Grodna, by na zlecenie 
króla Stanisława Augusta utworzyć tu Szkołę Lekar- 
ską i ogród botaniczny. Po kilku latach Gilibert prze- 
niósł się do Wilna, gdzie prowadził wykłady w Szkole 
Głównej, a w 1783 r. powrócił do Francji (Sławiński 
1925-1926; Daszkiewicz 1995; Wołkowycki 2008; 
Skridaila i in. 2015). Zaopatrzony w prace botaników 
zachodnioeuropejskich, z wielką energią przystąpił 
do eksploracji terra incognita, jaką wówczas stano- 
wiła ta część Europy pod względem wiedzy o wystę- 
powaniu gatunków roślin. Jak relacjonuje w Histoire 
des Plantes d Europe (1798): 


Rozpocząłem zbieranie zielnika wokół Grodna 
wiosną 1776 roku. W moich wycieczkach 
zawsze towarzyszyła mi grupa dwudziestu mło- 
dych, pełnych zapału studentów, którzy bardzo 
dokładnie przemierzyli każdą okolicę. Nasze 
wyprawy były tak owocne, iż pierwszego roku 
odkryliśmy prawie wszystkie gatunki wskazane 
przez Loesela. W ciągu następnych lat, aż do 
1783, zbierając rośliny wokół Wilna i Nowo- 
gródka skompletowaliśmy do naszego zielnika 
nieomal wszystkie rzadkie gatunki wskazane 
przez Erndtla, Helwinga, Breyniusa, Mentzela, 
Wulfa (cyt. za: Daszkiewicz 1995). 


Herboryzacje Giliberta objęły także obszary, które 
znajdują się obecnie w granicach Polski. Zapuszczał 
się on na mokradła nad górną Biebrzą, pod Lipsk, skąd 
podał szereg gatunków torfowiskowych, m.in. gnidosza 
królewskiego Pedicularis sceptrum-carolinum, który 
rośnie tam do dziś. Docierał także w okolice Krynek 
na wschód od Puszczy Knyszyńskiej, pod Augustów 
i Białystok. Podając lokalizacje stanowisk roślin zbie- 
ranych na peryferiach Grodna, często wymieniał dolinę 
rzeki Łosośnej, której górny odcinek wraz z większą 
częścią Wzgórz Sokólskich znajduje się współcześnie 
w województwie podlaskim. To właśnie na łąkach nad 
Łosośną, a także w innych okolicach Grodna, Gilibert 
obserwował koślaczka (storczyka) samczego Ana- 
camptis (Orchis) morio (ryc. 3), który wówczas rósł 
tam pospolicie: communis prope Grodnam, in pratis 
Lososnae © alibi. Gatunek ten został ponownie odna- 
leziony na Wzgórzach Sokólskich, w okolicach Sidry, 
dopiero po ponad 230 latach (M. Reut npbl.). 

Stosunkowo krótki okres pobytu francuskiego 
botanika w Grodnie i Wilnie zaowocował licznymi 
publikacjami (m.in. Gilibert 1781-1782, 1792). Naj- 
obszerniejsza z nich to wydana w pięciu częściach 
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Flora Lithvanica..., która zawiera opisy 778 gatun- 
ków roślin. Dziś prace Giliberta jako źródło infor- 
macji florystycznych mają ograniczone znaczenie ze 
względu na pokaźną liczbę błędów, jakie popełniał 
przy oznaczaniu roślin. Dużą wartość przedstawiają 
natomiast zielniki, które pozostawił w spuściźnie 
(por. Paczoski 1893 iin.). Gilibert po kilkuletnich, 
usilnych zabiegach część swego herbarium zdołał 
sprowadzić do Francji, gdzie jego większość zapewne 
przepadła bezpowrotnie, a tylko niewielki fragment 
trafił do Universitć Catholique w Lyonie (Sławiń- 
ski 1925—1926). Pozostała część zbiorów, obejmu- 
jąca 1539 arkuszy w części systematycznej i 2400 
w części regionalnej, przechowywana jest w Zielniku 
Instytutu Botaniki im. M.G. Cholodnogo Ukraińskiej 
Akademii Nauk w Kijowie. Mimo wytykanych przez 
Paczoskiego mankamentów warsztatu, wykłady Gili- 
berta, jego badania terenowe i herboryzacje prowa- 
dzone wraz ze studentami wywarły niezatarty wpływ 


Ryc. 2. Jean-Emmanuel Gilibert — 


portret autorstwa Maurice Sallina 


z Abrćgć du systćme de la nature de Linn... 


(Gilibert 1802) 
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Ryc. 3. Koślaczek (storczyk) samczy (A), 
opisany i pospolicie notowany przez Giliberta koło Grodna 
nad Łosośną, którego wizerunek zamieścił 
w Esxercitia phytologica (1792), a który ponownie 
odnaleziono na Wzgórzach Sokólskich kilka lat temu 


na następne pokolenie, dając silny impuls do roz- 
woju badań botanicznych w tej części Europy. Uczeń 
Giliberta, ks. Stanisław Bonifacy Jundziłł (1761- 
—1847), profesor Uniwersytetu Wileńskiego i mono- 
grafista flory Litwy, w ten sposób oceniał dorobek 
swego mistrza: Dzieło iego będzie przewodnikim tym 
wszystkim, którzy kiedy o Roślinach Litewskich pisać 
będą, a naypóźniejsza potomność tę mu zawsze odda- 
wać będzie sprawiedliwość, iż on pierwszy nam do 
prawdziwey Botaniki usłał drogę (cyt. za: Mowszo- 
wicz 1957). 

W dolnej i środkowej części doliny Biebrzy 
bywał Jakub Waga, który podał m.in. stanowiska 
cisa zuroczyska Grzędy (Waga 1847-1848; por. 
Szafer 1929). To właśnie z tym uroczyskiem są 
związane początki ochrony przyrody regionu, datu- 
jące się na lata 20. XX w., kiedy wprowadzono ją, 
początkowo nieformalnie, w rezerwatach Czer- 
wone Bagno i Grzędy, scalonych po kilku dekadach, 
a ostatecznie włączonych do Biebrzańskiego Parku 
Narodowego (Sokołowski 1993; Szkiruć, Wolfram 
2005). Pierwsze opisy flory tych unikatowych uro- 
czysk oraz ich roślinności, choć jeszcze odbiega- 
jące od współczesnego ujęcia, pozostawili Karolina 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Lublinerówna (1935) i Mieczysław Jasnowski (1952, 
na podstawie badań z lat 1949 i 1950, wykonanych 
pod kierunkiem Stanisława Tołpy). Karolina Lubli- 
ner-Malinowska (1899-1963) — botaniczka, torfo- 
lożka, absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego, 
przed wojną była pracownikiem naukowym m.in. 
w prywatnych zakładach badawczych na Polesiu, 
a po wojnie m.in. w Katedrze Botaniki Politechniki 
Gdańskiej i Zakładzie Ochrony Roślin PAN; była też 
współzałożycielką oddziału Polskiego Towarzystwa 
Przyrodników im. Kopernika w Gdańsku. Z kolei 
Mieczysław Jasnowski (1920-1993) — absolwent 
Uniwersytetu Wrocławskiego, briolog, fitosocjolog, 
badacz torfowisk, zwłaszcza Pomorza Zachodniego, 
współautor klasyfikacji torfów Polski i Europy, był 
pracownikiem naukowym Wyższej Szkoły Rolniczej 
w Szczecinie (obecnie Zachodniopomorski Uniwer- 
sytet Technologiczny), gdzie kierował Zakładem 
Torfoznawstwa i Katedrą Botaniki. 

Warunki przyrodnicze basenów dolnego i środko- 
wego skupiały uwagę badaczy w kilku pierwszych 
dekadach po drugiej wojnie światowej (m.in. Tołpa 
1951; Oświt 1965; Okruszko, Oświt 1973; Pałczyński 
1983). Musiały natomiast minąć niemal dwa stule- 
cia, aby botanicy ponownie zawitali na mokradła nad 
górną Biebrzą. Olbrzymie zasługi w poznaniu szaty 
roślinnej tej części doliny (jak i pozostałych) poło- 
żył Adam Pałczyński (1926-1992), który swoje życie 
zawodowe związał z Wyższą Szkołą Rolniczą (następ- 
nie Akademią Rolniczą) we Wrocławiu. Pałczyński 
rozpoczął badania w dolinie Biebrzy, uczestnicząc od 
1949 r. w pracach zespołu Stanisława Tołpy (1901 
—1996) — badacza torfowisk i torfoznawcy, absolwenta 
Uniwersytetu we Lwowie, gdzie doktoryzował się 
na podstawie rozprawy o torfowiskach Czarnohory; 
później dziekana Wydziału Rolniczego Uniwersytetu 
i Politechniki Wrocławskiej, organizatora i pierwszego 
rektora wzmiankowanej Wyższej Szkoły Rolniczej we 
Wrocławiu (obecnie Uniwersytet Przyrodniczy). 

Dziełem o fundamentalnym znaczeniu pozostaje 
do dziś monografia Pałczyńskiego Bagna Jaćwie- 
skie. Pradolina Biebrzy (1975), do której materiały 
zebrał w latach 1963-1968. Autor wnikliwie scha- 
rakteryzował w niej system dwukierunkowej stre- 
fowości ekologicznej doliny Biebrzy, uwzględnia- 
jąc nie tylko jej zróżnicowanie poprzeczne, opisy- 
wane już uprzednio, ale i podłużne, w tym swoiste 
warunki basenu górnego, bardzo różniącego się od 
innych. Poddał krytycznej rewizji klasyfikację zbio- 
rowisk mszysto-turzycowych i mszarnych z klasy 
Scheuchzerio-Caricetea fuscae, dla której zapropo- 
nował nazwę Carici-Drepanocladetea, eksponując 
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w ten sposób rolę mchów jako roślin torfotwórczych 
i indykacyjnych, a także klasy Alnetea glutino- 
sae. Podkreślał przy tym wpływ warunków klima- 
tycznych na swoistość i zróżnicowanie roślinności 
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północno-wschodniej Polski, nieuwzględnianych 
w pełni w ujęciach zachodnioeuropejskich. Jego kla- 
syfikacja nie była oparta jedynie na różnicach w skła- 
dzie gatunkowym, ale także na zależnościach siedli- 
skowych, torfotwórczej roli roślin i dynamicznych 
relacjach zbiorowisk. Pałczyński pisał: 


Wpływy klimatu borealnego [...| wyrażają się we 

florze Bagien Jaćwieskich zarówno pod wzglę- 
dem jakościowym, jak i ilościowym [...] pewne 
gatunki roślin, wiązane przez fitosocjologów 
zachodnioeuropejskich z określonymi zespołami 
roślinnymi, tu zmieniają swoją amplitudę eko- 
logiczną [...| Zmienia się też skład gatunkowy 
i charakter wielu zespołów roślinnych. Nie są one 
podobne do zespołów opisywanych z zachodnich 
i środkowych terenów Polski [i Europy]. Zachod- 
nioeuropejskie klasyfikacje zespołów roślinnych 
torfowisk, szczególnie torfowisk niskich, które 
najczęściej stosuje się w Polsce, nie odpowia- 
dają zespołom roślinnym torfowisk niskich pn.- 
wschodniej Polski [...] nazwa klasy jest obcią- 
żona historycznym błędem, polegającym na tym, 
że terminologię fitosocjologiczną urabiano na 
ogół od nazw roślin naczyniowych z pominięciem 
mszaków (Jasnowski 1968), co w przypadku 
zespołów torfowiskowych jest nie do przyjęcia. 


Campylio-Trichophoretum alpini 

Caricetum limoso-diandrae 
Ranunculo-Caricetum fuscae 
Scheuchzerio-Caricetum limosae 

zb. zw. Calamagrostion neglectae 

zb. Salix cinerea - Betula pubescens 
Betuletum pubescentis-verrucosae war. eutr. 
Betuletum pubescentis-verrucosae war. mezotr. 
Carici chordorrhizae-Pinetum 

Carici elongatae-Alnetum 

4| Vaccinio uliginosi-Pinetum salicetosum 


Vaccinio uliginosi-Pinetum typicum 


zb. nieokreślone (mursz, brak szczątków) 


Ryc. 4. Zróżnicowanie roślinności w Kotlinie Biebrzańskiej w okolicach wsi Hruskie i Jastrzębna: 
A — w połowie lat 60. 0X w., B — przed ok. 200—250 laty, € — ok. 550 lat temu 
(Pałczyński 1975) 
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Opisał on także kilka zespołów roślinnych, m.in. 
mechowiskowy bór sosnowy z turzycą strunową 
Carici chordorrhizae-Pinetum (stanowiący pierw- 
sze stadium leśne na torfowiskach soligenicznych 
i dlatego współcześnie niezmiernie już rzadki) i me- 
chowisko złocieńcowe z turzycą sztywną Scorpidio- 
Caricetum Hudsonii. Dla kilku innych zespołów, 
m.in. turzycowisk mszystych Caricetum cespitosae 
(którego w odróżnieniu od Steffena (1931) nie trak- 
tował jako zbiorowisko łąkowe) i Peucedano-Cari- 
cetum paradoxae (wyłączonego ze związku szuwa- 
rów wielkoturzycowych), zaproponował nowe uję- 
cia, lepiej oddające ich ekologiczne uwarunkowania 
w regionie północno-wschodnim niż te wciąż przyj- 
mowane w Polsce za obowiązujące. Pałczyński był 
autorem mapy roślinności całej doliny Biebrzy. Na 
podstawie retrospektywnych analiz subfosylnych 
szczątków roślin, zachowanych w pokładach torfu, 
opisał i przedstawił kartograficznie zmiany roślin- 
ności biebrzańskich mokradeł w okresie kilkuset lat, 
porównując zasięgi zbiorowisk w trzech horyzontach 
czasowych: występujące w czasie prowadzonych 
przez niego badań, sprzed ok. 200—250 oraz sprzed 
550 lat (datowanie przed połową lat 60. XX w., kiedy 
Pałczyński gromadził materiały do badań; ryc. 4). 

Opracowanie w taki sposób map ukazujących dawne 
zróżnicowanie i przemiany zespołów roślinnych miało 
nowatorski charakter. W opisie zmian sukcesyjnych 
zachodzących w dolinie Biebrzy Pałczyński wykazywał 


wpływ użytkowania, w tym wypalania, podkreślając, 


[4 
98 
pa 1237 
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że: W akcie analiz stratygraficznych natrafiano często 
na warstwy węgla i tzw. koksiku |...] będących wynikiem 
pożarów torfowisk. Pożary te niszczące roślinność na 
dużych obszarach, częste również obecnie, nasilały się 
od czasów rozpoczęcia tych wielkich prac hydrologicz- 
nych [zainicjowanych w latach 20. XIX w.] (Pałczyński 
1975; Bartoszuk 2005a; Tomaszewska 2005). 

W 1957 r. Pałczyński wykonał zdjęcia fitosocjo- 
logiczne na torfowisku źródliskowym koło Kolonii 
Makowlany, nieopodal Sidry, na potrzeby szczegóło- 
wych prac siedliskowych i geomorfologicznych pro- 
wadzonych tam przez Bitnera (1959). Były to pierw- 
sze współczesne badania geobotaniczne na Wzgórzach 
Sokólskich i jedne z nielicznych przeprowadzonych 
do chwili obecnej. Powstała w tym miejscu kopuła 
torfu, wypiętrzona na ponad 8 m, należy do najbar- 
dziej spektakularnych obiektów tego typu w regionie 
(ryc. 5; m.in. Wołejko i in. 2019). 

Badania szaty roślinnej i warunków przyrodni- 
czych doliny Biebrzy, w tym jej górnego odcinka, 
zintensyfikowano w ostatniej ćwierci XX w. Doty- 
czyły one przede wszystkim uwarunkowań siedlisko- 
wych, zróżnicowania i przemian roślinności (m.in. 
Okruszko i in. 1979; Wassen i in. 1990; Czerwiński 
1991, 2004; Oświt 199la, b; Wassen, Joosten 1996; 
Bartoszuk 2005b; Kupryjanowicz, Balwierz 2005; 
Matowicka, Kołos 2005; Piórkowski 2005), a także 
flory (Werpachowski 2000, 2005). Podsumowaniem 
ich ustaleń są obszerne monografie (Banaszuk 2004; 
Dyrcz, Werpachowski 2005). 


1500 UNIA I 


0 6 40 M 


300 230.240 270.200 80 160 160 170 MN 60 60304020 O 20 40 60 60 100 120 140 160 180.105 220 0760 80m 


Ryc. 5. Przekroje stratygraficzne torfowiska kopułowego w Kolonii Makowlany koło Sidry. 


Z.godnie z oryginalnym podpisem: kreski pionowe — torf; kreski poziome — gleba mineralno-torfowa; 


kreski pionowe i ukośne — torf z gytią; kratka ukośna — gytia wapienna 


(Bitner 1959) 
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Stan obecny i ochrona 


Stosunki wodne doliny Biebrzy zostały odkształcone 
już w drugiej i trzeciej dekadzie XIX w. w wyniku 
budowy Kanału Augustowskiego. Na wielką skalę eks- 
ploatowano tu rudę darniową na potrzeby hutnictwa. 
Obszaru tego nie ominęły też antropogeniczne prze- 
miany w drugiej połowie XX w., kiedy prowadzono 
intensywne melioracje terenów podmokłych w całej 
Polsce. Uniknął tego na szczęście główny kompleks 
bagien w basenach dolnym i środkowym, ale źródli- 
skowy odcinek Biebrzy został wówczas uregulowany, 
podobnie jak duża część niewielkich cieków na Wzgó- 
rzach Sokólskich. Tutejsze torfowiska od wielu stuleci 
były ekstensywnie użytkowane rolniczo. Po meliora- 
cjach zachodnia część górnego basenu doliny, od oko- 
lic Sztabina po wieś Ostrowie, a także mokradła przy 
źródłach rzeki i nad jej dopływami zostały zamienione 
na intensywnie zagospodarowane użytki zielone. Przy- 
czyniło się to do szybkiego zaniku mechowisk wystę- 
pujących na torfowiskach soligenicznych. Bezpowrot- 
nie zniszczone zostały tam m.in. mokradła z marzycą 
rudą Schoenus ferrugineus, która nie występuje już 
nigdzie w północno-wschodniej Polsce (Wołejko i in. 
2012; npbl. dane własne), a także wiele innych, opisy- 
wanych przez Pałczyńskiego (1975). 

W wielu miejscach regionu hodowla zwierząt ulega 
współcześnie intensyfikacji, w związku z czym coraz 
częściej łąki są koszone trzy lub nawet cztery razy 
w sezonie, a pierwszy pokos wykonuje się nawet w po- 
czątkach maja. Na rozległych powierzchniach użytko- 
wanie kośne zostało jednak zarzucone, a roślinność 
mszysto-turzycowa zanikła w wyniku sukcesji wtór- 
nej, ustępując agregacjom trzciny, zaroślom wierzbo- 


wym, zapustom brzozowym i olchowym. Zaprzestanie 
tradycyjnego użytkowania rolniczego dotknęło przede 
wszystkim siedliska, które nie podlegały melioracjom, 
zostały odwodnione jedynie w niewielkim stopniu lub 
też uległy wtórnemu zabagnieniu. Dotyczy to zarówno 
doliny Biebrzy, jak i torfowisk rozproszonych na 
Wzgórzach Sokólskich. Wkraczaniu trzciny oraz eks- 
pansywnych krzewów i drzew towarzyszy eutrofiza- 
cja, postępująca na skutek zaprzestania usuwania bio- 
masy. Prowadzi to do wzbogacania siedlisk w dodat- 
kowe dawki substancji biogennych i ogranicza dostęp 
światła do powierzchni torfowiska. Proces ten dotyka 
szczególnie silnie niewielkich mokradeł rozproszo- 
nych w krajobrazie rolniczym, narażonych na dopływ 
związków azotu z otoczenia. 

W stosunkowo wąskiej strefie przy korycie Biebrzy 
występują szuwary. Niezalewane torfowiska prze- 
pływowe w zewnętrznej, emersyjnej strefie doliny, 
o najbardziej stabilnym reżimie hydrologicznym 
(stałym wysyceniu wodami o wysokim pH), zajęte 
są przez mechowiska. Wyróżniają się one niekiedy 
znacznym udziałem gatunków charakterystycznych 
dla rzędu Caricetalia davallianae. Oprócz zespołu 
turzycy nitkowatej Caricetum lasiocarpae Pałczyński 
(1975) wyróżnił tu inne, wąsko ujmowane jednostki, 
m.in. Caricetum limoso-diandrae oraz Campylio- 
-Trichophoretum alpini. Zbiorowiska te budowane 
są przede wszystkim przez mchy brunatne, takie jak 
haczykowiec błyszczący Hamatocaulis vernicosus, 
limprichtia pośrednia Limprichtia cossonii, mokra- 
dłoszka zaostrzona Calliergonella cuspidata, złocie- 
niec gwiazdkowaty Campylium stellatum oraz turzyce: 
głównie nitkowatą Carex lasiocarpa, a także bagienną 
C. limosa, dzióbkowatą C. rostrata, łuszczkowatą 
C. lepidocarpa i obłą C. diandra oraz wełniankę 


Ryc. 6. Górny basen doliny Biebrzy w okolicach Szuszalewa i Kropiwna 
(fot. D. Wóołkowycki, 201 5) 
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wąskolistną Eriophorum angustifolium. Występują 
tu liczne gatunki storczykowatych: gółka długoostro- 
gowa Gymnadenia conopsea, kruszczyk błotny Epi- 
pactis palustris, kukułka krwista (stoplamek krwisty) 
Dactylorhiza incarnata (w tym podgatunek żółtawy 
D. i. subsp. ochroleuca), lipiennik Loesela Liparis 
loeselii, a oprócz nich także gnidosz królewski, konie- 
tlica syberyjska i niebielistka trwała Swertia peren- 
nis. Pomiędzy szuwarami a mechowiskami występuje 
niezbyt szeroki pas immersyjno-emersyjny, wolny od 
regularnych zalewów rzecznych, zajmowany przez 
mszyste turzycowiska z turzycą darniową Carex cespi- 
tosa. Na nieużytkowanych siedliskach mezotroficz- 
nych rozwijają się zadrzewienia sosnowo-brzozowe 
i zarośla wierzbowe z udziałem brzozy niskiej, wierzby 
lapońskiej i torfowców w warstwie mszystej. Niegdyś 
występowały one tylko na skrajach doliny, a obecnie 
na dość dużych powierzchniach także w wewnętrznej 
jej części (ryc. 6). Niektóre z nich stanowią inicjalne 
postacie bielu, mieszanego lasu bagiennego Dryopte- 
ridi thelypteridis-Betuletum pubescentis (Pałczyński 
1975; por. Jarzombkowski 2010; Wołejko i in. 2012, 
2019). Mimo różnokierunkowych negatywnych prze- 
mian dolina Biebrzy, w tym jej basen górny, pozostaje 
do dziś ostoją różnorodności przyrodniczej o pierw- 
szorzędnym znaczeniu w skali kontynentalnej. 

Mokradła Wzgórz Sokólskich, rozproszone wśród 
gruntów ornych i łąk, uległy znacznie większym 
przekształceniom niż te, które leżą w dolinie Bie- 
brzy. Wciąż występują tu jednak unikalne źródliska 
wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati 
oraz torfowiska zasadowe o charakterze młak, turzy- 
cowisk i mechowisk, a w bezodpływowych zagłę- 
bieniach przetrwały mszarne torfowiska przejściowe 
— wszystkie wymienione stanowiące siedliska przy- 
rodnicze Natura 2000. Rosną tu m.in.: bagnica torfo- 
wiskowa Scheuchzeria palustris, błyszcze włoskowate 
Tomentypnum nitens, błotniszek wełnisty Helodium 
blandowii, goździk pyszny Dianthus superbus, haczy- 
kowiec błyszczący, kukułka bałtycka Dactylorhiza 
baltica, lipiennik Loesela, niebielistka trwała, ramie- 
nica pospolita Chara vulgaris, rosiczka okrągłolistna 
Drosera rotundifolia, skalnica torfowiskowa Saxifraga 
hirculus i turzyca dwupienna Carex dioica. 

Większość Kotliny Biebrzańskiej znajduje się 
w granicach Biebrzańskiego Parku Narodowego, utwo- 
rzonego w 1993 r. i zajmującego powierzchnię 597 
km?, oraz specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina 
Biebrzy (PLH200008). Górny basen doliny w części 
obejmuje sąsiednia Ostoja Augustowska (PLH200005). 
Mimo prowadzonego przez park narodowy wykupu 
gruntów, nadal wiele cennych przyrodniczo torfowisk 
pozostaje w rękach prywatnych. Poza doliną rzeki 
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tylko niektóre torfowiska są objęte ochroną w sieci 
Natura 2000 jako ostoja Źródliska Wzgórz Sokólskich 
(PLH200026). Obszar ten wchodzi w skład krajowego 
uzupełniającego korytarza ekologicznego łączącego 
Puszczę Knyszyńską z doliną Biebrzy i stanowi część 
Korytarza Północnego o znaczeniu międzynarodowym. 
W ostatnich latach wiele spośród biebrzańskich mokra- 
deł basenu górnego, w miejscach, gdzie poziom wód 
opada latem, przywrócono do ekstensywnego użytko- 
wania kośnego dzięki wykorzystaniu programu rolno- 
środowiskowo-klimatycznego i działaniom Biebrzań- 
skiego Parku Narodowego. 


Najwazniejsze piśmiennictwo 


Banaszuk H. (red.). 2004. Kotlina Biebrzańska i Biebrzański 
Park Narodowy. Aktualny stan, walory, zagrożenia i po- 
trzeby czynnej ochrony środowiska. Monografia przyrod- 
nicza. Wydawnictwo Ekonomia i Środowisko, Białystok. 

Bartoszuk H. 2005a. Historia naukowego poznania doliny Bie- 
brzy. W: A. Dyrcz, C. Werpachowski (red.). Przyroda Bie- 
brzańskiego Parku Narodowego. Monografia. Biebrzański 
Park Narodowy, Osowiec-Twierdza: 353-360. 

Bartoszuk H. 2005b. Zbiorowiska roślinne Biebrzańskiego 
Parku Narodowego. W: A. Dyrcz, C. Werpachowski 
(red.). Przyroda Biebrzańskiego Parku Narodowego. 
Monografia. Biebrzański Park Narodowy, Osowiec- 
-Twierdza: 133-148. 

Bitner K. 1959. Pseudo-źródliskowe torfowisko w okolicy 
Sidry. Zeszyty Problemowe Postępów Nauk Rolniczych 
15: 79—97. 

Czerwiński A. 1991. Lasy na torfowiskach w Kotlinie Bie- 
brzańskiej i perspektywy ich rozwoju w aspekcie pro- 
dukcyjnym i ochrony środowiska. Zeszyty Problemowe 
Postępów Nauk Rolniczych 372: 335-370. 

Czerwiński A. 2004. Lasy. W: H. Banaszuk (red.). Kotlina 
Biebrzańska i Biebrzański Park Narodowy. Aktualny stan, 
walory, zagrożenia i potrzeby czynnej ochrony środowi- 
ska. Wydawnictwo Ekonomia i Środowisko, Białystok: 
365-391. 

Daszkiewicz P. 1995. Polityka i przyroda. Rzecz o Jean Emma- 
nuelu Gilibercie. Wydawnictwo Neriton, Warszawa. 

Dyrcz A., Werpachowski C. (red.). 2005. Przyroda Biebrzań- 
skiego Parku Narodowego. Monografia. Biebrzański Park 
Narodowy, Osowiec- Twierdza. 

Gilibert J.E. 1781-1782. Flora Litvanica inchoata, seu enume- 
ratio plantarum quas circa Grodnam collegit et determina- 
vit... Coll. 1-5. Grodnae, Vilnae. 

Gilibert J.E. 1792. Exercitia phytologica quibus omnes plantae 
europeae, quas vivas invenit variis herbationibus, seu in 
Lithuania, Gallia, Alpibus, analysi nova proponuntur... t. l, 
2. Ex Typis J.B. Delamolliere, Lugduni Gallorum, Lyon. 

Gilibert J. E. 1798. Histoire des plantes d Europe. A. Leroy, 
Lyon. 

Gillibert J.E. 1802. Abrćgć du Systeme de la nature, de Linnć, 
histoire des mammaires ou des quadrupedes et cćtacćes. 
Fr. Matheron, Lyon. 


Podlaskie 


Jarzombkowski F. 2010. Torfowiska w basenie górnym doliny 
Biebrzy. W: A. Obidziński (red.). Z Mazowsza na Polesie 
i Wileńszczyznę. Zróżnicowanie i ochrona szaty roślinnej 
pogranicza Europy Środkowej i Północno-Wschodniej. 
Polskie Towarzystwo Botaniczne, Warszawa: 331-340. 

Jasnowski M. 1952. Flora mszaków rezerwatu „Czerwone 
Bagno”. Ochrona Przyrody 20: 118—133. 

Kupryjanowicz M., Balwierz Z. 2005. Późnoglacjalna i holo- 
ceńska historia roślinności Kotliny Biebrzy w świetle badań 
palinologicznych. W: A. Dyrcz, C. Werpachowski (red.). 
Przyroda Biebrzańskiego Parku Narodowego. Monografia. 
Biebrzański Park Narodowy, Osowiec-Twierdza: 61-85. 

Lublinerówna K. 1935. Rezerwat leśny „Grzędy” pod Rajgro- 
dem. Ochrona Przyrody 15: 67—76. 

Matowicka B., Kołos A. 2004. Zbiorowiska zaroślowe. W: 
H. Banaszuk (red.). Kotlina Biebrzańska i Biebrzań- 
ski Park Narodowy. Aktualny stan, walory, zagrożenia 
i potrzeby czynnej ochrony środowiska. Wydawnictwo 
Ekonomia i Środowisko, Białystok: 392-422. 

Mowszowicz J. 1957. Conspectus Florae Vilnensis. Przegląd 
flory wileńskiej. 1. Wstęp i flora zarodnikowa okolic Wilna. 
Łódzkie Towarzystwo Naukowe, Łódź. 

Okruszko H., Oświt J. 1973. Przyrodnicza charakterystyka 
bagiennej doliny Górnej Narwi jako podstawa melioracji. 
Zeszyty Problemowe Postępów Nauk Rolniczych 134: 
31-99. 

Okruszko H., Oświt J., Pałczyński A. 1979. Rodzaje mokradeł 
na proponowanym do ochrony obszarze dolnej Biebrzy. 
Torf. Biuletyn Informacyjny 61.2: 38—48. 

Oświt J. 1965. Zbiorowiska roślinne dolnej Biebrzy na tle 
stosunków wodnych w dolinie. Wiadomości Melioracyjne 
i Łąkarskie 1: 5—7. 

Oświt J. 1968. Strefowy układ zbiorowisk roślinnych jako 
odzwierciedlenie stosunków wodnych w dolinie dolnej 
Biebrzy. Zeszyty Problemowe Postępów Nauk Rolniczych 
83: 217-232. 

Oświt J. 1991a. Budowa, geneza i rozwój torfowisk Pradoliny 
Biebrzy. Zeszyty Problemowe Postępów Nauk Rolniczych 
372: 185-217. 

Oświt J. 1991b. Roślinność i siedliska zabagnionych dolin 
rzecznych na tle warunków wodnych. Roczniki Nauk Rol- 
niczych, ser. D, 221: 1-229. 

Oświt J., Żurek S. 1977. Zagadnienia ochrony zatorfionych 
dolin rzecznych na Niżu. Chrońmy Przyrodę Ojczystą 33: 
30-39. 

Paczoski J. 
811-812. 

Pałczyński A. 1975. Bagna Jaćwieskie (Pradolina Biebrzy). 
Roczniki Nauk Rolniczych, ser. D, 145: 3-252. 

Pałczyński A. 1977. Problemy ochrony przyrody Bagien 
Jaćwieskich. Chrońmy Przyrodę Ojczystą 33.3: 40—49. 

Pałczyński A. 1983. Fitocenozy i flora torfowisk basenu środ- 
kowego Biebrzy i ich walory przyrodnicze. Zeszyty Pro- 
blemowe Postępów Nauk Rolniczych 255: 225-241. 

Piórkowski H. 2005. Ekspansja zbiorowisk zaroślowych 
w Dolinie Biebrzy w drugiej połowie XX w. W: A. Dyrcz, 
C. Werpachowski (red.). Przyroda Biebrzańskiego Parku 
Narodowego. Monografia. Biebrzański Park Narodowy, 
Osowiec-Twierdza: 113—132. 


1893. Zielnik Giliberta. Wszechświat 12.51: 


349 


Skridaila A., Żilinskaitć S., Shiyan N. 2015. Jean Emmanuel 
Gilibert and Vilnius University... Kwartalnik Historii 
Nauki i Techniki 60.1: 95—116. 

Sławiński W. 1925—1926. Dr. Jan Emmanuel Gilibert, profe- 
sor i założyciel Ogrodu Botanicznego w Wilnie. Ateneum 
Wileńskie 3: 8—45. 

Sokołowski A.W. 1993. Przyroda województwa łomżyńskiego. 
Urząd Wojewódzki w Łomży, Łomża. 

Szafer W. 1929. Cisy w Puszczy Augustowskiej. Ochrona 
Przyrody 9: 31-33. 

Szkiruć Z., Wolfram K. 2005. Historia powstania Biebrzań- 
skiego Parku Narodowego. W: A. Dyrcz, C. Werpachow- 
ski (red.). Przyroda Biebrzańskiego Parku Narodowego. 


Monografia. Biebrzański Park Narodowy, Osowiec- 
-Twierdza: 333—338. 
Tołpa S. 1951. Przedmelioracyjne studia przyrodnicze 


w zlewni rzeki Biebrzy i Narwi. Gospodarka Wodna 11.11: 
416-427. 

Tomaszewska K. 2005. Profesor Adam  Pałczyński 
— zasłużony badacz Bagien Biebrzańskich. W: A. Dyrcz, 
C. Werpachowski (red.). Przyroda Biebrzańskiego Parku 
Narodowego. Monografia. Biebrzański Park Narodowy, 
Osowiec-Twierdza: 11-15. 

Waga J. 1847-1848. Flora polska jawnokwiatowych rodza- 
jów..., t. 1-2. Drukarnia S. Strąbskiego, Warszawa. 

Wassen M.J., Barendregt A., Pałczyński A., de Smidt J.T., 
de Mars H. 1990. The relationship between fen vegetation 
gradients, groundwater flow and flooding in an undrained 
valley mire at Biebrza, Poland. Journal of Ecology 78: 
1106-1122. 

Wassen M.J., Joosten J.H.J. 1996. In search of hydrological 
explanation for vegetation changes along a fen gradient in 
the Biebrza upper basin (Poland). Vegetatio 124: 191-209. 

Werpachowski C. 2000. Lista roślin naczyniowych Kotliny 
Biebrzańskiej ze szczególnym uwzględnieniem Biebrzań- 
skiego Parku Narodowego. Parki Narodowe i Rezerwaty 
Przyrody 19: 19—52. 

Werpachowski C. 2005. Świat roślin naczyniowych Kotliny 
Biebrzy i Biebrzańskiego Parku Narodowego. W: 
A. Dyrcz, C. Werpachowski (red.). Przyroda Biebrzań- 
skiego Parku Narodowego. Monografia. Biebrzański Park 
Narodowy, Osowiec-Twierdza: 87-106. 

Wołejko L., Pawlaczyk P., Stańko R. (red.). 2019. Torfowiska 
alkaliczne w Polsce — zróżnicowanie, zasoby, ochrona. 
Wydawnictwo Klubu Przyrodników, Świebodzin. 

Wołejko L., Stańko R., Pawlikowski P., Jarzombkowski F., Kia- 
szewicz K. 1 in. 2012. Krajowy program ochrony torfowisk 
alkalicznych (7230). Wydawnictwo Klubu Przyrodników, 
Świebodzin. 

Wołkowycki D. 2008. Zarys historii badań nad florą roślin 
naczyniowych obszaru województwa podlaskiego. 
Początki (do połowy XIX w.). W: K. Kolanko (red.). Róż- 
norodność badań botanicznych — 50 lat Białostockiego 
Oddziału Polskiego Towarzystwa Botanicznego (1958— 
—2008). Fundacja Ekonomistów Środowiska i Zasobów 
Naturalnych, Białystok: 87—99. 

Wołkowycki D. 2012. Materiały do flory Wzgórz Sokólskich. 
Fragmenta Floristica et Geobotanica Polonica 19.2: 
379-388. 


Puszcza Knyszyńska 


Dan Wołkowycki, 


Wprowadzenie 


Współczesna Puszcza Knyszyńska zajmuje ponad 
1050km? i stanowi pozostałość ostępów leśnych 
położonych po obu stronach historycznej granicy Kró- 
lestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Powierzchnia Puszczy Knyszyńskiej bywa określana 
odmiennie w różnych źródłach i nie jest łatwa do usta- 
lenia, ze względu na historyczną odrębność jej części, 


Grażyna Łaska 


a także zmiany lesistości związane m.in. z wyludnia- 
niem się obszarów przygranicznych na przełomie XX 
i XXI w. Powierzchnia Parku Krajobrazowego Pusz- 
czy Knyszyńskiej wynosi 731,38 km”, gruntów w za- 
rządzie nadleśnictw puszczańskich — 1110,53 km?, 
a Ostoi Knyszyńskiej (PLH200006) — 1360,84 km”. 
Historyczna Puszcza Knyszyńska zajmowała 
stosunkowo niewielki obszar przy wschodniej gra- 
nicy Królestwa Polskiego, podczas gdy olbrzymią 
większość lasów współcześnie określanych tą nazwą 


Ryc. 1. Fragment IMappy szczegulnej woiewództwa podlaskiego opracowanej przez Karola de Perthćesa (1795), 
nadwornego geografa króla Stanisława Augusta. Ukazuje on Puszczę Knyszyńską jako niewielki obszar przy wschodniej 


granicy Królestwa Polskiego, podczas gdy olbrzymią większość lasów współcześnie określanych tą nazwą stanowią ostępy 
dawnej Puszczy Królewskiej (Grodzieńskiej), położonej w województwie trockim Wielkiego Księstwa ILitewskiego. 
Widoczny jest także trakt grodzieński, którym Puszczę przemierzali K. Kluki J.E. Gilibert 
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stanowią ostępy dawnej Puszczy Królewskiej (Gro- 
dzieńskiej), położonej w województwie trockim Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego. Pierwotnie termin ten 
określał jedynie niezbyt rozległe lasy sięgające od 
zachodu po rzekę Czarną, należące dziś do obrębów 
Knyszyn i Katrynka (ryc. 1). Dalej na wschód, już 
na Litwie, rozciągała się Puszcza Grodzieńska (Kró- 
lewska, podzielona na Puszcze: Molawicką, Odelską, 
Kryńską, Sobolewską i Gródecką), a na południe, ku 
dolinie Narwi — Puszcze: Błudowska i Jałowiecka. 
Jeszcze jakiś czas po II wojnie Światowej cały kom- 
pleks leśny na północ i wschód od Białegostoku okre- 
ślano jako Puszczę Knyszyńsko-Buksztelską lub Kny- 
szyńsko-Białostocką. 

Obszar Puszczy Knyszyńskiej wyróżnia się bardzo 
urozmaiconą rzeźbą terenu, ukształtowaną w trakcie 
zlodowacenia środkowopolskiego (Warty), z licznymi 
wzniesieniami, formami szczelinowymi i przetaino- 
wymi, a także morenami różnego typu, których kul- 
minacje przekraczają 210 m n.p.m. Do najbardziej 
spektakularnych form geomorfologicznych należy Oz 
(Wał) Świętojański, o długości ponad 20 km, stromych 
zboczach i deniwelacjach sięgających 80 m. Wysoczy- 
znę rozcinają doliny strumieni i rzek, w szczególności 
Supraśli i jej dorzecza, czyli: Bartoszychy, Czarnej, 
Krzemianki, Łangi, Płoskiej, Słoi, Sokołdy, Świnio- 
bródki i in. Znajdują się tu także liczne niecki i obniżenia 
wytopiskowe wypełnione torfami. Unikatowymi obiek- 
tami tego obszaru są źródła i wysięki, których obecność 
wyróżnia Puszczę Knyszyńską na tle innych komplek- 
sów leśnych regionu. Odnotowano tu ponad 430 punk- 
towych wypływów wód podziemnych, których jednost- 
kowa wydajność sięga niekiedy 38 l/s. Występują tu 
źródliska otwarte, z wodami sączącymi się po piaszczy- 
sto-żwirowym podłożu, pokrytym kobiercami mchów 
i wątrobowców, podczas gdy w innych miejscach spo- 
tykane są źródliska muliste, z roślinnością ziołoroślową, 
typową dla runa łęgów, a także torfowiska kopułowe. 

Mimo zmian postępujących współcześnie, klimat 
Puszczy cechuje się surowością, znacznym konty- 
nentalizmem i okresem wegetacyjnym trwającym ok. 
200 dni (wg kryterium termicznego). Specyfika kli- 
matu i jego przeobrażeń zachodzących w późnym gla- 
cjale i holocenie w tej części Europy Wschodniej (por. 
m.in. Drzymulska, Kupryjanowicz 2010) nadają szacie 
roślinnej Puszczy Knyszyńskiej zdecydowanie sub- 
kontynentalne i subborealne rysy. Występują tu wszyst- 
kie typy lasów znane na niżu północno-wschodniej 
Polski (poza buczynami, które w sposób naturalny 
występują na Pojezierzu Mazurskim), zarówno grądy, 
bory i lasy bagienne o doskonale zachowanych cechach 
naturalnych, jak i lasy kulturowe kształtowane od wie- 
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ków przez różnorodne formy użytkowania, związane 
dawniej z wypalaniem, wypasem leśnym i przerębo- 
wym pozyskaniem drewna. Lasy puszczańskie wyróż- 
nia stały i liczny udział świerka, rosnącego tu z natury, 
a florę — stanowiska gatunków reliktowych i mających 
tu granice zasięgowe. Puszcza Knyszyńska leży poza 
zasięgiem buka, jawora i jodły, które jednak bywają tu 
sadzone, tak jak i modrzew (por. Czerwiński 1995b). 
Dąb bezszypułkowy osiąga na tym obszarze północno- 
-wschodni kres swego występowania w Europie. Spo- 
tkać go można wyłącznie w zachodniej części Puszczy, 
m.in. w rezerwacie Stara Dębina (Sokołowski 1978). 


Historia badań 


Pierwsze dane o florze Puszczy Knyszyńskiej pocho- 
dzą z ostatnich dekad XVIII w., a zbierali je pionierzy 
nowożytnych badań botanicznych w Królestwie Pol- 
skim i Wielkim Księstwie Litewskim. Siłą rzeczy są 
one bardzo wyrywkowe. W owym czasie w Puszczy 
herboryzował ksiądz Krzysztof Kluk (1739-1796), 
który określając zasięg przestrzenny swego funda- 
mentalnego dzieła botanicznego, trzytomowego Dyk- 
cyonarza roślinnego... (1786-1788), wskazał m.in. 
na pobliższe części Litwy, które obejmowały także 
dzisiejszą Puszczę Knyszyńską, położoną w większej 
części w granicach ówczesnego województwa troc- 
kiego. Okolice te, leżące wzdłuż traktu wiodącego 
z Białegostoku do Krynek, Kluk poznał pobieżnie przy 
okazji podróży do Grodna i Wilna, podając stąd stano- 
wisko: gnidosza królewskiego Pedicularis sceptrum- 
-carolinum, który utrzymywał się na puszczańskich 
mokradłach do początku XXI w. (Widziałem tę roślinę, 
nie obficie wprawdzie rosnącą, na błotnych mieyscach 
w lesie Ekonomii Grodzieńskiey, między Krynkami 
i Supraślem), naparstnicę purpurową Digitalis pur- 
purea, gatunek obcy w północno-wschodniej Polsce, 
dziczejący sporadycznie w Puszczy także współcze- 
śnie (Naydowałem ią w lasach ciemnych Ekonomii 
Grodzieńskiey) i skalnicę torfowiskową Saxifraga 
hirculus, która na stanowiskach znanych w Puszczy 
już wyginęła, ale nadal spotykana jest na mokradłach 
Wzgórz Sokólskich (Rośnie, lubo rzadko, pod lasami, 
iwidziałem w Ekonomii Grodzieńskiey pod Grzy- 
bowszczyzną). O swych badaniach w tutejszych lasach 
wspomina także Jean-Emmanuel Gilibert (1741-1814), 
francuski lekarz i botanik, który na zlecenie króla Sta- 
nisława Augusta przybył w 1775 r. do Grodna i utwo- 
rzył tu ogród botaniczny, a następnie podróżował stąd 
do Warszawy przez Krynki i Białystok. 


Podlaskie 


W końcu XIX w. w okolice Buksztela, Cieliczanki 
i Supraśla dotarł Antoni Ejsmond (1850-1916) — flory- 
sta, później fitopatolog, absolwent Uniwesytetu War- 
szawskiego, nauczyciel szkół średnich. Jego kilku- 
dniowe herboryzacje, tu i nad Narwią, zaowocowały 
wykazem obejmującym łącznie 575 gatunków roślin 
naczyniowych (Ejsmond 1887). Z tego rejestru warto 
wymienić następujące gatunki, dla których większości 
Puszcza Knyszyńska wciąż jest ważną ostoją: arnika 
górska Arnica montana, buławnik czerwony Cepha- 
lanthera rubra, gółka długoostrogowa Gymnadenia 
conopsea (później niepodawana), koniczyna łubinowata 
Trifolium lupinaster, okrzyn łąkowy Laserpitium prute- 
nicum, miodownik melisowaty Melittis melissophyllum, 
piaskowiec trawiasty Arenaria graminifolia (współcześ- 
nie występujący tu skrajnie nielicznie, na jednych 
z ostatnich stanowisk zachowanych w Polsce, o któ- 
rym już Ejsmond zanotował: bardzo rzadki gatunek; 
znalazłem tylko jeden osobnik, pięciornik biały Poten- 
tilla alba, przygiełka biała Rhynchospora alba (do dziś 
w uroczysku Beretnica), pszczelnik wąskolistny Dra- 
cocephalum ruyschiana, sasanka otwarta Pulsatilla 
patens, turzyca życicowa Carex loliacea, wełnianka 
szerokolistna Eriophorum latifolium (przez Ejsmonda 
podana błędnie jako E. gracile), widlicz spłaszczony 
Diphasiastrum complanatum i wielosił błękitny Pole- 
monium coeruleum. Nieco później Puszczę (okolice 
wsi Czarna Wieś, Ogrodniczki i Supraśla) przemierzali 
Keuchel i Krutigolov, których zielniki w swej mono- 
grafii flory północno-wschodniej Europy często przy- 
woływał Lehmann (1896, por. Wołkowycki 2019), na 
ich podstawie podając stąd m.in. dzwonecznik wonny 
Adenophora liliifolia (występujący do dziś skrajnie nie- 
licznie) i wyblin jednolistny Malaxis monophyllos. 

Lata 30. XX w. przyniosły pierwszy przyczynek 
do poznania zbiorowisk roślinnych Puszczy. Zawdzię- 
czamy go Michalinie Wójcickiej (1937), która prowa- 
dziła badania na terenie obrębu Czarna Białostocka. 
Wójcicka pozostawiła opisową charakterystykę typów 
zbiorowisk roślinnych (ryc. 2), jeszcze bardzo odbiega- 
jącą od ujęcia przyjętego współcześnie, a także wykaz 
387 gatunków roślin (w tym zarodnikowych), podając 
m.in. takie gatunki, jak: dzwonek szerokolistny Cam- 
panula latifolia, groszek wschodniokarpacki Lathyrus 
laevigatus, gwiazdnica grubolistna Stellaria crassifolia 
(później nienotowana), turzyca dwupienna Carex dio- 
ica i wyka zaroślowa Vicia dumetorum. Z, tego samego 
okresu nieco danych florystycznych z Puszczy zebrał 
także Franciszek Ludera (19041983) — absolwent 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, nauczyciel i dyrektor 
Gimnazjum w Białymstoku, delegat Państwowej Rady 
Ochrony Przyrody na powiat białostocki, po 1936 r. 
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pracownik szkół na Śląsku, a od 1969 r. — Uniwer- 
sytetu Śląskiego, który badał okolice stawu Komosa 
i torfowisko w uroczysku Czarny Ług koło Supraśla, 
skąd podał m.in. bagnicę torfowiskową Scheuchzeria 
palustris (rośnie tam do dziś) i żurawinę drobnoowo- 
cową Oxycoccus microcarpus (Ludera 1934). 

W pierwszej połowie lat 50. XX w. badania w doli- 
nie Supraśli prowadził Witold Sławiński (1888—1962; 
ryc. 3), absolwent Politechniki Lwowskiej i Uniwer- 
sytetu Wileńskiego. Po II wojnie światowej Sławiński 
wykładał botanikę na Uniwersytecie im. Adama Mickie- 
wicza w Poznaniu, pracował na Uniwersytecie Marii 
Curie-Skłodowskiej w Lublinie, kierował Katedrą Bio- 
logii w Akademii Medycznej w Białymstoku oraz Kate- 
drą Ekologii Roślin na Wydziale Melioracyjnym Szkoły 
Głównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Był 
także organizatorem Oddziału Polskiego Towarzystwa 
Botanicznego w Białymstoku (1952). Badania Sławiń- 
skiego koncentrowały się na typologii łąk i określeniu 
ich wartości paszowych, obejmowały także analizy 
glebowe, biogeochemiczne i wód podskórnych. Był on 
orędownikiem i inicjatorem ochrony przyrody Pusz- 
czy Knyszyńskiej, a jego imię nosi tutejszy Park Kra- 
jobrazowy, utworzony w 1988 r. W 1959 r. Sławiński 


Ryc. 2. Brzeziniak w pobliżu torfiastej łąki. 


Gdzieniegdzie widać rachityczne sosny — 
to oryginalny podpis fotografii w pracy Wójcickiej (1937). 
Współcześnie torfowiska topogeniczne i soligeniczne 
w Puszczy Knyszyńskiej pokrywają w większości zwarte 
drzewostany, a nieleśne zbiorowiska mszarno-turzycowe 
należą już do rzadkości 
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Ryc. 3. Szukajcie mnie na łąkach. lak zwykł odpowiadać Witold Sławiński 
na prośby o spotkania lub konsultacje, jak tu, w okolicach Supraśla 
(fot. z przełomu lat 50. i 60. X0X w.; ze zbiorów Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyńskiej) 


przedstawił propozycję utworzenia Rezerwatu Przy- 
rodniczo-Krajobrazowego Supraśl, który miał obej- 
mować dolinę rzeki od szosy do Krynek po wieś Cie- 
liczankę. Projektowany rezerwat miał zajmować ok. 
282 ha ichronić bardzo zróżnicowane ekosystemy 
tego obszaru, zarówno nieleśne: wodne, szuwarowe, 
torfowiskowe, łąkowe, piaszczyskowe, jak i lasy pora- 
stające wzgórza ramujące dolinę. Wśród najrzadszych 
elementów flory wymienione zostały stąd wówczas: 
arnika górska, grzybienie północne Nymphaea candida, 
kukuczka kapturkowata Neottianthe cucullata (obecnie 
wymarła w Puszczy), pełnik europejski Trollius europa- 
eus (współcześnie skrajnie już tu nieliczny) i turówka 
wonna Hierochloć odorata (Dobrowolski 2008). 

Od drugiej połowy lat 60. XX w. szeroko zakrojone 
i długoletnie badania rozpoczęli w Puszczy Knyszyń- 
skiej i na innych obszarach północno-wschodniej Polski 
Andrzej Czerwiński (1924-2011) oraz Aleksander W. 
Sokołowski (ur. 1932), wybitni geobotanicy, których 
bogata spuścizna obejmuje zarówno regionalne mono- 
grafie poświęcone zróżnicowaniu roślinności leśnej, 
jak i rozliczne opracowania z zakresu fitosocjologii 
i ochrony przyrody (by wymienić tylko najważniejsze: 
Sokołowski, Kawecka 1970; Czerwiński 1972, 1978, 
1988, 1990, 1995a, b; Sokołowski 1980, 1981, 1983, 
1988, 1995, 2006a, b; Czerwiński i in. 2000). 

Badania Czerwińskiego cechowały się wnikliwo- 
ścią, holistycznym ujęciem i dogłębnym rozpoznaniem 


wielopoziomowych zależności kształtujących ekosys- 
temy i krajobrazy leśne. Jego prace daleko wykraczały 
poza proste opisy zbiorowisk roślinnych, typowe dla 
ówczesnej epoki badań geobotanicznych w Polsce. 
Uwzględniały kształtowanie się rzeźby terenu po rece- 
sji lądolodu, zmiany klimatu w późnym głlacjale i holo- 
cenie, ewolucję torfowisk i gleb serii wysoczyznowej, 
zależności przestrzenne i dynamiczne w różnych ska- 
lach, zarówno pomiędzy mikrocenozami tworzącymi 
kompleksy w lasach mokradłowych, jak i jednostkami 
rangi krajobrazowej, przemiany ekosystemów leśnych 
zachodzące wraz z dynamiką populacji siedliskotwór- 
czych gatunków drzew, w szczególności w wyniku 
wkraczania świerka, i długotrwałe oddziaływania 
człowieka. Czerwiński wyróżnił kilka ujmowanych 
wąsko zespołów roślinnych, specyficznych dla pół- 
nocno-wschodniej Polski, takie jak Dryopteridi the- 
lypteridis-Betuletum pubescentis (Czerwiński 1972). 
Opisywał również fizjocenozy, czyli powtarzalne 
układy ekosystemów tworzących szeregi rozwojowe 
i krajobrazy dolin strumieni i źródlisk, kotlin wytopi- 
skowych, kemów i ozów, moreny dennej i in. (ryc. 4; 
Czerwiński 1995a, b). 

Badania Czerwińskiego w Puszczy Knyszyńskiej 
dotyczyły związków pomiędzy glebami a roślinno- 
ścią i dynamiki zjawisk przyrodniczych zachodzących 
w obrębie toposekwencji (katen), z uwzględnieniem 
zarówno procesów biotycznych, jak i fizyczno-che- 
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Ryc. 4. Fizjocenoza borów na ozie w Puszczy Knyszyńskiej (Czerwiński 1995a) 


micznych, m.in. w uroczysku Machnacz (Czerwiński 
1981, 1986). Obejmowały również analizę struktury 
przestrzennej zbiorowisk lasów bagiennych w Puszczy 
na tle zróżnicowania stosunków wodnych, w tym roz- 
woju mikrocenoz o charakterze dolinek, kęp i rusztów. 
Poświęcone były także zmienności lasów grądowych 
i ich antropogenicznym przemianom (Czerwiński 
1988 1 in.). W analizie dynamiki ekosystemów leśnych 
Czerwiński wykorzystywał autorski system stadiów 
rozwojowych drzewostanu: odnowienia, młodocia- 
nego i wypełnienia (1978, 1995a). W wielu pracach 
tego autora eksponowane były aspekty praktyczne, 
związane z użytkowaniem i ochroną lasów. Ich efek- 
tem były liczne plany ochrony rezerwatów przyrody, 
a także pierwsza całościowo opracowana mapa roślin- 
ności leśnej Puszczy Knyszyńskiej (ryc. 5; Czerwiński 
1995b). W 1988 r., m.in. w celu badań dynamiki fito- 
cenoz leśnych, Czerwiński (wraz z W. Wygralakiem) 
zainicjował założenie arboretum w Kopnej Górze na 
terenie Nadleśnictwa Supraśl, pierwszego obiektu tego 
typu w północno-wschodniej Polsce (Łaziuk 2000). 
Badania procesów dynamicznych na powierzchniach 
eksperymentalnych są tam kontynuowane do dziś 
(m.in. Łaska 1998, 2006). W Kopnej Górze został 
także założony polowy bank gatunków roślin zagrożo- 
nych wyginięciem w północno-wschodniej Polsce. 
Gruntowne rozpoznanie zróżnicowania zbioro- 
wisk leśnych Puszczy, które uwzględniało swoistość 


i odrębność przyrodniczą regionu północno-wschod- 
niego, o wiele bardziej zniuansowane w porównaniu 
z ujęciem ogólnokrajowym, obrazujące zwłaszcza 
pełnię zmienności świerczyn zawdzięczamy bada- 
niom Sokołowskiego (m.in. Sokołowski 1980, 1988, 
2006a). Sokołowski był także autorem projektu sieci 
rezerwatów przyrody w Puszczy Knyszyńskiej i poło- 
Żył trudne do przecenienia zasługi dla wcielenia jej 
w życie (m.in. Sokołowski 1981, 1983, 2006b). Efek- 
tem prowadzonych przez ponad 20 lat prac jest rów- 
nież pierwszy monograficzny zarys flory roślin naczy- 
niowych tego obszaru (Sokołowski 1995), a także 
olbrzymi wkład wniesiony w poznanie flory całego 
makroregionu (Zając, Zając 2001). 


Stan obecny i ochrona 


Mimo odwiecznego użytkowania, zintensyfikowa- 
nego od czasów I wojny światowej Puszcza Knyszyń- 
ska należy do najlepiej zachowanych kompleksów 
leśnych w północno-wschodniej Polsce, a jej szata 
roślinna przewyższa swym zróżnicowaniem inne 
obszary w regionie, skupiające na sobie znacznie 
więcej uwagi. 

Roślinność Puszczy cechuje występowanie zbioro- 
wisk o charakterze subborealnym i subkontynentalnym 
oraz zespołów śŚrodkowoeuropejskich w swoistych 
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Ryc. 5. Fragment rękopiśmiennej mapy roślinności Puszczy Knyszyńskiej, autorstwa A. Czerwińskiego (ok. 1990), 


ukazujący jej różnorodność w uroczyskach Jesionowe Góry, Machnacz i Iaboły; Cch-P Carici chordorrhizae-Pinetum, 
Cd-P Carici digitatae-Piceetum, Ce-A Carici elongatae-Alnetum, Cir-A Circaeo-Alnetum, M-C Melitti-Carpinetum, 
P-P Peucedano-Pinetum, S-P Serratulo-Piceetum, Sph-P Sphagno girgensohnii-Piceetum, I-C Tilio-Carpinetum, 
1-B Dryopteridi thelypteridis-Betuletum pubescentis, Vu-P Vaccinio uliginosi-Pinetum 
(ze zbiorów Wydziału Budownictwa i Nauk o Srodowisku Politechniki Białostockiej) 


odmianach geograficznych, ukształtowanych w wa- 
runkach przenikania się i Ścierania wpływów kli- 
matu o odmiennych właściwościach. Bardzo zróż- 
nicowane i doskonale zachowane dzięki dobremu 
uwodnieniu są w wielu miejscach Puszczy torfowi- 
ska i lasy mokradłowe (por. m.in. Żurek 1992; Drzy- 
mulska, Kupryjanowicz 2010). Na ombrogenicznych 
torfowiskach wysokich występują tu mszary Ledo- 
-Sphagnetum magellanici oraz bory bagienne Vaccinio 
uliginosi-Pinetum, zajmujące szczególnie rozległe poła- 
cie w uroczyskach Machnacz (w rezerwacie Jesionowe 
Góry) i Moskal (Łazarz). Mimo długiego okresu, jaki 
upłynął od zlodowacenia Warty, wciąż, choć już bardzo 
nielicznie, są tu obecne mszarno-turzycowe torfowiska 
przejściowe wypełniające misy niewielkich jezior ist- 
niejących tu do niedawna (np. w uroczysku Beretnica; 
Kołos, Grygorczuk 1996). Do zbiorowisk roślinnych 
o wyraźnie zaznaczonych cechach subborealnych zali- 
czają się lasy torfowisk soligenicznych, wykształcające 
się w kotlinach i nieckach stale zasilanych przez wody 


podziemne, czyli: bory mechowiskowe Carici chor- 
dorrhizae-Pinetum stanowiące pierwsze stadium leśne 
rozwijające się na mechowiskach, na których zanie- 
chano użytkowania kośnego, i ztego względu niemal 
już zanikłe; biele, czyli mieszane, sosnowo-brzozowe 
lasy bagienne Dryopteridi thelypteridis-Betuletum 
pubescentis (por. Matowicka, Drzymulska 2009) oraz 
świerczyny torfowiskowe Sphagno  girgensohnii- 
-Piceetum (ryc. 6), wzajemnie powiązane dynamicznie 
i przestrzennie. Pięknie wykształcone płaty zespołów 
leśnych tego typu chronione są m.in. w rezerwatach 
Bahno w Borkach, Kozłowy Ług i Taboły. Duży udział 
świerka (wraz z ekologicznymi tego konsekwencjami) 
wyróżnia bór mieszany wilgotny, występujący na sie- 
dliskach semihydrogenicznych, czyli jegiel Querco- 
-Piceetum, a także subborealną postać łęgu Piceo-Alne- 
tum, zajmującego wąskie doliny puszczańskich stru- 
mieni oraz grud (hrud) Tilio-Piceetum, który reprezen- 
tuje specyficzny zespół grądu murszowego, bez grabu 
w drzewostanie. Seria wysoczyznowa obejmuje lasy 
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o pełnym zróżnicowaniu troficznym i wilgotnościo- 
wym, od suchych borów chrobotkowych Cladonio- 
-Pinetum (na zwydmionych piaskach na zachodnich 
obrzeżach Puszczy) i kontynentalnego boru sosnowego 
Peucedano-Pinetum przez subborealne mieszane bory 
sierpikowe Serratulo-Pinetum po subkontynentalne 
grądy Tilio-Carpinetum, w tym ich ciepłolubną postać 
wyróżnianą przez Czerwińskiego (1978) i Sokołow- 
skiego (1971, 1976) jako grąd miodownikowy Melitti- 
Carpinetum. Grądy miodownikowe kształtują się często 
w wyniku procesów regeneracyjnych, zachodzących 
po zaniku wypasu w dąbrowach świetlistych Potentillo 
albae-Quercetum, skrajnie już nielicznych w Puszczy 
(Wołkowycki i in. 2021). Coraz rzadsze są tu także 
postaci grądów wysokich z panującymi lipą lub jesio- 
nem. Najlepiej zachowane fragmenty grądów i łęgów 
chronione są w rezerwatach Budzisk, Jesionowe Góry 
i Las Cieliczański. Ochronie łęgów przystrumykowych 
i spektakularnie wykształconych kompleksów źródlisk 
służą m.in. rezerwaty Krzemianka i Międzyrzecze. 
Flora Puszczy Knyszyńskiej, podobnie jak całego 
Działu Północnego, ma cechy odmienne od flory pozo- 
stałych regionów kraju. Na tym obszarze stwierdzono 
obecność ok. 850 gatunków roślin naczyniowych, co 
stanowi blisko 45% całej flory naczyniowej niżu Pol- 
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ski (por. Sokołowski 1995). Jak wszędzie, postępują tu 
procesy ubożenia florystycznego oraz zaniku populacji 
i gatunków roślin, związane z wielokierunkowymi 
spontanicznymi przemianami środowiska i jego 
antropogenicznymi przekształceniami. Najbardziej 
destrukcyjny wpływ na różnorodność flory Pusz- 
czy wywarły melioracje mokradeł, skutkujące nie- 
mal kompletnym zanikiem mechowisk. Ze znacz- 
nych obszarów dolin rzecznych i śródleśnych polan 
ustąpiło ekstensywne użytkowanie rolnicze, co dało 
impuls sukcesji wtórnej. Ekosystemy nieleśne ulegają 
postępującej eutrofizacji w wyniku dopływu związ- 
ków azotu ze szlaków komunikacyjnych i gruntów 
ornych, tak jak i lasy, które dodatkowo zacieniły się 
po zaniku dawnych form użytkowania, związanych 
z wypasem i wypalaniem. Co jednak znamienne, te 
destrukcyjne procesy wywarły dotąd znacznie słabsze 
skutki niż na obszarach sąsiednich, choćby w Pusz- 
czy Białowieskiej, a Puszcza Knyszyńska pozostaje 
wciąż jedną z najważniejszych ostoi różnorodno- 
ści florystycznej, o kluczowym znaczeniu dla wielu 
grup gatunków roślin, związanych ze starymi lasami 
o cechach naturalnych, w tym lasami bagiennymi, ale 
i półnaturalnymi lasami kulturowymi (Wołkowycki 
2008; Wołkowycki i in. 2021). 


Ryc. 6. Puszcza Knyszyńska wyróżnia się sporym udziałem bagiennych borów i lasów, 


takich jak borealne świerczyny Sphagno girgensohnii-Piceetum, zachowanych w bardzo dobrym stanie 


(fot. D. Wołkowycki, 2021) 
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W dobrze uwodnionych oligo- i mezotroficznych 
borach i lasach bagiennych Puszczy Knyszyńskiej 
rosną gatunki o zasięgach borealnych: brzoza niska 
Betula humilis, chamedafne północna Chamaedaphne 
calyculata (czy wciąż jeszcze?), fiołek torfowy Viola 
epipsila, listera sercowata Listera cordata (gnieźnik 
sercowaty Neottia cordata), turzyce: szczupła i życi- 
cowa Carex disperma i C. loliacea, żłobik koralowy 
Corallorhiza trifida, a w lukach, na zarastających tor- 
fowiskach nieleśnych i łąkach konietlica syberyjska 
Trisetum sibiricum (Sokołowski 1981), wierzba lapoń- 
ska Salix lapponum (zaledwie na jednym stanowisku; 
Kołos i in. 2015) i, miejscami bardzo licznie, wielosił 
błękitny Polemonium coeruleum. 

Do ewenementów florystycznych tutejszych grądów 
i łęgów należy żywiec gruczołowaty Dentaria glandu- 
losa (Sokołowski 1977), gatunek typowy dla buczyn 
południowej Polski, niespotykany nigdzie indziej 
w północno-wschodniej części kraju, którego najbliższe 
stanowiska są oddalone niemal o 200 km i znajdują się 
na Wyżynie Lubelskiej. W łęgu przystrumykowym nad 
Kulikówką, na jednym z zaledwie kilku naturalnych 
stanowisk w tej części niżu, masowo występuje pióro- 
pusznik strusi Matteuccia struthiopteris (Sokołowski 
1983, 2006b; Kołos, Wanaks 2008). 

Widne bory sosnowe, kształtowane dawniej przez 
pożary przyziemne eliminujące świerk, występujący 
w dolnych warstwach lasu, wciąż stanowią siedliska 
wielu światłożądnych gatunków roślin, objętych współ- 
cześnie ochroną prawną, takich jak: arnika górska, goź- 
dzik piaskowy Dianthus arenarius, gruszyczki Pyrola 
spp., pomocnik baldaszkowy Chimaphila umbellata, 
mącznica lekarska Arctostaphylos uva-ursi, sasanka 
otwarta, widlicze: cyprysowy i spłaszczony Dipha- 
siastrum tristachyum, D. complanatum. Dla arniki 
(m.in. Sugier iin. 2019) i sasanki otwartej (m.in. Łaska, 
Sienkiewicz 2013) Puszcza Knyszyńska jest jedną 
z najważniejszych ostoi w kraju, o kluczowym znacze- 
niu dla zachowania tych gatunków. 

Do bogatych florystycznie ekosystemów leśnych 
należą widne postaci borów mieszanych i lasów mie- 
szanych, w szczególności bory sierpikowe i dąbrowy 
świetliste (a współcześnie w zasadzie już tylko ich 
postaci zastępcze i przejściowe, w tym grądy miodow- 
nikowe), w których do połowy XX w. prowadzono 
wypas pod drzewostanem. Tego typu lasy to ostoje 
zagrożonych i objętych ochroną prawną gatunków 
o względnie dużych wymaganiach cieplnych i/lub 
świetlnych, dawniej w wielu przypadkach zalicza- 
nych do elementu „sarmackiego”, takich jak: buław- 
nik czerwony, dzwonecznik wonny, groszek wschod- 
niokarpacki, koniczyny: długokłosowa i łubinowata 
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Trifolium rubens i T. lupinaster, leniec bezpodkwiat- 
kowy Thesium ebracteatum, miodunka wąskolistna 
Pulmonaria angustifolia, pełnik europejski (także 
gdzieniegdzie na łąkach), podkolany: biały i zielo- 
nawy Platanthera bifolia i P. chlorantha, pszczelnik 
wąskolistny Dracocephalum ruyschiana (dla którego 
Puszcza Knyszyńska stanowi jedno z ostatnich miejsc 
występowania w Polsce), traganek duński Astragalus 
danicus, turówka leśna Hierochloe australis, a ich 
okrajki to siedliska rzepika szczeciniastego Agrimo- 
nia pilosa (Wołkowycki i in. 2021). Większość spo- 
śród tych roślin może być traktowana jako relikty 
lasostepów i widnych lasów z początkowych okresów 
holocenu, które przetrwały w naszej florze do czasów 
współczesnych dzięki długotrwałemu przekształcaniu 
lasów przez człowieka (Czerwiński 1978, 1995a). 

Oprócz roślin naczyniowych na terenie Puszczy 
odnotowano występowanie ok. 160 gatunków mchów 
i ponad 40 wątrobowców (m.in. Gocławska 1966; 
Karczmarz, Sokołowski 1992), wśród których znaj- 
dują się relikty glacjalne: błotniszek wełnisty Helo- 
dium blandowii, błyszcze włosowate Tomentypnum 
nitens, haczykowiec błyszczący Hamatocaulis verni- 
cosus i mszar krokiewkowaty Paludella squarrosa. 

Puszcza Knyszyńska jest chroniona w sieci 
Natura 2000 jako Ostoja Knyszyńska (PLH200006) 
oraz obszar specjalnej ochrony ptaków (PLB200003) 
i jako Park Krajobrazowy Puszczy Knyszyńskiej 
im. prof. Witolda Sławińskiego. Najcenniejsze frag- 
menty objęto granicami 22 rezerwatów, ale zajmują 
one tylko 4% jej powierzchni (4280 ha). Ochrona 
różnorodności przyrodniczej tego obszaru wciąż 
jest daleka od ideału. Rozszerzenia wymaga ochrona 
zachowawcza, obejmująca starodrzewy, zwłaszcza 
grądów i pozostałych jeszcze najstarszych, przeszło 
150-letnich drzewostanów sosnowych. Niezbędne 
są też stanowcze zabiegi ochrony czynnej ekosys- 
temów ukształtowanych w warunkach wielowieko- 
wego użytkowania. Nie dotyczy to wyłącznie niele- 
śnych torfowisk, łąk i muraw, ale i widnych lasów, 
stanowiących zapoznane do niedawna bogactwo 
tego obszaru. Niebezpieczeństwa niesie rozcinanie 
Puszczy trasami szybkiego ruchu, presja związana 
z rozlewającą się zabudową podmiejską, dążenia do 
intensyfikacji użytkowania lasów. Nieodwracalne 
są zniszczenia wywołane przez melioracje. Mimo 
wciąż niezaspokojonych w pełni potrzeb ochron- 
nych, Puszcza Knyszyńska jest jednak przykładem 
obszaru, w którym utrzymanie wysokich walorów 
przyrodniczych można dobrze godzić z gospodarką 
leśną i rolną, pod warunkiem prowadzenia ich 
w ekstensywny sposób. 
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Puszcza Białowieska 


Ewa Piroznikow, Dan Wołkowycki 


Wprowadzenie 


Puszcza Białowieska to największy kompleks lasów 
o cechach naturalnych zachowany na niżu Europy. 
Wraz z przyległymi Puszczami: Ladzką, Szereszewską 
i Świsłocką zajmuje ona ok. 1500 km?, z czego 42% 
leży na terytorium Polski, a pozostała część na Biało- 
rusi. Puszcza Białowieska wyróżnia się dużym udzia- 
łem starodrzewów, drzewostanów pochodzenia natural- 
nego i lasów długotrwale kształtowanych przez procesy 
spontaniczne, bogactwem zasobów martwego drewna 
(ryc. 1), a także znaczną różnorodnością ksylobiontów, 
w tym grzybów i śluzowców oraz epifitycznych i epik- 
sylicznych mchów i wątrobowców, z licznymi reliktami 
starych lasów (m.in. Cieśliński i in. 1996). 

Puszcza w polskiej części leży na Równinie Biel- 
skiej, ukształtowanej w trakcie zlodowacenia środko- 
wopolskiego. Dominują tu monotonne, płaskie i ła- 
godnie sfalowane równiny moreny dennej, zbudowane 
z glin zwałowych, oraz moreny ablacyjne, utworzone 
z piasków i żwirów gliniastych lub silnie spiaszczo- 
nych glin. Tylko miejscami występują niewysokie 
wzgórza kemowe i równiny utworzone z piasków 
eolicznych oraz pagórki wydmowe powstałe podczas 
ostatniego zlodowacenia. Wysoczyzny morenowe są 
poprzecinane dolinami i zatorfionymi zagłębieniami 
wytopiskowymi. Sieć rzeczna jest słabo rozwinięta. 
Największymi rzekami o dobrze wykształconych doli- 
nach są uchodząca do Narwi Narewka, z głównymi 
dopływami Hwoźną i Łutownią, oraz Leśna, dopływ 
Bugu, którą zasilają Perebel i Przewłoka. Większość 
wód opadowych nie spływa do rzek i strumieni, lecz 
przesiąka przez przepuszczalne osady i jest retencjo- 
nowana na głębokości 5—15 m (Kwiatkowski 1994; 
Okołów i in. 2009). Regulacje Narewki na potrzeby 
spławu drewna rozpoczęto u schyłku XVIII w. Prawie 
wszystkie doliny rzek puszczańskich zmeliorowano 
w XX w. na potrzeby rolnictwa, które od kilku dekad 
niemal tu zanikło. Sieć hydrograficzną uzupełniają 
stawy w Białowieży zasilane wodami Narewki i zbior- 
nik na rzece Perebel w Topile. Do północnej granicy 
Puszczy przylega duży zalew Siemianówka na Narwi. 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_52 


Równiny morenowe na rozległych obszarach pora- 
sta grąd subkontynentalny Tilio-Carpinetum, który 
jest głównym typem ekosystemu Puszczy, zróżnico- 
wanego w zależności od wilgotności siedlisk i histo- 
rii użytkowania. Bogate florystycznie grądy wysokie, 
zwłaszcza miodownikowe, wyróżniane przez Czer- 
wińskiego (1978) i Sokołowskiego (m.in. 1980) jako 
Melitti-Carpinetum, subborealne bory mieszane oraz 
widne bory sosnowe współcześnie uległy znacznym 
przekształceniom w wyniku zacieniania dna lasu 
i użyźniania się siedlisk, regeneracji i sukcesji, ustę- 
pując zubożałym gatunkowo fitocenozom zastępczym 
i przejściowym (m.in. Matuszkiewicz 2011). Zanikły 
tu również dąbrowy świetliste, które funkcjonowały 
w warunkach odwiecznego wypasu prowadzonego 


Ryc. 1. Dzikość i naturalność Puszczy Białowieskiej 


fascynowała dawnych badaczy, podróżników i artystów. 
Zawały, jeden ze Szkiców z Puszczy Białowieskiej 
A. Kamieńskiego (1912) 
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dolina 


zalewowa łęgi i ols 
ewo' ęgi i olsy 


rzeka 
— 
jazy sianożęcia, izby 


antropogenne łąki 


grądy bory 
łąki na „dubrowach” barcie 
jim Rz Ój 
bór lado 


małe polany w grądach 


Ryc. 2. Toposekwencja zbiorowisk leśnych Puszczy Białowieskiej — wyżej 


i przypuszczalny wpływ historycznych form użytkowania na ich strukturę — niżej 


(Samojlik, Jędrzejewska 2004) 


pod drzewostanem, zakazanego w latach 60. XX w. 
(m.in. Matuszkiewicz 1955; Faliński 1994). W pobliżu 
stałych i okresowych cieków występują łęgi jesio- 
nowo-olszowe Fraxino-Alnetum oraz podobne do 
nich lasy z drzewostanem świerkowym, opisywane 
jako Piceo-Alnetum, natomiast w miejscach o ograni- 
czonym odpływie wody — olsy Ribeso nigri-Alnetum. 
W drobnych i płytkich zagłębieniach można spotkać 
dębinę bagienną Carici elongatae-Quercetum. Mokra- 
dła, zwłaszcza położone w brzeżnych częściach wyto- 
pisk i dolin, gdzie są zasilane przez wody podziemne 
lub spływające z wysoczyzn, porastają sosaowo-brzo- 
zowe lasy mieszane (biele) Dryopteridi thelypteri- 
dis-Betuletum pubescentis (= Thelypteridi-Betuletum 
pubescentis) i borealne Świerczyny na torfie Sphagno 
girgensohnii-Piceetum (m.in. Faliński 1968; Faliń- 
ski, Hereźniak 1977; Kwiatkowski 1994; Sokołowski 
2004; Okołów i in. 2009). 

Z biogeograficznego punktu widzenia na uwagę 
zasługuje dąb bezszypułkowy, osiągający kres swego 
europejskiego zasięgu na zachodnich obrzeżach Pusz- 
czy. W uroczysku Cisówka (Tisovik) na Białorusi 
utrzymuje się wyspowa populacja jodły, która od bar- 
dzo dawna skupia uwagę wielu badaczy. 

Puszcza Białowieska cechuje się znacznym udzia- 
łem lasów naturalnych, mimo że historia użytkowania 


tego obszaru jest długa i złożona. Obejmowało ono roz- 
maite formy, niekiedy o znacznej intensywności i za- 
sięgu. Było to przede wszystkim przerębowe pozyska- 
nie drewna, wypalanie związane zarówno z wyrobem 
potażu, węgla drzewnego itp., jak i z gospodarką bartną, 
a także wypas i sianożęcia, prowadzone w dolinach 
rzek i we wchodach „„dubrownych”, pod drzewostanami 
na wysoczyznach (m.in. Hedemann 1939; Samojlik, 
Jędrzejewska 2004; ryc. 2). W 1888 r. w lasach Pusz- 
czy Białowieskiej wypasano 6348 sztuk bydła. Wypas 
prowadzono na rozległych obszarach jeszcze w dru- 
giej połowie XX w., w 1955 r. w liczbie 1433 sztuk na 
10 331 ha, a w schyłkowym okresie, w 1967 r. — 
814 sztuk na 5106 ha (Bajko 2017). W ostatnich kilkuna- 
stu latach XIX w. użytkowanie lasu podporządkowano 
intensywnej gospodarce łowieckiej, skutkującej znacz- 
nym wzrostem pogłowia zwierzyny, silnie zgryzającej 
podrost i podszyt. Wielkoskalowe pozyskanie drewna 
z zastosowaniem zrębów zupełnych rozpoczęto w czasie 
I wojny światowej, kontynuowano w okresie między- 
wojennym, w czasie II wojny światowej i przez kilka 
dekad po niej (m.in. Faliński 1968; Sokołowski 2004). 
Sztuczne odnawianie drzewostanów na dużą skalę roz- 
poczęto w latach 20. XX w. (Kosel i in. 2022). 
Historyczne formy użytkowania pozwalały na prze- 
trwanie w Puszczy bogatych florystycznie widnych 


Podlaskie 


lasów z wieloma stenotopowymi, światło- i ciepłolub- 
nymi gatunkami roślin (i związanymi z nimi owadami) 
o charakterze reliktów wczesnoholoceńskich (m.in. 
Czerwiński 1978). Relikty te utrzymywały się do dru- 
giej połowy XX w., apozbawione zarówno kluczowych 
form oddziaływania, jak i stosownej ochrony, współ- 
cześnie wyginęły lub znalazły się na progu ekstynkcji. 

Starania Hugo Conwentza (18551922) o wyłącze- 
nie części Puszczy z użytkowania w 1916 r., utworze- 
nie w 1921 r. rezerwatu dzięki usilnym zabiegom Pań- 
stwowej Komisji Ochrony Przyrody z prof. W. Szaferem 
na czele (jak pisał J.J. Karpiński w 1930 r.), a następnie 
przekształcenie go w 1932 r. w park narodowy dały 
początek ochronie przyrody Puszczy Białowieskiej 
(por. Faliński 1968; Okołów i in. 2009), stopniowo 
stale rozszerzanej. 


Historia badań 


Historia badań botanicznych Puszczy Białowieskiej 
jest tak bogata, że krótki jej zarys siłą rzeczy może być 
tylko pobieżny (por. Faliński 1968; Sokołowski 1995b; 
Daszkiewicz i in. 2004). Pierwszym przyrodnikiem, 
który jeszcze w XVIII w. prawdopodobnie odwiedził 
Puszczę Białowieską był Jean-Etienne Guettard (1715— 
—1 786), francuski botanik i mineralog (Daszkiewicz i in. 
2004). W latach 20. XIX w. w Puszczy Białowieskiej 
herboryzował Stanisław Batys Gorski (1802—1864), 
raz w roku 1823 przez tygodni dwa, drugi raz w roku 
1826 przez tygodni dziesięć. Efektem tych ekspedycji 
była praca O roślinach Zubrom upodobanych, jako- 
też innych w puszczy Białowiezkiey (1829). Gorski 
był uczniem i współpracownikiem Jana Wolfganga 
(1776-1859), zarządzał Wileńskim Ogrodem Botanicz- 
nym, wykładał na Uniwersytecie Wileńskim, a po jego 
zamknięciu w Akademii Medyko-Chirurgicznej tamże 
(m.in. Grębecka 1988; Daszkiewicz i in. 2004). Sporą 
część wspomnianego tekstu zajmuje krytyka publikacji 
Brinckena (1826a). Gorski zamieścił w nim także listę 
40 gatunków roślin rzadszych w regionie, które napo- 
tkał w Puszczy Białowieskiej. Część z nich nie dotrwała 
do czasów współczesnych lub znalazła się obecnie 
na skraju zaniku, m.in. cis Taxus baccata, dziewięćsił 
bezłodygowy Carlina acaulis (obficie w straży augu- 
stowskiey, wraz za rzeczką Lentównią i w uroczysku 
Obołonie), dzwonecznik womny Adenophora liliifolia 
(w strażach: browskiey, leśniańskiey, haynowskiey, 
augustowskiey i okolnickiey, od okresu międzywojen- 
nego nieobserwowany już w Puszczy w granicach Pol- 
ski), gnidosz okazały Pedicularis exaltata (pod nazwą 
P. foliosa, nigdy już później nie odnotowany nie tylko 
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tu, ale w całym kraju), jarzmianka większa Astrantia 
major i zaraza przytuliowa Orobanche caryophyllacea. 

Juliusz Brincken (1789—1846), leśnik pochodzenia 
niemieckiego, naczelnik lasów państwowych Króle- 
stwa Polskiego, który przebywał w Puszczy w 1821 
i 1823r., już wówczas trafnie wskazał na jej wyjątkowe 
znaczenie dla nauki, a także upamiętnił jej ówczesną 
specyfikę. Przedstawił on obraz Puszczy: 


[...] w stanie, na iaki kultura Europy, a zatem 
teorya gospodarstwa leśnego ieszcze żadnego 
nie miała wpływu, [w której] widać mnogie 
gatunki drzew, które na właściwych sobie 
gruntach rosną, starzeią się, i wreszcie zakoń- 
czywszy życie daią po sobie mieysce nowym 
pokoleniom, [w której] na próźnoby kto szukał 
[drzew ociesanych] siekierą, gęstych szkó- 
łek i porządnych plantacyi, z których gdzie 
indziey chełpią się leśniczowie [...] Zaiste tak 
obszerna puszcza dziko zarastaiąca, w stanie 
natury nie tylko iest rzadkim w Europie wido- 
wiskiem, ale nadto staie się obszernem polem 
ciekawych uwag [...] poświęcający się nauce 
leśnictwa z ciekawością przypatruie się, jakim 
sposobem natura bez pomocy człowieka pielę- 
gnuie lasy, iakie zasiewa, wzrost nadaie, czas 
śmierci oznacza; i iak zwłoki [...| obalonych 
od starości drzew, służą za kolebkę nowym 
plemieniom. Tam właściwie leśnik, albo [...] 
prawodawca leśny, może poznać potrzeby 
i cechy drzew, a ztąd wyprowadzić obfite dla 
swey nauki wnioski. 


Tekst ten pochodzi ze streszczenia (O Puszczy...) 
przybliżającego dzieło Brinckena polskiemu czytelni- 
kowi z epoki. Dostępne są także dwa współczesne tłu- 
maczenia — Daszkiewicza i in. z 2004 r. oraz M. i Ch. 
Cieszewskich z 2017 r. (Brincken 1826b). Brincken 
pisał także (wg Daszkiewicza i in. 2004): 


W Puszczy Białowieskiej sosna zajmuje tę 
część, w której dominują piaski, a którą osza- 
cowaliśmy na 4/6 [tj. 67%] jej powierzchni 
[...] Pożary zdarzają się w Puszczy Białowie- 
skiej praktycznie każdego roku [...]| Można by 
przypuszczać, że tak rozległa Puszcza z lasami 
sosnowymi [...] powinna być podczas pożarów 
narażona na wielkie straty. Tak jednak nie jest. 
Nieregularne rozmieszczenie sosen, a zwłasz- 
cza zmieszanie różnych klas wiekowych, jest 
dobrą ochroną przeciw rozprzestrzenianiu się 
ognia, który — jak obserwowaliśmy — niszczy 
głównie młode osobniki, jedynie raniąc stare, 
a nie niszcząc ich. 
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Z, rękopisów (Enumeratio plantarum, quas excur- 
sionibus Anno 1826 mensibus Julio et Augusto suscep- 
tis collegit Stanislaus Górski, zawierających spis 202 
gatunków nie tylko z Puszczy, ale i z innych miejsco- 
wości dawnej guberni grodzieńskiej) i z bogatych zbio- 
rów zielnikowych Gorskiego zdeponowanych w Kijo- 
wie korzystał Paczoski, dzięki czemu mógł cytować 
jego stanowiska z Puszczy Białowieskiej w swej kil- 
kuczęściowej monografii flory Polesia (m.in. 1900). 
Wcześniej materiały Gorskiego wykorzystał bez poda- 
nia źródła także Eichwald (1830), który sam botani- 
kiem nie był. W latach 1848 i 1849 grodzieńskie, 
w tym Puszczę Białowieską, odwiedził Eduard Linde- 
mann (1825-1900), który pośród ponad stu gatunków 
podanych z obecnych granic Polski (m.in. Lindemann 
1860) opublikował sporo danych z Puszczy. 

Pod koniec XIX w. powstały pełniejsze opracowa- 
nia flory Puszczy sporządzone przez Franciszka Błoń- 
skiego (1867-1910), Karola Drymmera (1851-1937) 
i Antoniego Ejsmonda (1850-1916), którzy w czasie 
trzech kilkutygodniowych pobytów spenetrowali jej 
rozległe połacie (ryc. 3), odbywając ekskursyje nawet 
do najdalszych punktów, chcąc się lepiej zaznajomić ze 
światem roślinnym, [...| per pedes Apostolorum (Błoń- 
ski i in. 1888; Błoński, Drymmer 1889; Błoński 1890). 


Pawitrni Frzysocnanczny Tom [X _1888 
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W sumie znaleźli oni w Puszczy 34 gatunki wątrobow- 
ców, 121 gatunków mchów oraz 741 gatunków roślin 
naczyniowych, w tym wiele skrajnie dziś rzadkich 
lub wymarłych, m.in. liczne storczykowate, takie jak 
kukuczka kapturkowata Neottianthe cucullata (raz jeden 
[...] dość licznie, która notowana była jeszcze w począt- 
kach drugiej połowy XX w., a współcześnie występuje 
już tylko w Puszczy Augustowskiej), obuwik pospolity 
Cypripedium calceolus, który wówczas w puszczy nie 
[był] osobliwością, a także dzwonecznik wonny i leniec 
bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum. W uroczysku 
Nieznany Bór odnaleźli jeszcze dwa krzaki cisu dwu- 
łokciowej wysokości. Wśród roślin, które dla zwiedzo- 
nej części puszczy Białowieskiej [...| można uważać za 
charakterystyczne, t. j. rosnące w znacznej ilości autorzy 
ci wymienili obok obuwika (!) liczne gatunki widnych 
lasów, m.in.: buławnik czerwony Cephalanthera rubra, 
chaber austriacki Centaurea phrygia (jedna z bardziej 
charakterystycznych roślin puszczy), głowienkę wiel- 
kokwiatową Prunella grandiflora, mieczyk dachówko- 
waty Gladiolus imbricatus, pełnik Trollius europaeus, 
pszczelnik wąskolistny Dracocephalum ruyschiana, 
a także wymarłe sto lat później gatunki torfowiskowe, 
m.in. gnidosz królewski Pedicularis sceptrum-caro- 
linum i skalnicę torfowiskową Saxifraga hirculus. 


Dział II Tab. VI. 
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Ryc. 3. Trasy ekspedycji Błońskiego, Drymmera i Ejsmonda w Puszczy Białowieskiej w 1887 i 1888 r. 
(za Faliński 1968) 
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Ryc. 4. Józef Paczoski 
(za Paczoski 1951) 


W sprawozdaniach zawarli też uwagi dotyczące warun- 
ków przyrodniczych Puszczy, m.in. o wypalaniu wrzo- 
sów wczesną wiosną jako obowiązku straży leśnej. Dwa 
lata przed ich pierwszą ekspedycją, w 1885 r. materiały 
do bryoflory Puszczy zebrał Szafnagel (1908). 

Na początku XX w. ukazało się opracowanie o użyt- 
kowaniu lasów Puszczy autorstwa Nestora Genko 
(1839-1904), rosyjskiego leśnika niemieckiego pocho- 
dzenia, który pracował w Puszczy w latach 60. XIX w. 
Wyróżnił on typy lasu i opisał je pod miejscowymi 
nazwami (Genko 1902, 1903): bór (sosnowy, w odmia- 
nach: z dębiną, z brzeziną, ze świerczyną, bagno oraz 
lado), grud (tj. grąd), jełosmycz (czyli Świerczyna), 
oles. Opracowanie to stało się podstawą typologii leśnej 
Puszczy Białowieskiej w okresie międzywojennym 
(Romanow 1929). Oprócz mapy typów lasu i roślinno- 
ści nieleśnej Genko pozostawił cenny opis borów lado, 
współcześnie już nieistniejących, a zdaniem tego autora 
stanowiących wówczas ok. 40% lasów Puszczy. Były to 
bory sosnowe z domieszką brzozy, dębu, osiki i świerka, 
niemal bez podszytu, które wykształciły się na siedli- 
skach borów mieszanych, lasów mieszanych i grądów 
na skutek wypalania prowadzonego przez bartników 
w celu kształtowania kwietnego runa dającego pożytek 
pszczołom (por. Paczoski 1930). 

Czasy Wielkiej Wojny, wraz z zajęciem Pusz- 
czy przez Niemców w 1915 r., oprócz eksploata- 
cji drzewostanów na niespotykaną wcześniej skalę 
przyniosły także szeroko zakrojone prace naukowe. 
W 191711918 r. badania geobotaniczne przeprowa- 
dzili Paul Graebner (junior ) i Paul Graebner (senior). 
Ich rezultatem było opracowanie na temat zróżni- 
cowania roślinności i flory Puszczy, pierwsze o tak 
całościowym ujęciu, wraz z kompletnym wykazem 
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gatunków — nie tylko z obserwacji własnych, ale 
również z notowań poprzedników (Graebner 1918, 
1925). Pojawiły się wówczas także prace poświęcone 
roślinom zarodnikowym (m.in. Fleischer 1919). 

Okres po odzyskaniu niepodległości przez Polskę 
otwierają prace Tadeusza Wiśniewskiego (1905—1943), 
zawierające przegląd typów roślinności Puszczy i przy- 
czynek do znajomości jej flory (1923), a następnie 
obszerne wyniki badań nad zespołami epifitycznych 
mchów (1929). W 1923 r. kierownikiem rezerwatu 
w Puszczy Białowieskiej został Józef Paczoski (1864— 
—1942; ryc. 4), który rozpoczął tu bardzo intensywne 
i szeroko zakrojone badania botaniczne. Ich syntezą jest 
obszerna monografia Lasy Białowieży (1930 i literatura 
tam zawarta). Paczoski — geobotanik, geograf roślin, 
uważany za jednego z prekursorów fitosocjologii (m.in. 
Wodziczko 1931), przedstawił zarys struktury i dynamiki 
zbiorowisk leśnych. Opracował także ich system typo- 
logiczny, odmienny od ujęcia Braun-Blanqueta. Wśród 
leśnych zbiorowisk roślinnych Puszczy Paczoski wyróżnił 
pięć szerokich kategorii: grudy (czyli grądy), olesy, świer- 
czyny (jełosmycze), dąbrowy i bory sosnowe. W okresie 
swojej pracy w Puszczy w latach 1923-1928 zgromadził 
10 tys. arkuszy zielnikowych. Zainspirowany badaniami 
Paczoskiego Tadeusz Włoczewski (1893-1977) zało- 
żył w 1936 r. w parku narodowym stałe powierzchnie 
badawcze w różnych typach lasu w celu analizy zmian 
struktury drzewostanu. Badania w tych obiektach są kon- 
tynuowane do dziś (np. Brzeziecki 2016). 

Prace Paczoskiego przedstawiają obraz Puszczy 
odmienny od współczesnego. Miał on jeszcze spo- 
sobność obserwowania rezultatów rozległych, długo- 
trwałych zaburzeń: wpływu wypasu bydła i pożarów 
na strukturę i skład gatunkowy lasów. Niemal sto 
lat po zaniechaniu wypalania (co nastąpiło w okre- 
sie międzywojennym) i kilka dekad po zaprzestaniu 
wypasu (w latach 60. XX w.) trudno dziś uzmysłowić 
sobie zasięg przestrzenny i siłę tych oddziaływań. 
Paczoski (1930) pisał: 


[...] częste pożary, które nawiedzały i nawie- 
dzają co roku Puszczę, największe zniszczenie 
wyrządzają w typach sosnowo-świerkowych, 
ponieważ świerk ginie nawet od lekkiego 
ognia, a sosna pozostaje. Wobec tego musi się 
po pewnym czasie zacząć proces regeneracji, 
który do swego zupełnego ukończenia wymaga 
przynajmniej jakieś paręset lat. W obecnych 
warunkach, kiedy podczas suchych lat w drze- 
wostanach sosnowo-świerkowych bywa tak 
dużo pożarów, jest prawie niemożliwą rzeczą, 
ażeby przez tak długi przeciąg czasu pożar się 
nie wydarzył. To też dziś niepodobna wyszukać 
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większej partji lasu, któraby nas mogła zado- 
wolić ze względu na swe złożenie. |...]| dąbrowy 
Białowieży wykazują specyficzność nietylko 
w ukształtowania samego drzewostanu. Runo 
tych dąbrów zawiera elementy nigdzie więcej 
w Puszczy poza obrębem dębin nie spotykane 
[...] W Białowieży widzimy tylko w dąbrowach 
szereg roślin więcej południowych, nie występu- 
jących więcej w żadnym innym typie. Do takich 
charakterystycznych roślin należą: Adenophora 
liliifolia, Astrantia major, Centaurea phrygia, 
Cimicifuga foetida, Inula hirta, I. salicifolia, 
Laserpitium latifolium, Peucedanum cervaria, 
Pimpinella magna, Thalictrum simplex [...] 
Wreszcie należą tu także i takie rośliny, które 
rosną nietylko w dąbrowach, ale i w suchszych 
borach sosnowych [...| Będą to mianowicie: 
Aster amellus, Anthericum ramosum, Brunella 
grandiflora, Laserpitium prutenicum, Potentilla 
alba [...] dąbrowy i widne lasy sosnowo-dębowe 
rozrzucone są po Puszczy w postaci odosobnio- 
nych wysp, nieraz nawet bardzo dużych, obej- 
mujących czasem po kilka oddziałów. 


Nowatorskie badania briologiczne nad zasiedla- 
niem kłód różnych gatunków drzew przeprowadziła 
Mirosława Hackiewicz-Dubowska (1936), wykazując, 
że skład występujących na nich mikrocenoz bardziej 
zależy od stopnia rozkładu niż od gatunku drewna. 
Badania palinologiczne historii lasów puszczań- 
skich w okresie międzywojennym zainicjowali Adam 
Paszewski i Franciszek Poznański (m.in. Paszewski, 
Poznański 1936). Nurt ten jest kontynuowany do dzi- 
siaj (m.in. Dąbrowski 1959, którego praca nie była 
jednak wolna od pomyłek; Zimny i in. 2017). 

W 1948r. naterenie Białowieskiego Parku Narodo- 
wegorozpoczętopierwszewkrajubadaniaekologiczne 
nad funkcjonowaniem ekosystemów leśnych, rozwija- 
jących się bez ingerencji człowieka. Prowadził je Jan 
Jerzy Karpiński (1896-1965), leśnik, entomolog, 
uznany fotografik przyrody, dyrektor Białowieskiego 
Parku Narodowego. Badania obejmowały siedliska 
oraz skład i strukturę fitocenoz oraz zoocenoz. Kar- 
piński (1949) podjął oryginalną próbę funkcjonalnej 
charakterystyki różnych grup organizmów tworzą- 
cych ekosystemy leśne oraz typologii lasu, opartej na 
porównawczych badaniach biocenotycznych. Wyróż- 
nił on w Białowieskim Parku Narodowym siedem 
typów biocenoz leśnych, pozostawił w spuściźnie 
także wiele prac popularyzujących wiedzę o przyro- 
dzie Puszczy (ryc. 5). 

W 1952 r., na podstawie badań przeprowadzonych 
w latach 1949—1950, obszerną monografię pt. Zespoły 
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Ryc. 5. Lasy Puszczy Białowieskiej 


wyróżniają się dużym udziałem starodrzewów 


(fot. J.J. Karpiński, b.d.; za Karpiński 1955) 


leśne Białowieskiego Parku Narodowego opublikował 
Władysław Matuszkiewicz (1921-2013), który w tym 
samym roku zainicjował w Białowieży prace Stacji 
Geobotanicznej w celu długoterminowych badań nad 
rytmiką sezonową zbiorowisk leśnych. Rozpoczęty 
wówczas cykl obserwacji fenologicznych kontynu- 
owany jest do dziś. Badania wykazały powtarzalność 
i swoistość rytmiki sezonowej różnych zbiorowisk 
leśnych, a także istnienie bariery fenologicznej, która 
przyczynia się do zróżnicowania genetycznego popu- 
lacji roślin bytujących w sąsiadujących ze sobą lasach 
odmiennego typu (Falińska 1973). Matuszkiewicz był 
również współautorem pierwszej mapy roślinności 
leśnej Białowieskiego Parku Narodowego (Matusz- 
kiewicz, Matuszkiewicz 1954). 

W 1959 r. w Białowieskiej Stacji Geobotanicznej 
pracę rozpoczął Janusz Bogdan Faliński (1934-2004; 
ryc. 6). Pod jego kierunkiem placówka ta rozwinęła 
się w jeden z najważniejszych w Polsce ośrodków 
badań geobotanicznych i inspirującej wymiany idei 
w tej dziedzinie. Przybywali tu młodzi naukowcy 
z licznych uczelni, zarówno na staże, jak i cyklicz- 
nie organizowane seminaria. Prace Falińskiego od 
początku skupiały się wokół [...] dynamiki roślinno- 


Podlaskie 


Ści oraz populacji i były oparte na koncepcji badań 
długoterminowych towarzyszących rozwojowi proce- 
sów i zjawisk ekologicznych (Faliński 2002). Rozpo- 
czął on cykle obserwacji prowadzonych na stałych 
powierzchniach zakrojone na 100-300 lat. Był eru- 
dytą i humanistą o szerokich horyzontach, a zakres 
tematów, którym się poświęcał, był bardzo rozległy. 
Do najważniejszych wątków jego badań, prowadzo- 
nych również poza Puszczą, należały problemy neo- 
fityzmu i synantropizacji szaty roślinnej (m.in. Faliń- 
ski 1966, 1998b), biologia dwupiennych pionierskich 
gatunków drzewiastych i ich rola w procesach ekolo- 
gicznych (Faliński 1998a), a przede wszystkim dyna- 
mika roślinności. W monografii Vegetation dynamics 
in temperate lowland primeval forests (Faliński 1986) 
przedstawił m.in. przebieg procesów ekologicznych 
zachodzących w różnych seriach roślinności pusz- 
czańskiej, wyraźnie odróżniając czas odtwarzania 
się drzewostanu i okres odbudowy pełnego składu 
gatunkowego zbiorowiska. Ponad ćwierć wieku 
trwały obserwacje i eksperyment terenowy doty- 
czący zanikania świetlistej dąbrowy (Kwiatkowska 
1986; Faliński 1994). W ich wyniku potwierdzono 
stopniowe ustępowanie gatunków światło- i ciepło- 
lubnych wypieranych przez rośliny cienioznośne, 
wkraczanie gatunków ubikwistycznych oraz zanik 
odnawiania się dębu. Kompleksowe badania flory 
(zwłaszcza roślin zarodnikowych) i bioty grzybów, 
które miały na celu określenie różnorodności biolo- 


Ryc. 6. Janusz Bogdan Faliński 
(fot. JJM. Hereźniak, b.d.; za Faliński, Hereźniak 1977) 


367 


gicznej tych grup organizmów w lasach pod ochroną 
ścisłą, zostały zrealizowane w Białowieskim Parku 
Narodowym przez specjalistów z różnych ośrodków. 
W ich wyniku na powierzchni 140 ha, obejmującej 
większość zbiorowisk leśnych Puszczy, stwierdzono 
286 gatunków roślin nasiennych, 17 — paproci, widła- 
ków i skrzypów, 104 gatunki mchów, 41 gatunków 
wątrobowców, 166 — porostów oraz 1380 — pozosta- 
łych grzybów (m.in. Faliński, Mułenko 1997). Znale- 
ziono tu gatunki o charakterze reliktów starych lasów 
(m.in. mchy: jeżolist zwyczajny Antitrichia curti- 
pendula, nastroszek kędzierzawy Ulota crispa i ni- 
byprątnik torfowy Pseudobryum cinclidioides oraz 
wątrobowce: biczyca trójwrębna Bazzania trilobata 
iskosatka zanokcicowa Plagiochila asplenioides), 
w tym niewystępujące w Polsce nigdzie poza Puszczą 
Białowieską oraz nowe dla nauki. Niezwykle waż- 
nym nurtem badań prowadzonych przez Falińskiego 
była synantropizacja szaty roślinnej. Faliński wraz 
ze współpracownikami prowadził badania koloniza- 
cji i zadomowiania się inwazyjnych gatunków roślin 
obcego pochodzenia w lasach. Opisał mechanizmy 
kolonizacji oraz podatność zbiorowisk leśnych w róż- 
nym stopniu przekształconych przez gospodarkę na 
wnikanie neofitów, sformułował także teorię synatro- 
pizacji szaty roślinnej (Faliński 1998b). Badania te 
były rozwijane przez uczniów profesora (m.in. Ada- 
mowski i in. 2002). Faliński (1966) utrwalił również 
obraz szaty roślinnej Polany Białowieskiej w okresie, 
kiedy była ona jeszcze w pełni użytkowana rolniczo 
i cechowała się różnorodnością zbiorowisk segetal- 
nych i ruderalnych oraz bogatych florystycznie łąk 
i mechowisk. Ta cząstka krajobrazu odeszła w prze- 
szłość ponad trzy dekady temu, wraz z zanikiem rol- 
nictwa w puszczańskich dolinach i na polanach. 

W latach 70. XX w. reakcje populacji roślin na 
zróżnicowane warunki bytowania w zbiorowiskach 
leśnych Puszczy i w ich ekotonach badała Krystyna 
Falińska (1979), jedna zprekursorek demografii roślin 
i studiów nad biologią roślin klonalnych w Polsce. 
Falińska z gronem uczniów prowadziła także wielo- 
letnie badania (1972-2004) mechanizmów sukcesji 
na zarastających łąkach w dolinie Narewki. Ustaliła 
m.in. rolę gatunków przyśpieszających wymianę 
składu zbiorowisk i ułatwiających kolonizację roślin 
leśnych oraz gatunków hamujących ten proces. Opi- 
sała też znaczenie strategii kolonizacyjnych gatun- 
ków oraz heterogenności siedlisk odpowiadających 
za zróżnicowanie przestrzenne przebiegu sukcesji 
wtórnej (Falińska 1991). 

Od końca lat 50. XX w. badania w Puszczy Biało- 
wieskiej prowadził Aleksander W. Sokołowski, który 
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przez długi czas kierował Pracownią Badania Lasów 
Pierwotnych, przemianowaną później na Zakład 
Ochrony Przyrody, a w końcu na Zakład Lasów Natu- 
ralnych Instytutu Badawczego Leśnictwa. Celem tych 
badań było m.in. ustalenie praw rozwoju lasu, analiza 
zróżnicowania i przemian roślinności, w tym wpływu 
gospodarki na lasy. Sokołowski wniósł trudny do 
przecenienia wkład w poznanie i ochronę szaty roślin- 
nej nie tylko Puszczy Białowieskiej, ale całej pół- 
nocno-wschodniej Polski, m.in. projektując rozwój 
sieci rezerwatów przyrody i poszerzanie Białowie- 
skiego Parku Narodowego, a także dokładając starań 
o wcielenie tych planów w życie (m.in. Sokołowski 
1977, 1983). Stosował wąskie, autorskie ujęcie wielu 
zespołów leśnych (np. grąd miodownikowy Melitti- 
Carpinetum, łęg olszowo-świerkowy Piceo-Alnetum, 
trzcinnikowo-świerkowy bór mieszany świeży Cala- 
magrostio arundinaceae-Piceetum), dobrze oddające 
specyfikę warunków przyrodniczych regionu, opubli- 
kował także monografię roślinności Białowieskiego 
Parku Narodowego i atlas rozmieszczenia flory Pusz- 
czy, który jest bezcennym źródłem danych do badań 
nad jej stanem i przemianami (Sokołowski 1995a, 
b). Podsumowaniem wieloletnich, szerokich i bogato 
udokumentowanych badań fitosocjologicznych Soko- 
łowskiego są obszerne syntezy (np. 2004, 2006 i lite- 
ratura tam zawarta), zawierające klasyfikację i cha- 
rakterystykę 27 puszczańskich zbiorowisk leśnych. 

W latach 1983—2007 badania nad strukturą genetycz- 
ną drzewostanów naturalnych i zachowaniem ich zaso- 
bów genowych prowadził wraz ze współpracownikami 
Adolf Korczyk. Badania populacji świerka wykazały, że 
najstarsze drzewa w Puszczy Białowieskiej charaktery- 
zują się niskim poziomem zmienności genetycznej, a ich 
homozygotyczne genotypy są dobrze zaadaptowane do 
środowiska (Wojnicka-Półtorak i in. 2014). 

W 1985 r. rozpoczęto wieloletnie badania interdy- 
scyplinarne koordynowane przez Elżbietę Malzahn 
nad stanem środowiska leśnego Puszczy, obejmujące 
aspekty  fitosocjologiczne, dendrometryczne, glebo- 
znawcze, entomologiczne i bioindykacyjne oraz moni- 
toring zanieczyszczeń powietrza. Pozwoliły one ustalić, 
że depozycja azotu jest jednym z ważnych czynników 
powodujących zmiany siedlisk leśnych w drugiej poło- 
wie XX w. (Malzahn 2004). 

Wiek XXI przyniósł kontynuację wcześniejszych 
badań i liczne publikacje (w tym poświęcone zmianom 
składu gatunkowego i struktury drzewostanów), któ- 
rych przeglądu nie sposób tu dokonać (por. opracowa- 
nia monograficzne, m.in. Okołów i in. 2009; Keczyń- 
ski 2017; Stereńczak 2022). Kompleksowe ujęcie 
przeobrażeń szaty roślinnej, zachodzących na całym 
obszarze Puszczy w ciągu ostatnich dekad w warun- 
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kach zróżnicowanych reżimów ochrony i użytkowania 
lasu, uwzględniające zmiany zbiorowisk roślinnych 
i różnorodności florystycznej, czeka jeszcze na następ- 
ców Paczoskiego, Falińskiego i Sokołowskiego. 


Stan obecny i ochrona 


Puszcza Białowieska jest kompleksem leśnym obję- 
tym najwyższymi formami ochrony rangi krajowej, 
europejskiej i światowej, a historia formalno-prawnej 
ochrony przyrody tego obszaru sięga przeszło stu lat. 
Od 1921 r. najlepiej zachowana część Puszczy jest 
chroniona jako rezerwat, a następnie park narodowy. 
W 1977r. Białowieski Park Narodowy został wpisany 
na listę Rezerwatów Biosfery UNESCO, a dwa lata 
później na Listę Światowego Dziedzictwa Ludzkości. 
W 2005 r. cały obszar polskiej części Puszczy Bia- 
łowieskiej uznano za Rezerwat Biosfery. W całości 
jest ona objęta granicami ostoi Natura 2000, a Bia- 
łowieski Park Narodowy i 22 rezerwaty przyrody 
zajmują obecnie 36% jej powierzchni (m.in. Okołów 
i in. 2009). Lata po II wojnie światowej, a zwłaszcza 
ostatnie półwiecze, przyniosły jednak szacie roślinnej 
Puszczy Białowieskiej negatywne zmiany o skali nie- 
spotykanej chyba nigdzie indziej w lasach regionu. 

Dotychczasowe badania pozwoliły na stwier- 
dzenie w polskiej części Puszczy Białowieskiej ok. 
1030 gatunków roślin naczyniowych, w tym 
ok. 670 występujących tu z natury, 165 gatunków 
mchów, 55 — wątrobowców i 334 — grzybów zli- 
chenizowanych (Sokołowski 1995b, 2004). Dane te 
wymagają jednak aktualizacji, ponieważ obejmują 
gatunki wymarłe w Puszczy oraz od dawna tu nie- 
potwierdzane. Dotyczy to także ok. 115 gatunków 
roślin naczyniowych zagrożonych wyginięciem 
w kraju i/lub objętych ochroną prawną, znanych 
ztego obszaru, spośród których blisko 1/4 już tu 
zanikła, a drugie tyle znajduje się obecnie w kry- 
tycznej sytuacji. 

Od wielu dekad obserwowane jest pogłębiające 
się obniżanie poziomu wód gruntowych na obszarze 
Puszczy. Po części jest to skutek zmian klimatycz- 
nych, zwłaszcza skrócenia się okresów Śnieżnych 
i mroźnych. Przyczyniły się do tego także regulacje 
puszczańskich rzek i melioracje ich dolin, mimo że 
od dawna nie są podtrzymywane. Spowodowały one 
przesuszenie mokradeł, murszenie i rozpad złóż torfu 
oraz ich eutrofizację (wraz z depozycją związków 
azotu z powietrza), miejscami łęgowienie i degenera- 
cję mezotroficznych lasów bagiennych, w tym chro- 
nionych jako siedlisko przyrodnicze Natura 2000 
(m.in. Sokołowski 2004 i literatura tam zawarta; 
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Czerepko 2011), a także zanik mechowisk występu- 
jących na torfowiskach soligenicznych, w brzeżnych 
strefach dolin rzecznych. Skutków zmian stosun- 
ków wodnych dopełnia sukcesja wtórna w dolinach 
rzek pozbawionych rolnictwa, gdzieniegdzie tylko 
powstrzymywana przez presję dzikich roślinożer- 
ców i wykaszanie w ramach programów ochrony. 
Procesy te doprowadziły do zaniku licznych gatun- 
ków torfowiskowych, w tym gnidosza królewskiego, 
gwiazdnicy grubolistnej Stellaria crassifolia, niebie- 
listki trwałej Swertia perennis, skalnicy torfowisko- 
wej Saxifraga hirculus, nieobserwowanych już od 
schyłku lat 80. XX w. (Sokołowski 1995b; Wołko- 
wycki 2010), i do krytycznego stanu populacji wielu 
innych reliktów glacjalnych, takich jak brzoza niska 
Betula humilis (Szańkowski 1991) i wierzba lapońska 
Salix lapponum. W dolinach puszczańskich rzek, na 
łąkach, w ziołoroślach i na okrajkach lasów bagien- 
nych stabilne populacje utrzymują jednak czarcikę- 
sik Kluka Succisella inflexa, konietlica syberyjska 
Trisetum sibiricum i wielosił błękitny Polemonium 
coeruleum. Przykładem skali tych procesów jest 
m.in. dawny rezerwat Głuszec, włączony w granice 
Białowieskiego Parku Narodowego, gdzie doszło 
do nieodwracalnej degeneracji torfowisk wysokich 
i przejściowych. Powstrzymaniu tego rodzaju prze- 
mian służył projekt renaturalizacji doliny Narewki 
na Polanie Białowieskiej, z powodzeniem przepro- 
wadzony przez Polskie Towarzystwo Ochrony Pta- 
ków, dzięki któremu odtworzono meandrujące koryto 
rzeki, przywrócono zalewy wód wezbraniowych oraz 
wykaszanie i wypas na nadrzecznych mokradłach. 

Na puszczańskich polanach uprawa orna zanikła, 
a gospodarka łąkarska podtrzymywana jest tylko miej- 
scami, m.in. dzięki programom wsparcia rolnictwa 
i ochrony ptaków. Na dużych powierzchniach wystę- 
pują tu nieużytkowane, ubogie gatunkowo zbiorowi- 
ska trawiaste, zapusty wczesnosukcesyjnych gatunków 
drzew, a gdzieniegdzie nasadzenia sosny i Świerka. 
Miejscami masowo rozprzestrzenia się nawłoć kana- 
dyjska Solidago canadensis. 

Głębokie zmiany dotknęły ekosystemy leśne uwol- 
nione spod dawnych form presji i zaburzeń, zwłaszcza 
na oligo- i mezotroficznych siedliskach mineralnych 
(por. m.in. Zin 2016; Brzeziecki i in. 2020). Eutrofiza- 
cja siedlisk, zwieranie się i zacienianie dolnych warstw 
lasu powoduje, że w borach, borach mieszanych i lasach 
mieszanych zanikają gatunki stenotopowe, zwłasz- 
cza światłożądne. W ciągu ostatnich 40 lat XX w. 
niemal wszystkie płaty boru świeżego przekształciły 
się w bory mieszane, a w grądach miodownikowych 
zanikły prawie wszystkie gatunki charakterystyczne 
dla borów oraz większość gatunków światłożądnych. 
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Ubożenie runa tego typu lasów sięga 25 gatunków w pła- 
cie (Paluch 2001). Sokołowski (2004) konstatował: 


Od 1975 [...] nastąpiły znaczne zmiany w zbio- 
rowiskach roślinnych [grądów wysokich typu 
Melitti-Carpinetum|. Zwiększyło się zwarcie 
warstwy drzew, krzewów i warstwy ziół. O pra- 
wie 16 [czyli o 28%] zmniejszyła się średnia 
liczba gatunków w zdjęciach fitosocjologicz- 
nych. Znacznej redukcji uległy gatunki światło- 
żądne, kserotermiczne oraz borowe, natomiast 
wzrósł udział gatunków siedlisk eutroficznych. 


Zmianom tym towarzyszy słabe odnowienie dębu, 
a zwłaszcza sosny. Od dawna opisywany był zanik 
świetlistych dąbrów na tym obszarze (m.in. Matusz- 
kiewicz 1955; Faliński 1986, 1994; Kwiatkowska 
1986). W wyniku tych procesów wymarło tu wiele 
gatunków związanych z widnymi borami i lasami 
mieszanymi, reliktowych, od początku badań bota- 
nicznych uważanych za typowe i emblematyczne dla 
Puszczy Białowieskiej. Funkcjonowały one w tutej- 
szych lasach przez tysiące lat, od wczesnych okresów 
holocenu (por. m.in. Czerwiński 1978), jednak nie 
przetrwały już ostatnich dekad, w których Puszcza 
stawała się obiektem coraz większej troski konser- 
watorskiej. Część z przedstawicieli tej grupy ekolo- 
gicznej, którzy zdołali utrzymać się do czasów współ- 
czesnych (m.in. pełnik europejski, pszczelnik wąsko- 
listny, sasanka otwarta) nie tworzy obecnie w Puszczy 
nawet niewielkich populacji, a ich liczebność w skali 
całego obszaru została zredukowana do pojedynczych 
osobników, często wyłącznie w formie wegetatywnej. 
Straty ich różnorodności genetycznej są więc bez- 
powrotne. Ujednoliceniu ulegają także rozpowszech- 
nione w Puszczy lasy grądowe (Cholewińska i in. 
2020), zajmujące 92% wszystkich siedlisk przyrodni- 
czych tego obszaru. Procesy ubożenia szaty roślinnej, 
upraszczania się składu gatunkowego zbiorowisk, 
rozpowszechniania ubikwistów, rozerwania łączności 
przestrzennej i zaniku zarówno populacji, jak i całych 
ekosystemów postępują nie tylko w lasach gospodar- 
czych, lecz także w parku narodowym, i w rezerwa- 
tach przyrody, nawet w tych, które zostały powołane 
w celu zachowania borów na wyniosłościach wydmo- 
wych z rzadkimi i chronionymi gatunkami roślin w ru- 
nie (jak Sitki) lub boru mieszanego z licznymi stano- 
wiskami roślin chronionych (jak Starzyna). 

Na tym tle pozytywnym zjawiskiem jest różnorod- 
ność grup organizmów związanych ze starymi, cieni- 
stymi lasami liściastymi, ze starodrzewami i martwym 
drewnem, w tym epifitycznych i epiksylicznych mchów 
i wątrobowców oraz bioty grzybów, choć i wśród nich 
są notowane ubytki. W doskonałym stanie utrzymują się 
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Ryc. 7. Bór świerkowy w Puszczy Białowieskiej (fot. D. Wołkowycki, 2018) 


grądy typowe i niskie objęte ochroną bierną, wyróżnia- 
jące się udziałem m.in. czosnku niedźwiedziego Allium 
ursinum, jęczmieńca zwyczajnego Hordelymus euro- 
paeus, kostrzewy leśnej Festuca altissima, widłozębu 
zielonego Dicranum viride i złoci pochwolistnej Gagea 
spathacea. Do przeszłości należą opisywane przez 
Motykę (1962) metrowe plechy brodaczek Usnea spp., 
a wiele gatunków z tego rodzaju oraz żyłeczników Alec- 
toria spp. wyginęło w Puszczy (Cieśliński, Tobolewski 
1988), głównie na skutek zanieczyszczeń powietrza. 
Długotrwałe obniżanie się poziomu wód grun- 
towych wraz ze zmianami klimatycznymi osłabiły 
kondycję drzew i spowodowały gradację kornika 
drukarza, nasiloną w latach 2013-2016 i skutkującą 
zamieraniem świerka na wielkich obszarach Pusz- 
czy. Powszechnie ustępuje tu także jesion. Próby 
ograniczania zamierania świerka związane ze zwięk- 
szeniem pozyskania drewna wywołały ostry konflikt 
społeczny. Na powierzchniach dotkniętych grada- 
cją trwają procesy regeneracji zbiorowisk leśnych 
(ryc. 7), o zróżnicowanym tempie, modyfikowanym 
przez wiek zamarłych drzewostanów, sposób zarzą- 
dzania (pozostawienie martwych drzew lub pozyska- 
nie drewna) i rozwój ekspansywnych bylin (maliny, 
orlicy, trzcinnika). Z przyrodniczego punktu widze- 
nia proces ten, tak bulwersujący opinię publiczną, 
wydaje się epizodem, jakich lasy Puszczy przeszły 
wiele w swej historii. Do jego negatywnych skutków 


może należeć z jednej strony zanik mikrosiedlisk 
istotnych dla niektórych skrajnie rzadkich gatunków 
cienistych świerczyn i ubytki najstarszych generacji 
świerka, z drugiej zaś ekspansja gatunków obcych, 
m.in. pojawienie się w Puszczy nowego gatunku 
inwazyjnego — erechtitesa jastrzębcowatego Erech- 
tites hieraciifolia, prawdopodobnie zawleczonego 
wraz z pojazdami lub ciężkim sprzętem. Pełny, wie- 
loaspektowy opis tych procesów i ich konsekwen- 
cji (por. m.in. Mikusiński i in. 2018; Kamińska i in. 
2021) wymaga dłuższego czasu obserwacji, podob- 
nie jak ewentualny wpływ na szatę roślinną bariery, 
która przegrodziła Puszczę w 2022 r. w wyniku kry- 
zysu na granicy Polski i Białorusi. 

Spór o to, czy cały obszar Puszczy Białowieskiej 
powinien być chroniony w formie parku narodowego 
oraz czy i w jakiej jej części nadal może być prowa- 
dzona gospodarka leśna jest daleki od rozstrzygnię- 
cia. Niepodlegająca dyskusji jest konieczność zacho- 
wania w jak najlepszym stanie i na jak największej 
powierzchni puszczańskich lasów naturalnych, unikal- 
nych w skali kontynentu, oraz spontanicznych proce- 
sów ich dynamiki w warunkach wolnych od oddzia- 
ływań antropogenicznych. Rygorystyczną i skuteczną 
ochronę procesów naturalnych prowadzi się zwłaszcza 
w Białowieskim Parku Narodowym, którego obszar 
zapewnia realizację długoterminowych badań zmian 
lasu pozbawionego wpływu człowieka. W tym kon- 
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tekście słowa Brinckena, podkreślające wyjątkowe 
znaczenie, jakie ma dla nauki możliwość obserwacji 
trwających tu procesów, pozostają aktualne do dziś. By 
zachować pełnię różnorodności Puszczy, opisywanej 
od początku badań botanicznych, przez cały wiek XIX 
i większość XX stulecia, konieczna jest także czynna 
ochrona reliktowych lasów półnaturalnych, swoistych 
dla tego obszaru jeszcze nie tak dawno temu. Ich 
ostateczny kres, który zbliża się szybkimi krokami w 
wyniku wieloletnich zaniechań, byłby niepowetowaną 
stratą. Można go jeszcze powstrzymać, choćby w nie- 
wielkiej przestrzennie skali. 
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Podlaski Przełom Bugu 


w okolicach Ciechanowca, 
Drohiczyna 1 Mielnika 


Łukasz Kozub, 


Wprowadzenie 


Podlaski Przełom Bugu zajmuje blisko 491 km? i roz- 
ciąga się pomiędzy ujściem Krzny na północny wschód 
od Terespola po okolice Małkini. Bug w obrębie tego 
mezoregionu, po opuszczeniu równin Polesia i Nizin 
Środkowopolskich, przełamuje się przez pasmo moren 
czołowych zlodowacenia Warty, z kulminacją osiąga- 
jącą 204 m n.p.m. na Górze Uszeście. Dolina Bugu na 
tym odcinku rozdziela jednostki geograficzne najwyż- 
szej rangi na kontynencie i wyznacza granice między 
Europą Wschodnią i Środkową. Podlaski Przełom 


Dan Wołkowycki 


Bugu znajduje się na północno-wschodnich rubieżach 
Działu Mazowiecko-Poleskiego, przy jego granicy 
z Działem Północnym Mazursko-Białoruskim. Na całej 
swej długości Bug nie uległ regulacji i jest najwięk- 
szą rzeką Europy nieprzegrodzoną zaporami, a jego 
koryto na większości biegu (w tym na całym obszarze 
mezoregionu) pozostaje naturalne i nieobwałowane. 
Dzięki temu stale występują tu wezbrania wiosenne, 
nawadniające siedliska doliny (m.in. Dombrowski 
i in. 2002). Naturalna dynamika rzeki o szerokiej 
dolinie kształtuje jej szatę roślinną dzięki zespołowi 
czynników, wśród których do najważniejszych należą: 
1) przemieszczanie mas wody w samym korycie i w dnie 


Ryc. 1. Wypasane murawy na zboczach doliny Bugu z wychodniami kredy w Mielniku 
(fot. J.B. Faliński, 1969; za Faliński 2000) 
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doliny, utrzymujących siedliska hydrogeniczne i sprzy- 
jających różnym formom hydrochorii; 2) nieustanna 
zmienność biegu głównego koryta i ukształtowania 
powierzchni Ziemi w dolinie; 3) ciągłe pojawianie 
się siedlisk pionierskich dzięki procesom erozji i aku- 
mulacji; 4) funkcjonowanie korytarza migracyjnego 
o randze ponadregionalnej; 5) pionowe i poziome prze- 
mieszczanie się mas powietrza, w tym oddziaływanie 
mgieł; 6) zjawiska lodowe w rzece (Faliński 2000). Na 
przełomowym odcinku dolina Bugu podcina krawędzie 
wysoczyzn, a wyraźne, miejscami bardzo strome zbocza 
o deniwelacjach sięgających 60 m, porozcinane przez 
erozję, sprzyjają występowaniu roślinności ciepłolubnej, 
znajdującej najlepsze warunki w miejscach o wystawie 
południowej ipołudniowo-zachodniej, zwłaszcza wzdłuż 
prawego brzegu, w okolicach Drohiczyna i Mielnika 
(ryc. 1). Występowaniu flory i roślinności ciepłolubnej 
sprzyja także znaczna zawartość węglanu wapnia w gle- 
bach regionu. Unikatowy charakter na niżu Polski mają 
wychodnie kredy w Mielniku, interpretowane jako złoża 
in situ lub zaburzone glacitektonicznie porwaki (m.in. 
Dobek 2010), eksploatowane odkrywkowo. Krawędzie 
doliny Bugu na tym odcinku to obszar odwiecznego, 
ustabilizowanego osadnictwa, co przyczyniło się do 
głębokich przeobrażeń szaty roślinnej (por. Szafer 
1957), obejmujących regres lasów, rozwój zbiorowisk 
zaroślowych i murawowych, a także rozprzestrzenianie 
archeofitów i innych gatunków na antropogenicznych 
siedliskach nieleśnych. Pierwotną roślinność krawędzi 
wysoczyzn stanowiły ciepłolubne warianty grądów i łęgi 
zboczowe, współcześnie zajmujące znikome powierzch- 
nie, podobnie jak fragmentarycznie zachowane łęgi 
wierzbowo-topolowe w dnie doliny. 

W wyniku wielowiekowego użytkowania zastąpiły 
je zbiorowiska nieleśne, murawy napiaskowe i ksero- 
termiczne, łąki, w tym zmiennowilgotne i selernicowe, 
a w miejscach trudniej dostępnych, na zboczach — czyż- 
nie (Głowacki i in. 2002a; Wierzba i in. 2010). Położe- 
nie na granicy jednostek geograficznych o odmiennych 
warunkach klimatycznych powoduje, że osiągają tu 
kresy swych zasięgów niektóre gatunki roślin, np. dzie- 
wanna fioletowa Verbascum phoeniceum, pluskwica 
europejska Cimicifuga europaea, połonicznik kosmaty 
Herniaria hirsuta i szczodrzyk czerniejący Lembotro- 
pis nigricans. Wyspowe stanowiska, poza obszarami 
zwartego występowania, mają tu m.in. czosnek skalny 
Allium montanum, wężymord stepowy Ścorzonera 
purpurea i wyka lędźwianowata TVicia lathyroides. 
Z biogeograficznego punktu widzenia specyficzną 
grupę stanowią gatunki rozprzestrzeniające się i znaj- 
dujące dogodne dla siebie siedliska (niemal) wyłącz- 
nie w dolinach dużych rzek tej części niżu Europy. 
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Należą do nich przede wszystkim rośliny związane 
z siedliskami mad, namulisk i aluwialnych piaszczysk, 
m.in. gęsiówka Gerarda Arabis planisiliqua, konitrut 
błotny Gratiola officinalis, kanianka wielka Cuscuta 
lupuliformis, krwawnik wierzbolistny Achillea salici- 
folia, lepiężnik kutnerowaty Petasites spurius, lepnica 
tatarska Silene tatarica, ożanka czosnkowa Teucrium 
scordium, szczaw ukraiński Rumex ucranicus, tar- 
czyca oszczepowata Scutellaria hastifolia 1 wilczo- 
mlecz błyszczący Euphorbia lucida (por. Ćwikliński, 
Głowacki 2000; Głowacki i in. 2002a, b). Długotrwałe 
osadnictwo, istnienie bardzo starych, choć współcze- 
śnie zmarginalizowanych ośrodków miejskich i szla- 
ków handlowych, a także dogodne warunki cieplne 
podtrzymują bogatą florę archeofitów, z tak rzadkimi 
w regionie i ustępującymi gatunkami, jak czarnuszka 
polna Nigella arvensis, dzwonek rapunkuł Campanula 
rapunculus, lepczyca rozesłana Asperugo procumbens, 
lepnik zwyczajny Lappula squarrosa, werbena pospo- 
lita Verbena officinalis, wilczypieprz roczny Thyme- 
laea passerina i włośnica okółkowa Setaria verticillata 
(m.in. Wołkowycki 2000; Kalinowski 2014). 


Historia badań 


Podlaski Przełom Bugu wraz z przyległymi obszarami 
Nizin: Północno- i Południowopodlaskiej jest kolebką 
nowożytnych badań botanicznych na ziemiach polskich. 
To tu bowiem prowadził je w dużej mierze ks. Krzysz- 
tof Kluk (1739-1796; ryc. 2), autor trzytomowego 
Dykcyonarza roślinnego... (1786-1788, kilkukrotnie 
wznawianego; ryc. 3). 


Ryc. 2. Ks. Krzysztof Kluk 
(za Anczyc 1869) 


Podlaskie 


LIN] 


w «TóRYM 


UKŁADU LINNRUSZA SĄ OPIS4LIE 


IETYLKO KRAIO DZIKIE, POZY rĘ. 
O SZKODLIWi : NA RGLI,'W GGio. 
ORANZERYACH, UTRZYMYWANE | 


Z Y CUDZOZIEMSKIE, KTOREBY w 
ZNE BCG MOGŁY: ALEO Z KTORYCH M Say 
TWA, KORZENYB, FARBY Że, ALko 

JAKOWĄA NADZWYCZAYNOSĆ 
W SOBIE MAJA: Kc 
LEKARSKIE , EKONOMICZ 


YDŁA, OWIEC, PSZCZO 
TRZYMYWANIE, ćw. "EM 


Ryc. 3. Dykcyonarz roślinny ks. K. Kluka (1786-1788) 
był pierwszą monografią flory krajowej 
i przez wiele dekad służył adeptom botaniki, 
także do oznaczania gatunków roślin 


Dzieło to, jako pierwsza monografia flory krajo- 
wej, obejmowało opisy 1535 gatunków roślin i przez 
kilka dekad służyło adeptom botaniki w Polsce. Kluk 
(poza czasem nauki w Łukowie i w Warszawie) przez 
całe życie był związany z okolicami rodzinnego Cie- 
chanowca, położonego nad Nurcem nieopodal jego 
ujścia do Bugu, piastując przez długie lata funkcję pro- 
boszcza tutejszej parafii (Kołodziejczyk 1932; Brzęk 
1977). Jako obszar gromadzenia materiałów do Dyk- 
cyonarza określił on Woiewodztwo Podlaskie, Mazo- 
wieckie, i pobliższe części Litwy (do której należała 
wówczas m.in. większa część dzisiejszej Puszczy Kny- 
szyńskiej). Sposobności do herboryzacji w dalszych 
częściach kraju zdarzały się Klukowi rzadko. Dała je 
m.in. wyprawa upamiętniona w anegdotycznej relacji 
Józefa Choynowskiego, przytoczonej przez Antoniego 
Wagę (1843, cyt. za Kołodziejczyk 1932): 


Jechałem raz z ks. Klukiem do Lublina, ale 
bym nigdy więcej jazdy z nim sobie nie życzył. 
Termin miałem krótki, a woźnica co krok zasta- 
nawiać się musiał na żądanie ks. Kluka, ilekroć 
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ten upatrzył jakie nowe ziółko w Firlejowskim 
lesie. W Lublinie dobywam moich akt z ttomoka, 
a papiery jakby je w wodzie namoczył; bo ks. 
Kluk dniem pierwej całą swą botanikę wkwate- 
rował do nich. 


Wśród stanowisk wymienionych w Dykcyonarzu 
znajdują się miejscowości i uroczyska nadbużańskie: 
Borsuki, Las Ceranowski, Nur, Wajków, a także Dro- 
hiczyn i Mielnik. Oprócz samych opisów gatunków 
roślin i uwag o ich użytkowaniu dzieło Kluka dostar- 
cza porcji danych do historii rozprzestrzeniania się 
antropofitów na Podlasiu. O Chamomilla recutita 
(pod nazwą Matricaria suaveolens) Kluk napisał: 
W innych stronach widziałem obficie, na Podlasiu 
dotąd nie postrzegłem rosnącey dziko, a o Matricaria 
maritima subsp. inodora (pod nazwą M. chamomilla): 
Y tey rośliny dzikiey na Podlasiu dotąd nie widziałem, 
lubo w innych stronach obficie na roli rośnie. Oba te 
gatunki uważane są w Polsce za archeofity, a więc za 
rośliny obcego pochodzenia, ale zadomowione jesz- 
cze przed końcem XV w. Przy Berberis vulgaris Kluk 
zanotował: 


Rośnie w niektórych stronach dziko [...| w mo- 
iey stronie nie widziałem, procz tylko pod 
Nurem nad rzeką Bugiem [...| Pospolicie utrzy- 
muie się w ogrodach; przy Ligustrum vulgare: 
Dziko rosnącey tey Rośliny ieszcze u nas nie 
widziałem, są tylko w niektórych Ogrodach 
z niey niskie Szpalerki; przy Oenothera bien- 
nis: w roku 1614 z Ameryki do Europeyskich 
ogrodów przeniesiona, tak teraz iest wszędzie 
pospolita, że się na piaszczystych gruntach 
nadzwyczaynie rozmnażaiąc, stała dziką; przy 
Ribes uva-crispa (pod nazwą R. grossularia): 
Mówiono mi wprawdzie, że u nas mieyscami 
rośnie dziko; ia przecięż nie widziałem, przy 
Vinca minor: w wielu wieyskich utrzymuie się 
ogrodach, ale nigdy nie kwitnie, przy Viola 
odorata: Powiadano mi, że u nas w niektórych 
stronach dziko rośnie: ia dotąd nie widziałem 
tylko w ogrodach, a ieżeli się gdzie zdawało, że 
rośnie dziko, łatwo mi się domyślać przycho- 
dziło, że to były mieysca, na których przynaym- 
niey kiedyś z umysłu ie utrzymywano. 


Większość z tych gatunków na Podlasiu ma cha- 
rakter antropofitów. Znajdziemy też w Dykcyonarzu 
uwagi biogeograficzne, niekiedy całkiem trafne i aktu- 
alne, jak w przypadku ostrołódki kosmatej Oxytropis 
pilosa, o której ciechanowiecki proboszcz zanotował: 
od Litwy do rzeki Bugu daie się widzieć, od Bugu zaś 
ku Warszawie, i iedney sztuki widzieć nie mogłem. 
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Najtrwalszym wkładem Kluka było odkrycie 
nowego dla nauki gatunku rośliny w blizkości Cie- 
chanowca, na mieyscu Mścichowka zwanym, którą 
opisał jako dryakiew pogiętą Scabiosa inflexa, a która 
współcześnie znana jest jako czarcikęsik Kluka Suc- 
cisella inflexa (Kluk) Beck. Podlasie jest nie tylko 
locus typicus tego gatunku uznawanego w Polsce za 
bliski zagrożenia wymarciem, tu także do dziś utrzy- 
mują się jego największe populacje i tu osiąga on pół- 
nocną granicę swego zasięgu w Europie. Na pomniku 
odsłoniętym w Ciechanowcu w 1850 r. Kluk przed- 
stawiony został właśnie w chwili, gdy rozpoznaje [tę] 
roślinę [...], którą w prawej ręce trzyma, lewą podtrzy- 
mując w pół-rozłożoną księgę (Kołodziejczyk 1932). 
Kluk ofiarował swoje bogate herbarium do „gabinetu 
naturalnego” założonego w Siemiatyczach przez jego 
protektorkę, księżną Annę z Sapiehów Jabłonowską. 
Tamtejsza kolekcja przyrodnicza była jedną z najwięk- 
szych w ówczesnej Europie. Większość zbiorów sie- 
miatyckich w początkach XIX w. trafiła zapewne do 
Moskwy, gdzie przepadła w pożarze w czasie wojen 
napoleońskich, część jednak została przekazana do 
muzeum w St. Petersburgu. Jeszcze w 1875 r. arku- 
sze zielnikowe Kluka oglądał tam J. Rostafiński, autor 
Florae Polonicae Prodromus (Brzęk 1977). 

W 1829 r., zapewne w czasie wycieczki botanicz- 
nej prowadzonej przez Michała Szuberta (1787-1860), 
profesora Uniwersytetu Warszawskiego, Ciechano- 
wiec odwiedzili Wojciech Jastrzębowski (1799—1882) 
i Jakub Waga (1800-1872), by odświeżyć ślady Ś.p. 
Kluka i uczcić łzą wdzięczności zapomniany prawie 
grób tego sławnego naturalisty (Kołodziejczyk 1932). 


Ryc. 4. Położenie rezerwatów projektowanych 
przez F. Celińskiego (1954) w Mielniku nad Bugiem: 
| — granice rezerwatów, 2 — odkrywki kredowe; uzupełnione: 


I — Góra Rowska, II — Uszeście, III — Góra Zamkowa 


Na następnych badaczy szaty roślinnej nadbużań- 
skie Podlasie musiało czekać do połowy XX w. Do 
Drohiczyna i Mielnika dotarł wówczas Florian Celiń- 
ski (1924-2001) — absolwent Wydziału Rolniczo- 
Leśnego Uniwersytetu Poznańskiego, badacz szaty 
roślinnej Pomorza Zachodniego i Śląska, pracownik 
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza i później Uniwersy- 
tetu Śląskiego, gdzie kierował m.in. Katedrą Botaniki 
i Instytutem Biologii. Zawdzięczamy mu charaktery- 
stykę pontyjskiej flory ciepłolubnych muraw i zaro- 
śli tych okolic (Celiński 1954, 1961). Celiński podał 
stamtąd m.in. stanowiska astra gawędki Aster amellus, 
czosnku skalnego, czyśćca prostego Stachys recta, 
dziewanny fioletowej, dzwonka bolońskiego Campa- 
nula bononiensis, fiołka pagórkowego Tiola collina, 
głowienki wielkokwiatowej Prunella grandiflora, 
goryczki krzyżowej Gentiana cruciata, marzanki 
barwierskiej Asperula tinctoria, oleśnika górskiego 
Libanotis montana, omanu szorstkiego Inula hirta 
(od kilkunastu lat w Mielniku już niepotwierdzany), 
ostrołódki kosmatej, pluskwicy europejskiej, prze- 
tacznika pagórkowego Veronica teucrium, sasanek: 
łąkowej Pulsatilla pratensis i otwartej P. patens, 
strzęplicy nadobnej Koeleria macrantha, szczodrzyka 
czerniejącego, wężymordu stepowego, zawilca wiel- 
kokwiatowego Anemone sylvestris i żebrzycy rocznej 
Seseli annuum. Wiele z tych gatunków występuje tam 
do dziś. Destrukcyjnych dla roślinności czynników 
Celiński upatrywał w... wyniszczającym wypasie, co 
ze współczesnej perspektywy skłania do refleksji nad 
przemianami zarówno postrzegania relacji człowieka 
i szaty roślinnej, jak i pojmowania uwarunkowań jej 
ochrony. Postulował on utworzenie w Mielniku trzech 
rezerwatów w celu zachowania roślinności ciepło- 
lubnej na Górach: Rowskiej, Zamkowej i Uszeście 
(ryc. 4), z których urzeczywistniony został ten ostatni 
(Sokołowski 2006). 

Obserwacje i subfosylne szczątki roślinne zebrane 
w 1953 r. w Mielniku przez Celińskiego pozwoliły Wła- 
dysławowi Szaferowi na wnikliwe rozważania na temat 
biotopu chomika występującego tam 2500-2700 lattemu 
oraz uprawianych wówczas roślin i zestawu towarzy- 
szących im chwastów (Szafer 1957). Dane florystyczne 
z tego obszaru uzupełniła Ambrożewska (1965), notu- 
jąc w okolicach Drohiczyna i Korczewa 513 gatunków 
roślin, w tym lepnik zwyczajny, płesznik zwyczajny 
Pulicaria vulgaris i szczaw ukraiński. W okresie 1964— 
—1966 roślinność bużańskich starorzeczy oraz procesy 
ich zarastania z poświęceniem badał Tomaszewicz, gro- 
madząc podwodne obserwacje i wykonując zdjęcia fito- 
socjologiczne w głębszych partiach akwenów w trakcie 
nurkowania z użyciem £zw. „fajki” („chrap czyli rurki 
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oddechowej ") i maski (Tomaszewicz 1969). W latach 
1967-1969 na całej Wysoczyźnie Drohiczyńskiej aż po 
dolinę Bugu badania nad rozmieszczeniem gatunków 
roślin przeprowadził Sokołowski (1973), wykorzystu- 
jąc w pionierski sposób metodę kartogramu polowego 
i rejestrując występowanie gatunków roślin w kwadra- 
tach o wymiarach 2 x 2 km. 

Podlaski Przełom Bugu stał się obszarem intensyw- 
nych badań geobotanicznych od lat 70. 1 80. XX w., 
prowadzonych w tym okresie najpierw przez Eugeniu- 
sza Ćwiklińskiego (1918-2015) i Zygmunta Głowac- 
kiego (1922-2019), a z czasem przez coraz liczniejsze 
grono botaników, w szczególności z ośrodka siedlec- 
kiego (ryc. 5). Badania botaników skupionych wówczas 
w Wyższej Szkole Rolniczo-Pedagogicznej w Siedl- 
cach (późniejszej Akademii Podlaskiej, a od 2010r. 
Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym), 
a także (znacznie rzadziej) z innych ośrodków, którzy 
docierali nad Bug, koncentrowały się narozmieszczeniu 
gatunków roślin, zróżnicowaniu roślinności, zwłasz- 
cza siedlisk antropogenicznych i półnaturalnych oraz 
na ochronie przyrody regionu (m.in. Rostański, Gło- 
wacki 1977; Głowacki 1990; Ćwikliński 1990; Ciosek, 
Skrzyczyńska 1998; Borkowska i in. 1999; Ollgaard 
i in. 2000; Skrzyczyńska, Rzymowska 2001; Marci- 
niuk i in. 2001, 2002, 2003, 2004; Wierzba i in. 2008). 
Regionalną monografię, nietracącą znaczenia do dziś, 
zyskały wówczas murawy napiaskowe tej części kraju 
(Głowacki 1988). Obszerne informacje dotyczące łąk 
selernicowych doliny Bugu znalazły miejsce w kra- 
jowej syntezie wiedzy o roślinności związku Cnidion 
dubii (Załuski 1995). Sumą ówczesnych danych o roz- 
mieszczeniu roślin jest obszerny Atlas florystyczny 
doliny Bugu (Ćwikliński, Głowacki 2000), w którym 


Ryc. 5. W dolinie Bugu pod Drohiczynem — 
„_ po lewej J.B. Faliński 
(fot. E. Cwikliński, 1983; za Faliński 2000) 
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występowanie 1123 gatunków między Niemirowem 
a Modlinem zaprezentowano na kartogramach. Opu- 
blikowana została regionalna czerwona lista roślin 
zagrożonych wyginięciem na Nizinie Południowopo- 
dlaskiej (Głowacki i in. 2003). Opracowania zyskały 
flory ruderalne starych nadbużańskich ośrodków miej- 
skich (m.in. Wołkowycki 2000) i siedlisk segetalnych 
(m.in. Skrzyczyńska, Rzymowska 2001), a także szata 
roślinna odłogów i siedlisk śródpolnych (m.in. Marci- 
niuk i in. 2004; Skrzyczyńska, Stachowicz 2007; Mar- 
ciniuk 2009). Ukazały się bardzo obszerne uzupełnie- 
nia do flory regionu, obejmujące dane o wielu nieno- 
towanych tu wcześniej gatunkach roślin (Kalinowski 
2012, 2013, 2014). 


Stan obecny i ochrona 


Podlaski Przełom Bugu do dziś pozostaje ostoją 
różnorodności szaty roślinnej o pierwszorzędnym 
i ponadregionalnym znaczeniu. Rzeka zachowuje natu- 
ralny charakter, a jej dolina — harmonijny krajobraz 
kulturowy. Przyroda regionu jest chroniona w Ostoi 
Nadbużańskiej sieci Natura 2000 (PLH140011), 
dwóch parkach krajobrazowych: Nadbużańskim 
i Podlaskiego Przełomu Bugu oraz 13 rezerwatach, 
powołanych dla zachowania ekosystemów leśnych 
(dąbrów świetlistych, grądów i łęgów: Biele, Dęb- 
niak, Kaliniak, Łęg Dębowy koło Janowa Podla- 
skiego, Podjabłońskie, Przekop, Sterdyń, Zabuże), 
roślinności ciepłolubnej (Góra Uszeście, Mierzwice, 
Skarpa Mołożewska) oraz aluwialnych zwydmionych 
piaszczysk (Kózki, Wydma Mołożewska). Większość 
tych obiektów konserwatorskiej ochrony 
przyrody jest położona w lewobrzeżnej 
części doliny, w granicach woj. mazo- 
wieckiego. W Mielniku utworzono 
także zespół przyrodniczo-krajobrazowy 
Głogi, obejmujący ciepłolubne zarośla 
i widne lasy na zboczach wysoczyzny. 
Najcenniejsze elementy szaty roślin- 
nej Podlaskiego Przełomu Bugu są 
związane z funkcjonowaniem doliny 
nieuregulowanej rzeki (łęgi wierzbowo- 
-topolowe, siedliska brzegów rzek, łach 
i piaszczysk) oraz krajobrazem kulturo- 
wym ukształtowanym przez odwieczną 
obecność człowieka. Przemiany spo- 
łeczno-ekonomiczne trwające od kilku 
ostatnich dekad XX w. pociągnęły za 
sobą regres tradycyjnego użytkowania 
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Ryc. 6. Wypas owiec przywrócony w ramach 


czynnej ochrony nadbuzańskiej roślinności ciepłolubnej 


w Mielniku na Górze Piaszczanej (fot. M. Galus, 2016) 


rolniczego, zwłaszcza wypasu zboczy wysoczyzn, a co 
za tym idzie sukcesję wtórną i zanik ciepło- i światło- 
lubnej roślinności nieleśnej. W wielu miejscach docho- 
dzi jednak do intensyfikacji rolnictwa (w tym wypasu), 
zamiany trwałych użytków zielonych na grunty orne, 
odwadniania dna doliny, wznoszenia obwałowań prze- 
ciwpowodziowych, rozlewania się zabudowy na sie- 
dliskach dawniej wypasanych i wykaszanych. 

Objęcie najcenniejszych obiektów prawną ochroną 
konserwatorską nie zagwarantowało zachowania 
ich walorów florystycznych i fitocenotycznych. Już 
w końcu XX w. zwracano uwagę na postępujące zani- 
kanie stanowisk flory i regres roślinności ciepłolubnej 
oraz konieczność objęciaich nietylko ochroną formalną, 
ale także zabiegami ochrony czynnej (Adamowski, 
Łuczaj 1995; Adamowski, Kołos 1996; Marciniuk i in. 
2001). Przykładu ubożenia flory i roślinności ciepło- 
lubnej dostarcza rezerwat Góra Uszeście w Mielniku. 
Po jego utworzeniu w 1985 r. występowały tam m.in. 
głowienka wielkokwiatowa, oman szorstki, ostrołódka 
kosmata, pluskwica europejska, strzęplica nadobna, 
szczodrzyk czerniejący, wężymord stepowy, wyka gro- 
chowata Ficia pisiformis, których po roku 2013 już tam 
nie potwierdzono (choć niektóre z nich rosną nadal na 
pobliskich stanowiskach; Adamowski, Łuczaj 1995; 
Ł. Kozub, P. Pawlikowski npbl.). Wydaje się jednak, że 
powierzchnia zajęta przez zbiorowiska murawowe nie 
zmniejszyła się znacząco, dzięki prowadzonym tam 
co kilka lat zabiegom odkrzaczania. Ubożenie płatów 
roślinności kserotermicznej dotyczy także innych jej 
stanowisk w regionie. Procesy te są spowalniane przez 
ochronę czynną, podejmowaną w coraz szerszym 
zakresie. Na terenie rezerwatu przyrody Mierzwice 
wykonywane są co kilka lat zabiegi usuwania krzewów 
i wykaszania płatów roślinności nieleśnej, podobne do 
tych realizowanych na Górze Uszeście. Od 2008 r. 
Towarzystwo Przyrodnicze Bocian prowadzi wypas 
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owiec rasy Świniarka w rezerwacie Kózki. W 2013 r. 
czynną ochronę rozpoczęto w uroczysku Głogi oraz 
na Górach: Piaszczanej i Rowskiej w Mielniku, gdzie 
wypas owiec reaktywowało Centrum Ochrony Mokra- 
deł (ryc. 6). Pozwala to z ostrożnym optymizmem 
oceniać perspektywy utrzymania walorów florystycz- 
nych doliny Bugu na tym odcinku. 
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Najdawniej badane pod względem botanicznym obiekty przyrodnicze Polski Środkowej 


Zdjęcie na poprzedniej stronie przedstawia Pilicę k. Sulejowa 


(fot. J. Hereźniak, 1969; ze zbiorów Katedry Biogeografii, Paleoekologii i Ochrony Przyrody UŁ) 


Pradolina 


warszawsko-berhńska 


Leszek Kucharski, Dominik Kopeć, Joanna Zelazna-Wieczorek 


Wprowadzenie 


Północną część województwa łódzkiego przecina 
równoleżnikowo dolinna forma terenowa, której 
powstanie związane jest z ostatnim zlodowaceniem na 
ziemiach polskich. Wyżłobiły ją wody topiącego się 
lądolodu obecnego na Pojezierzach Południowobał- 
tyckich w okresie późnego plenivistulianu (25—15 tys. 
lat BP). Obecnie płyną nią Bzura i Ner (ryc. 1). Jej 
dno w około 90% pokrywają torfowiska, a w obrębie 
poziomu pradolinnego wysokiego stanowią one ponad 
33% jego areału (Rdzany 2014). Duże wartości przy- 
rodnicze fragmentu pradoliny warszawsko-berlińskiej 
pomiędzy Łowiczem a Dąbiem (o długości około 
80 km i powierzchni ok. 22 000 ha) spowodowały, 
że objęto ją podwójną ochroną w formie obszaru 
Natura 2000. Cenne siedliska chroni Obszar Natura 
2000 o znaczeniu dla Wspólnoty Pradolina Neru- 
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-Bzury (PLH100006), a zamieszkujące ją ptaki 
— Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków Pradolina War- 
szawsko-Berlińska (PLB100001). 


Historia badań 


Najwcześniej i najczęściej badanym składnikiem 
flory pradoliny warszawsko-berlińskiej były halo- 
fity. Pierwszą informację o ich występowaniu 
w pradolinie podał w 1829 r. Wojciech Jastrzębowski 
(1799-1883; ryc. 2 i 3), profesor Instytutu Agrono- 
micznego w Marymoncie pod Warszawą. W jego 
zbiorach zielnikowych zebranych w okolicy Łęczycy 
znalazły się m.in.: muchotrzew trwały Spergularia 
media, soliród zielny Salicornia europaea i świbka 
morska Triglochin maritimum (za Mowszowiczem 
1964). Pół wieku później (1885) Karol Drymmer 
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Ryc. 1. Położenie charakteryzowanego fragmentu pradoliny warszawsko-berlińskiej; 


przerywaną linią zaznaczono Obszar Pradoliny Bzury-Neru o znaczeniu dla Wspólnoty Europejskiej 


(Rdzany 2014, zmienione) 
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Rośliny ciekawsze znalezione w Królestwie Pol- 


sktćm, 


Du miłośników Umiciętności przyrodzonych, mia- 
nowicie dla tych, którzyby Życzyli sobie znać boga- 
ctwa polskićy Flory, nie ohoiętną zapewne będzie nn. 
stępuiąca krótka wiadomość o niektórych wtym wzglę- 
dzie odkryciach, które w przeciągu upłynionych lat 
sześciu poczyniłem , w czasie kilku po kraiu z własney 
| chęci i z polecenia rządowego podiętych wycieczek — 
| W liczbie 1090 wstanie dzikim u nas Żyiących ro- 
| ślin, które w cztćrech tylko woiewództwach to jest: 
| Mazowieckićm, Augustowskićm, Tubelskićm i Sando. 
mierskićm, własną ręką zcbrałem, wiele jest nader 
ciekawych» jedne bowiem znich posłużyć mogą do 
stwierdzenia wątpliwych w tym przedmiocie podań 
dawnięyszych naszych naturalstów ; drugie zaś są 
wcale nowym nabytkiem dła naszćy Flory. Między 
ostatniemi niektóre należą do nayrzadszych w Euro- 
pie, a niektóre nie były dotąd znaydowane w tćy 
części Świata. 

1. Zdziała właściwych roślin |Bezłistko. 
wych (zlcotyledones) ob ymuiącego w sobie, między in- 
nemi, trzy bardzo liczne familie, to iest, grzyby, poro- 
styi mchy udało mi się zebrać dopiero 122 gatun- 
ków, z tych następuiące zasługuią tu na wzmiankę. 


Ryc. 2. Strona tytułowa pierwszej publikacji, 
w której wymieniono rośliny słonolubne z okolic Łęczycy 


(Jastrzębowski 1829) 


(1851-1937), z zawodu urzędnik, z zamiłowania 
botanik, stwierdził na torfowiskach w rejonie Orłowa 
kilkadziesiąt gatunków, wśród których były: grzybie- 
nie białe Nymphaea alba, jaskier olbrzymi Ranuncu- 
lus lingua i wyżpin jagodowy Cucubalus baccifer. 
W XXw. Józef Mądalski (1902-1995), botanik, 
profesor Akademii Medycznej we Wrocławiu, odno- 
tował (1954) na solniskach w rejonie Łęczycy ponad 
90 rzadkich gatunków roślin, w tym z halofitów m.in.: 
komonicę wąskolistną Lotus tenuis, ostrzew rudy 
Blysmus rufus 1 sit żabi Juncus ranarius. W kolejnych 
latach na torfowiskach w rejonie Łęczycy z ciekaw- 
szych gatunków odnaleziono storczyk błotny Orchis 
palustris (Mowszowicz 1964), kłoć wiechowatą 
Cladium mariscus i lipiennik Loesela Liparis loeselii 
(Olaczek 1967b, 1974). O florze pradoliny wspomi- 
nali także F. Błoński (1892) i J. Kołodziejczyk (1921), 
aw 1921r. rzadkie rośliny w rejonie wsi Błonie i Za- 
wada zbierał B. Pawłowski (Mowszowicz 1964). 
Pradolina była także obszarem badań algologicz- 
nych. Pierwsze badania dotyczące mikroflory tego 
obszaru i pobliskich Pełczysk (ryc. 4) pozwoliły 
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Ryc. 3. Wojciech Jastrzębowski (za Fajans 1851) 


stwierdzić występowanie w śródlądowych ekosys- 
temach wodnych halofilnych glonów należących do 
różnych grup systematycznych (Pliński 1969, 1973). 
Badania kontynuowane w kolejnych latach (Rakow- 
ska 1997; Żelazna-Wieczorek i in. 2015), wykazały 
zanikanie gatunków halofilnych okrzemek (Bacillario- 
phyta) w związku ze zmianami antropogenicznymi na 
tym terenie. 

Z lat 60. XX w. pochodzą pierwsze opracowania 
dotyczące roślinności (solniskowej, szuwarowej i wod- 
nej). Na solniskach w rejonie Łęczycy stwierdzono 
sześć zbiorowisk halofilnych, w tym zespół ostrzewu 
rudego Blysmetum rufi (Wilkoń-Michalska 1963; 
Olaczek 1967a, b). Na przełomie lat 60. i 70. prowa- 
dzono badania dotyczące antropogenicznych zmian 
w roślinności leśnej, które do literatury przedmiotu 
wniosły (uznaną później za podstawową) klasyfikację 


Ryc. 4. Marcin Pliński w Pełczyskach 
w trakcie pobierania prób w połowie lat 60. 2X w.; 
(ze zbiorów Katedry Algologii i Mykologii UŁ) 
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form degeneracji zbiorowisk leśnych (Olaczek 1972). 
Wpływ czynników antropogenicznych na środowi- 
sko przyrodnicze pradoliny oraz jej ochrona stały się 
główną tematyką publikacji na przełomie XX i XXI w. 
(m.in. Kucharski 1994; Kopeć i in. 2014a; Kucharski 
i in. 2014). W latach 2002-2011 przeprowadzono 
badania szaty roślinnej obszaru siedliskowego Natura 
2000 Pradolina Bzury-Neru (Kopeć i in. 2014b), 
których rezultatem był atlas rozmieszczenia roślin 
i charakterystyka roślinności tego obszaru. 


Stan obecny 


Pradolina jest dużym, ale słabo zróżnicowanym pod 
względem siedliskowym obiektem. W jej krajobrazie 
dominują łąki, pastwiska i szuwary (ryc. 5A), tylko 
w suchszych miejscach pojawiają się pola uprawne. 
Dotychczas odnotowano na tym obszarze około 
720 gatunków roślin naczyniowych. Do najcenniej- 
szych należą (wymieniane wcześniej) halofity; a wśród 
pozostałych m.in.: goryczka wąskolistna Gentiana 
pneumonanthe, goździk pyszny Dianthus superbus 
i groszek błotny Lathyrus palustris. Wiele z nich na 
charakteryzowanym obszarze zajmuje 1-2 stanowiska, 
znajdując się na skraju zagłady (Kopeć i in. 2014a). 
Roślinność charakteryzowanego obszaru tworzy 
86 zespołów i zbiorowisk roślinnych z siedemnastu 
klas fitosocjologicznych, w tym około 90% z nich 
to zbiorowiska nieleśne. Najcenniejszymi są zbio- 
rowiska solniskowe, wśród nich zespoły mannicy 
odstającej i muchotrzewu solniskowego Puccinellio- 
-Spergularietum salinae oraz świbki morskiej 


imlecznika nadmorskiego Triglochino-Glaucetum 
maritimae. Wśród roślinności szuwarowej na szcze- 
gólną uwagę zasługują zespoły: przęstki pospolitej 
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Hippuridetum vulgaris, sitowca nadmorskiego Ścir- 
petum maritimi oraz turzycy dwustronnej Caricetum 
distichae, z rzadkimi gatunkami roślin: groszkiem 
błotnym, ożanką czosnkową Teucrium scordium 
czy rutewką żółtą Thalictrum flavum. Niewielkie 
powierzchnie lasów tworzą w dużej części zniekształ- 
cone fitocenozy olsu porzeczkowego Ribeso nigri- 
-Alnetum (ryc. 5B) oraz łęgów jesionowo-olszowego 
Fraxino-Alnetum i wiązowo-jesionowego Ficario- 
-Ulmetum (Olaczek 1972; Kucharski, Kopeć 2014; 
Kopeć i in. 2014b). Pradolina jest też ważną w środ- 
kowej Polsce ostoją wielu gatunków zwierząt. Stwier- 
dzono tu m.in.: 16 gatunków nietoperzy, 81 gatun- 
ków ptaków oraz 13 gatunków płazów (Markowski, 
Kucharski 2015). 


Ochrona 


Pradolina warszawsko-berlińska odgrywa ważną 
rolę w szacie roślinnej środkowej Polski. Florę tego 
obszaru tworzy około 40% gatunków roślin naczy- 
niowych dotychczas odnotowanych w tym regionie. 
Rośliny chronione i zagrożone stanowią około 10% 
ginących gatunków flory zbiorowisk naturalnych 
i półnaturalnych środkowej Polski. 

Pierwszą próbą ochrony roślinności w pradolinie 
warszawsko-berlińskiej było utworzenie w 1977 r. 
rezerwatu słonorośli Błonie. Ochroną objęto 20,74 ha 
pastwisk w rejonie wsi Błonie k. Łęczycy (Olaczek 
1975). Zaprzestanie użytkowania oraz osuszanie sąsia- 
dujących z rezerwatem łąk spowodowało, że główny 
przedmiot ochrony wyginął. W 2013 r. rezerwat został 
zlikwidowany. Ginięcie słonorośli obserwowano także 
w innych częściach pradoliny. W wyniku osuszania 
torfowisk, intensyfikacji lub zaprzestania użytkowa- 


Ryc. 5. Krajobraz pradoliny: A — Kanał Południowy w okolicy Goślubia (fot. D. Kopeć, 2014), 
B — ols porzeczkowy w okolicy Młogoszyna (fot. D. Kopeć, 2013) 
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nia łąk, w ciągu ostatniego półwiecza na solniskach 
w rejonie Łęczycy nie odnotowano: jarnika solanko- 
wego Samolus valerandi, ostrzewu rudego i solirodu 
zielnego. Zjawisko wymierania halofilnych gatunków 
obserwowano też w zbiorowiskach okrzemek (Żelazna- 
Wieczorek i in. 2015). Osuszanie torfowisk i zmiany 
ich użytkowania były przyczyną zagłady stanowiska: 
kłoci wiechowatej, kruszczyka błotnego Epipactis 
palustris, lipiennika Loesela, storczyka błotnego i wie- 
losiłu błękitnego Polemonium coeruleum. Podobne 
zmiany obserwuje się w roślinności tego obszaru, którą 
tworzą płaty około 30% zespołów i zbiorowisk roślin- 
nych siedlisk naturalnych i półnaturalnych występują- 
cych w środkowej Polsce. Wśród nich jest 15 zbioro- 
wisk będących identyfikatorami siedlisk Natura 2000. 
W ciągu ostatnich 30 lat wycofały się z tego obszaru 
m.in.: szuwar kłociowy Cladietum marisci oraz halo- 
filne zbiorowiska ostrzewu rudego, mannicy i solirodu 
(Kucharski 1994; Kucharski i in. 2014). Poważnym 
zagrożeniem dla miejscowej flory, oprócz osusza- 
nia siedlisk podmokłych, są gatunki inwazyjne roślin 
naczyniowych. Odnotowano tu ponad 50% wszystkich 
gatunków inwazyjnych stwierdzonych w naszym kraju 
(Kopeć i in. 2014a). 
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Puszcza Bolimowska 


Leszek Kucharski, Anna Traut-Seliga, Grzegorz J. Wolski 


Wprowadzenie 


Puszcza Bolimowska to jeden z większych komplek- 
sów leśnych w środkowej części Polski. Pod pierwotną 
nazwą — Puszcza Bolemowska, która pojawia się 
w XVl-wiecznych źródłach, należała do kompleksu 
lasów królewskich (tzw. puszcz rawskich), rozciąga- 
jącego się pasem szerokości 10-20 km od Nieborowa 
i Skierniewic na zachodzie do Grodziska Mazowie- 
ckiego na wschodzie. Mimo że był to jeden zwarty 
kompleks leśny, to składał się z czterech puszcz: 
Wiskickiej, Korabiewickiej, Bolemowskiej i Jaktorow- 
skiej (ryc. 1). W niektórych opracowaniach pojawiają 
się jeszcze kolejne nazwy — Puszcza Miedniewicka 
i Puszcza Radziejowicka (Olaczek 1999). Do dzisiaj 
w całości przetrwała tylko Puszcza Bolemowska, która 
stanowi rdzeń obecnej Puszczy Bolimowskej, w skład 
której wchodzą również lasy byłych dóbr, m.in. Nie- 
borowa, Guzowa i Radziejowic. Według regionalizacji 


fizycznogeograficznej obszar ten leży w granicach 
Równiny Łowicko-Błońskiej, która jest płaską, zde- 
nudowaną równiną morenową, zbudowaną z piasków 
gliniastych i glin zwałowych zlodowacenia środkowo 
-polskiego (Kondracki 2002). 

W 1986 r. obszar Puszczy został objęty ochroną 
jako Bolimowski Park Krajobrazowy (BPK), o któ- 
rego ochronie zadecydowały nie tylko wartości przy- 
rodnicze, ale także walory kulturowe. W Puszczy Boli- 
mowskiej i na jej obrzeżach odnotowano wiele wyda- 
rzeń historycznych, np. potyczki oddziału Władysława 
Strojnowskiego w trakcie powstania styczniowego czy 
pierwszy w historii masowy atak chemiczny, 31 stycz- 
nia 1915 r. pod Bolimowem, podczas I wojny świato- 
wej. Znajdowała się tu również ostatnia w Polsce i na 
świecie ostoja tura (Heymanowski 1974). Na terenie 
Puszczy Bolimowskiej i w jej najbliższym otoczeniu 
są także liczne obiekty zabytkowe. Wiele z nich wpi- 
sano do rejestrów zabytków, m.in.: grodziska, zespoły 
sakralne, zespoły pałacowo-parkowe w Nieborowie 
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Ryc. 1. Zasięg królewskich puszcz rawsko-mazowieckich w XVI w.; I — prawdopodobna granica puszcz; 


2, 3 — prawdopodobne rozgraniczenie między puszczami; 4 — własność królewska; 
5 — własność szlachecka; 6 — własność duchowna (Heymanowski 1974) 
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iGuzowie oraz park w Arkadii, zespoły dworsko- 
-parkowe oraz cmentarze z okresu I i II wojny świato- 
wej (Welc-Jędrzejewska 2002). 


Historia badań 


Pierwsze publikowane dane dotyczące szaty roślinnej 
Puszczy Bolimowskiej i terenów z nią sąsiadujących 
pochodzą z drugiej poł. XIX i pocz. XX w. Na przy- 
kład Vocke (1857; ryc. 2) podał ponad 20 gatunków 
roślin naczyniowych z okolic Nieborowa, a Golonka 
(1888-1967; ryc. 3) scharakteryzował roślinność 
łąkową powiatu skierniewickiego, w tym doliny Rawki 
i niektórych polan (1927; ryc. 4). 

Kolejne dane zawarte w publikacjach z lat 60. i 70. 
XX w. dotyczą flory (m.in. Olaczek 1963, Jakubow- 
ska-Gabara 1978) oraz roślinności leśnej Puszczy 
Bolimowskiej i sąsiadujących z nią obszarów (Ola- 
czek 1972). Dopiero przełom XX i XXI w. przyniósł 
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Correspondenz. 


— Esslingen bei Stutlgari, im April. — Ich benachrichlige 
Sie, dass von mir nachfolgende interessante Sammlungen bezogen 
werden kónnen, als: Don Pedro del Campo pl, Hispaniae in. monte 
Sierra Nerada et prope Granalum lectae. Sp. 108, 13 (. rh. Iuet 
du Pacilion pl. Siciliae et montium Aprutiorum, Sect. Il. Sp. 300 
el 335, 35 und 39 (l. 6 kr. rh. Perotłet pl. Senegalenses. Sp, 25 el 
70, 3 1. 30 kr. und 9 fi. 48 kr. rh. Peroftet pl. Pondicerianae. 
Sp. 20 et 70, 2 f. 24 kr. und 8 fl. 24 kr. rh. Von dieser letziera 
Sammlung sind nicht alle Arlen bestimmt. 
R. F. Hohcnacker. 
Nieborow ia Russisch-Polen, im April — Die Flora hier 
ist wohl noch kaum durchsuchł. obwohl sie nicht uninteressant zu sein 
scheini, denn ich fand im vergangenen Jahre unter andern : Senecio 
rernalis, $. pałudosus, Potentilla norcegica, P. collina, Ranunculus 
caszubicus, R. połyanthemos, R. paucistamineus, R. Lingua, 
Carex canescens, €. Burbaumii, C. filiformis, C. hirta in elier 
sehr schónen Form, Leersia oryzoides, Glyceria plicuta, Tuncus 
atratus, J, alpinus, Viola stricta, Arbulus Ucu ursi, ein Potamoge- 
ton, dem P. natans sehr nahe stehend, vielleicht nur eine durch die 
Trockenheit des Standortes bedingte Form desselben , Anemone 
patens, A, cernalis, Cnidium cenosum, Cytisus ratisbonensis, Equi- 
selum umbrosum u. a. A. Vocke, 


Ryc. 2. Pierwsza notatka florystyczna (w ramce) 
z okolic Nieborowa autorstwa A. Vocke (1857), 
opublikowana w Oesterr. Botanisches Wochenblatt 


Ryc. 3. Zygmunt Golonka z Zakładu Uprawy Roli 
SGGW w Warszawie (za Zygmunt... b.d.) 


okres wzmożonych badań szaty roślinnej powołanego 
w latach 80. XX w. Bolimowskiego Parku Krajobra- 
zowego (BPK). Badania te obejmowały florę BPK 
i zmiany roślinności rezerwatu Puszcza Mariańska 
oraz historię Puszczy Bolimowskiej i szatę roślinną 
jej polan Puszczy (m.in.: Pisarek 1989; Jakubowska- 
-Gabara 1992; Kucharski, Pisarek 1998). 


Stan obecny i ochrona 


Do dnia dzisiejszego na obszarze BPK stwierdzono 
1050 gatunków roślin naczyniowych oraz 146 takso- 
nów mszaków, 166 — porostów i 15 — grzybów naporo- 
stowych (Czyżewska 2003; Jakubowska-Gabara i in. 
2003; Sanderska i in. 2003). 

Roślinność leśną BPK tworzy 14 zespołów, w tym 
największą powierzchnię zajmują bory sosnowe świeże 
Leucobryo-Pinetum i bory mieszane świeże Querco 
roboris-Pinetum, a największe zróżnicowanie fitoce- 
notyczne wykazuje grąd Tilio-Carpinetum (Jakubow- 
ska-Gabara 1999). Na mokradłach i łąkach odnoto- 
wano 49 zespołów i zbiorowisk, w tym najważniejszą 
rolę odgrywają zbiorowiska szuwarów wielkoturzy- 
cowych Magnocaricion i łąki wilgotne, zwłaszcza 
Alopecuretum pratensis i zbiorowisko Deschampsia 
caespitosa (Kucharski, Pisarek 1999; Pisarek, Kuchar- 
ski 1999). Natomiast piaszczyste i suche gleby pora- 
stają murawy napiaskowe Spergulo-Corynephoretum 
tworzące trzy podzespoły (Czyżewska 1999). Roślin- 
ność synantropijną BPK buduje 25 zespołów i jedno 
zbiorowisko (Warcholińska 1999). 

Szczególnie cennym elementem szaty roślinnej BPK 
są śródleśne polany. W Puszczy Bolimowskiej istniało 
największe po Puszczy Kampinoskiej skupisko budni- 
ków na Mazowszu. Ich głównym zajęciem był wyrąb 
lasu i przerób uzyskanego drewna na smołę, dzie- 


Polska Środkowa 


Zygmunt Golonka. 


Łąki i pastwiska południowo-wschodniej 
części dorzecza Bzury 
(powiat skierniewicki). 


Les prairies et les paturages situes dans la partie 
sud-est du basain de la riviere Bzura 
(District Skierniewice). 


Z Zakładu uprawy roli i nawożenia 
_ Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. 


(Wpłynęło: 10. I. 1927). 


Wstęp. 


Celem pracy niniejszej było uzyskanie materjałów do znajo- 
mości kultur łąkowych powiatu, dla potrzeb skierniewickiego 
Okręgowego Towarzystwa Rolniczego. Dzięki czynnemu popar- 
ciu ze strony wymienionej organizacji mogłem zająć się bada- 
niami głównie na obszarze skierniewickiego powiatu. Badany 
teren zatem należąc w całości do dorzecza Bzury mieści się 
równocześnie w granicach wymienionego powiatu. Stąd też 
w dalszym ciągu mówiąc o terenie badań, posługiwać się bę- 
dziemy określeniem „powiat skierniewicki”. 

W pracy swej obok obserwacji warunków siedliskowych — 

- przedewszysikiem stosunków wodnych i własności gleby — naj- 
więcej, uwagi poświęciłem badaniu roślinności poszczególnych 
obszarów łąkowych. Skład szaty roślinności bowiem najwięcej 
mówi o wartości użytkowej danego płatu łąkowego, o niedoma- 
ganiach poszczególnych czynników wzrostu i dać nam może 

Roczniki Nauk Rol. i Leśn. Tom XVI. 17 


Ryc. 4. Strona tytułowa publikacji Z.. Golonki 
o roślinności łąk powiatu skierniewickiego z 1927 r. 


gieć i potaż (Olaczek 1999). Po wycofaniu budnictwa 
z Puszczy Bolimowskiej wiele z polan budników użyt- 
kowano jako łąki. Regularnie je koszono i wypasano 
na nich bydło, co uchroniło je przed sukcesją drzew 
ikrzewów. Obecnie na obszarze Puszczy Bolimow- 
skiej istnieje ponad 50 polan śródleśnych, które zaj- 
mują mniej niż 1% powierzchni BPK. Stwierdzono na 
nich około 400 taksonów roślin, w tym 350 gatunków 
naczyniowych i 50 mszaków (Pisarek 1989; Kucharski, 
Pisarek 1998). Obecnie nie ma pewności, czy wszystkie 
te polany zawdzięczają swoje istnienie budnikom. Nie- 
które powstały zapewne później. Jednak wiele z nich, 
szczególnie położonych wewnątrz kompleksu leśnego, 
założyli najprawdopodobniej budnicy. 

Ze względu na walory różnorodności biologicz- 
nej polan, objęto je ochroną w fomie Obszaru Natura 
2000 Polany Puszczy Bolimowskiej (PLH100028). 
Tworzą go cztery śródleśne polany: dwie autogeniczne 
— Siwica i Strożyska (ryc. 5) oraz dwie antropoge- 
niczne — Olszówka i Bielawy. Łącznie zajmują one 
powierzchnię 132,3 ha. Największą z nich jest polana 
Siwica (ryc. 5A), będąca rozległym obniżeniem tere- 
nowym, prawdopodobnie wytopiskiem po bryle lodu 
pochodzącego z cofającego się lodowca. W 1998 r. 
utworzono rezerwat torfowiskowy Polana Siwica, 
obejmujący ochroną 68,38 ha łąk i torfowisk. W roślin- 
ności rezerwatu dominują szuwary turzycowe, m.in. 


39] 


Caricetum elatae i Caricetum appropinquatae, w któ- 
rych odnotowano m.in. skorpionowiec brunatny Scor- 
pidium scorpioides. Niewielkie powierzchnie zajmują 
też łąki trzęślicowe Molinietum caeruleae z goryczką 
wąskolistną Gentiana pneumonanthe i goździkiem 
pysznym Dianthus superbus. W rezerwacie stwier- 
dzono również gatunek z Załącznika II Dyrektywy Sie- 
dliskowej — starodub łąkowy Ostericum palustre (Pisa- 
rek 1989; Traut-Seliga 2006). Przedmiotami ochrony 
w pozostałych obiektach są siedliska przyrodnicze: 
zmiennowilgotne łąki trzęślicowe, ziołorośla nad- 
rzeczne, niżowe Świeże łąki użytkowane ekstensyw- 
nie oraz łęgi olszowe i jesionowe. Polany w Puszczy 
Bolimowskiej to także siedliska wielu innych rzadkich 
i ginących roślin naczyniowych, w tym m.in.: groszku 
błotnego Lathyrus palustris, mniszka błotnego Tara- 
xacum palustre, nasięźrzału pospolitego Ophioglos- 
sum vulgatum, selernicy żyłkowanej Cnidium dubium 
i turzycy Hartmana Carex hartmanii. Wśród mchów 
na uwagę zasługują: błyszcze włoskowate Tomen- 
typnum nitens oraz rzadkie w regionie: haczykowiec 
błyszczący Hamatocaulis vernicosus, limprichtia dłu- 
gokończysta Limprichtia revolvens, skrzydlik papro- 
ciowy Fissidens adianthoides, widłoząb błotny Dicra- 
num bonjeanii, złocieniec gwiazdkowaty Campylium 
stellatum (Pisarek 1989; Kucharski, Pisarek 1998). 

W BPK istnieją ponadto trzy rezerwaty leśne i je- 
den krajobrazowo-wodny, o łącznej powierzchni ok. 
250 ha. Największy z rezerwatów leśnych — Puszcza 
Mariańska, utworzony w 1983 r., obejmuje 120,32 ha 
lasów uroczyska o tej samej nazwie. Na jego florę 
składa się ponad 310 gatunków roślin, w tym 280 tak- 
sonów roślin naczyniowych i ponad 30 mszaków. Na 
uwagę zasługują: gnieźnik leśny Neottia nidus-avis, 
jaskier kaszubski Ranunculus cassubicus (gat. konty- 
nentalny) oraz turzyce luźnokwiatowa Carex vaginata 
(gat. borealny) i owłosiona C. pilosa. Odnotowano tu 
również dwa gatunki górskie: nerecznicę szerokolistną 
Dryopteris dilatata oraz trzcinnik owłosiony Cala- 
magrostis villosa. Roślinność rezerwatu tworzą fito- 
cenozy: łęgu jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum, 
grądu subkontynentalnego Tilio-Carpinetum, boru 
mieszanego Querco roboris-Pinetum i boru świeżego 
Leucobryo-Pinetum. Obecnie w szacie roślinnej rezer- 
watu obserwuje się zmiany. Obniżanie się wód grunto- 
wych powoduje zanik roślinności bagiennej, a w znie- 
kształconych fitocenozach grądowych zachodzi proces 
regeneracji (Jakubowska-Gabara 1992; Jakubowska- 
Gabara, Łuczak 2002; Jakubowska-Gabara i in. 2002). 

Drugi rezerwat leśny, Kopanicha, zatwierdzony 
w 1980 r., zajmuje 42,53 ha. Jego florę tworzy ponad 
350 gatunków roślin naczyniowych i około 50 gatun- 
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Ryc. 5. Najcenniejsze polany Puszczy Bolimowskiej: A — największa z polan — Siwica, 
B — polana Strozyska z łąką trzęślicową (fot. K. Nowak, 2021) 


ków mszaków, z których najcenniejszymi są: lilia 
złotogłów Lilium martagon, modrzewnica europej- 
ska Andromeda polifolia oraz trzcinnik owłosiony. 
Roślinność rezerwatu tworzą: grąd Tilio-Carpinetum, 
ols porzeczkowy Ribeso nigri-Alnetum, łęg jesio- 
nowo-olszowy, bór bagienny Vaccinio uliginosi-Pine- 
tum i zbiorowisko brzozy omszonej Betula pubescens 
(Jakubowska-Gabara i in. 2002). 

Utworzony w 1980 r. rezerwat Ruda-Chlebacz leży 
w lokalnym obniżeniu przy krawędzi doliny Rawki. 
Obejmuje on 12,5 ha bagiennych lasów olszowych, 
wśród których wyróżniono: łęg jesionowo-olszowy, 
ols porzeczkowy oraz łęg olsowy Poo trivialis- 
-Alnetum. Florę rezerwatu tworzy ponad 130 gatun- 
ków roślin naczyniowych, z najcenniejszymi wśród 
nich: czartawą mniejszą Circaea alpina, gwiazdnicą 
długolistną Stellaria longifolia i wrońcem widlastym 
Huperzia selago i około 35 gatunkami mszaków 
(Jakubowska-Gabara i in. 2002). 

Rezerwat krajobrazowo-wodny Rawka, zatwier- 
dzony w 1983 r., obejmuje rzekę Rawkę od źródeł 
do ujścia, z 10-metrowej szerokości pasem gruntu po 
obu stronach koryta, co daje łącznie około 486 ha. 
W granicach Puszczy Bolimowskiej znajduje się 
42-kilometrowy odcinek rzeki. W dolinie Rawki odno- 
towano 540 gatunków roślin naczyniowych, z tego ok. 
350 w korycie rzeki, na jej brzegach i w starorzeczach. 
Ponadto w jej wodach stwierdzono 361 gatunków 
glonów. Roślinność doliny Rawki tworzą fitocenozy 
62 zespołów i zbiorowisk, w tym pięciu leśnych (Jaku- 
bowska-Gabara, Kucharski 1983; Rakowska 1984; 
Jakubowska-Gabara i in. 2002). Najważniejszą war- 
tością rezerwatu jest naturalne, silnie meandrujące 
koryto rzeki oraz naturalna i półnaturalna roślinność 
porastająca jej dolinę. 
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Wzniesienia Łódzkie 


Józef K. Kurowski 


Wprowadzenie 


Mezoregion Wzniesień Łódzkich, nazywany dawniej 
Wyżyną Łódzką, wznosi się ponad sąsiednie tereny o 
100 m, a nawet więcej. Najwyższe partie, osiągające 
na pograniczu Łodzi i gminy Nowosolna wysokość 
do 284 m. n.p.m., nazywano Garbem Łódzkim. 
Przez geografów łódzkich Wzniesienia od dawna 
były traktowane jako obiekt o cechach naturalnego 
muzeum geomorfologicznych form polodowcowych 
(ryc. 1). Chociaż w wyniku użytkowania pierwotna, 
polodowcowa rzeźba tego terenu została znacznie 
zdeformowana, to Wzniesienia nadal wyróżniają się 
obecnością fragmentów przyrody o cechach natu- 
ralnych, zwłaszcza drzewostanami z udziałem jodły 
i buka, na granicy ich geograficznego zasięgu, a także 
grądami z ponad 200-letnimi dębami (np. w Lesie 
Łagiewnickim w Łodzi) oraz lasami łęgowymi i ba- 
giennymi w inicjalnych strefach dość licznych tu 


rzek. Względne bogactwo obszarów źródliskowych, 
strumieni i małych rzek było jednym z powodów 
lokalizacji młynów, foluszy, bielników i pierwszych 
zakładów włókienniczych w rejonie Łodzi (np. Dylik 
1948; Klatkowa 1965; Kurowski 1998; Kondracki 
2002; Moniewski 2004; Kobojek, Kobojek 2005). 


Historia badań 


Obserwacje i badania florystyczne w rejonie Wznie- 
sień Łódzkich mają już prawie 200-letnią historię. 
Ich początki poświęcone są w dużej mierze bada- 
niom fitogeograficznym dotyczącym występowa- 
nia na granicy zasięgu jodły, buka i świerka połu- 
dniowej proweniencji (np. Szafer 1923; ryc. 2). 
Z kolei utworzone w 1926 r. w Łodzi Towarzystwo 
Przyrodników im. Stanisława Staszica gromadziło 
nauczycieli i amatorów podejmujących regio- 


Ryc. 1. Rzeźba polodowcowa Wzniesień Łódzkich; widok ze szczytu Grzmiącej (224 m n.p.m.) w kierunku północnym 
(fot. J.K. Kurowski, 1997) 
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Zapiski florystyczne. 
(Notices floristiques). 
Podał 
WŁADYSŁAW SZAFER. 


Pragnę w tem miejscu podzielić się z florystami polskimi wia- 
domościami o kilkunastu ciekawszych znalezieniach florystycznych, 
jakie poczyniłem na wycieczkach odbywanych po kraju w ostatnich 
trzech latach (od r. 1920 do 1922). Są to luźne zapiski wyjęte z no- 
tatek, jakie robiłem na wycieczkach dla celów geo-botanicznych. 


C. Okolice Łodzi. 
Okolice Łodzi są niedostatecznie poznane pod 


odbytej w towarzystwie S. Kulczyńskiego 
i D. Szymkiewicza. 


Ryc. 2. Fragment z publikacji 
W. Szafera (1923) 


nalne poszukiwania florystyczne. Towarzystwo to 
powołało Czasopismo Przyrodnicze, w którym 
wyniki obserwacji i badań publikowali m.in. Edward 
M. Potęga i Jan E. Patzer. Ukazywały się tam 
notatki i artykuły, np. o ważnym z punktu widzenia 
biogeograficznego stanowisku buka, jodły, jaworu 
i świerka w Wiączyniu k. Łodzi (Olaczek 1962; 
Kurowski, Grzelak 2020). 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Początek systematycznych badań flory 
iroślinności regionu łódzkiego, a następ- 
nie na szerszą skalę — Polski Środkowej, 
związany był z utworzeniem Uniwersytetu 
Łódzkiego. Badania te zapoczątkował Jakub 
Mowszowicz (1901-1983; ryc. 3 1 5) — przy- 
były z Uniwersytetu Wileńskiego botanik, 
jeden z organizatorów Wydziału Biologii 
i Nauk o Ziemi UŁ. Rozwijał je wraz ze 
swoimi współpracownikami i uczniami, 
z którymi stworzył nowoczesny kierunek 
badań geobotanicznych. Brali w nich udział 
początkowo Lucyna Fagasiewicz, Ryszard 
Sowa, Halina Urbanek-Rutowicz, Romuald 
Olaczek, Jan Wiśniewski, Janusz Hereźniak, 
Maria Ławrynowicz, Krystyna Czyżewska 
i Jan T. Siciński, a następnie, już w latach 70. 
XX w. dołączyli kolejni uczniowie profesora 
i uczniowie jego uczniów, m.in. Janina Jaku- 
bowska-Gabara, Zygmunt Wnuk, Aurelia U. 
Warcholińska, Józef K. Kurowski, Tomasz 
Załuski i Leszek Kucharski. 

Jakub Mowszowicz dążył nieustanie do zgro- 
madzenia w zespole specjalistów wszystkich grup 
roślin. W związku z tym H. Urbanek-Rutowicz 
(1969) rozwinęła badania briologiczne, dotyczące 
głównie lasów i torfowisk regionu. Kontynuowała je 
Ewa Filipiak. Z inicjatywy M. Ławrynowicz i przy 


Ryc. 3. Jakub Mowszowicz pośród studentów w ogrodzie botanicznym Katedry Systematyki i Geografii Roślin UŁ 


przy ulicy Pomorskiej (wówczas Nowotki) 18 w Łodzi. Pierwszy z prawej Janusz Hereźniak 


(fot. J. Marciniak, 1961; ze zbiorów Oddziału Łódzkiego PTB) 
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udziale K. Czyżewskiej powstał zespół badawczy 
mykologów i lichenologów. Badaniami algologicz- 
nymi kierowała Joanna Z. Kadłubowska, a w jej 
zespole znaleźli się m.in.: Marcin Pliński, Barbara 
Rakowska i Ryszard Ligowski. Jednym z głównych 
nurtów łódzkiego ośrodka geobotanicznego stały się 
badania flory i roślinności synantropijnej. Badania 
nad synantropizacją roślinności leśnej zostały zaini- 
cjowane przez R. Olaczka (1972). Wkrótce dołączyli 
do niego J. Jakubowska-Gabara (np. 1985, 1993), 
J.K. Kurowski (np. 1979, 2004) i inni. W rozwoju 
badań chorologicznych szczególne znaczenie miało 
ukazanie się dzieł Mowszowicza (1960, 1978) — 
Conspectus Florae Lodziensis i Conspectus Florae 
Poloniae Medianae. Kontynuacja tego nurtu, z zasto- 
sowaniem nowoczesnej kartografii geobotanicznej 
i metod numerycznych, przyczyniła się do opraco- 
wania dla regionu listy gatunków roślin ginących, 
zagrożonych, rzadkich i chronionych (Jakubowska- 
Gabara, Kucharski 1999), atlasu ich rozmieszczenia 
w Polsce Środkowej (Jakubowska-Gabara i in. 2011) 
oraz atlasu rozmieszczenia roślin naczyniowych 
w Łodzi (Witosławski 2006). Część wyników badań 
i monitoringu gatunków i zbiorowisk roślinnych 
zaprezentowano w Czerwonej księdze roślin woje- 
wództwa łódzkiego (Olaczek 2012), pierwszej publi- 
kacji, w której przedstawiono charakterystykę i roz- 
mieszczenie zagrożonych zbiorowisk roślinnych. 
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Zawarte w tych publikacjach wyniki znalazły zasto- 
sowanie m.in. w projektach różnych form ochrony 
przyrody, zwłaszcza rezerwatów i parków krajobra- 
zowych, oraz w tworzeniu obszarów Natura 2000 
na Ziemi Łódzkiej. 


Stan obecny 


Przez obszar Wzniesień Łódzkich przebiegają gra- 
nice geograficznego zasięgu jodły Abies alba (gra- 
nica północna), buka Fagus sylvatica i jaworu Acer 
pseudoplatanus (północno-wschodnia) oraz Świerka 
proweniencji górskiej Picea abies (północna). Należy 
przypuszczać, że znane przyrodnikom od dwustu 
lat stanowiska tych gatunków w rejonie Łodzi oraz 
inne stanowiska jodły i buka w strefie krawędziowej 
Wzniesień Łódzkich (w pasie Zgierz-Łódź=Stryków— 
Brzeziny-Koluszki) miały wpływ na wyznaczenie 
przez Szafera (1959) północnej, przebiegającej niemal 
równoleżnikowo granicy krainy geobotanicznej, którą 
nazwał Północnymi Wysoczyznami Brzeżnymi. Gra- 
nica przedmiotowej krainy geobotanicznej pokrywa 
się lokalnie z północną granicą mezoregionu fizyczno- 
geograficznego Wzniesień Łódzkich. Tak nakreślony 
przebieg granic w podziale geobotanicznym znalazł 
potwierdzenie w późniejszych regionalnych badaniach 


Ryc. 4. Znany botanikom od dwustu lat las bukowo-jodłowo-dębowy w Gałkowie k. Koluszek 


(rezerwat przyrody i obszar Natura 2000) ze stanowiskami buka i jodły na granicy ich zasięgu 


(fot. J.K. Kurowski, 2014) 
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Ryc. 5. Jakub Mowszowicz (drugi od lewej) 


i Romuald Olaczek (pierwszy z prawej) z wojewódzkim 
konserwatorem przyrody Romanem Balutą (pierwszy 
od lewej) i nadleśniczym Stanisławem Ignatiewem 
na stanowisku długosza królewskiego Osmunda regalis 
w Węglewicach w 1964 r. (ze zbiorów Katedry Geobotaniki 
i Ekologii Roślin UŁ) 


chorologicznych flory naczyniowej (Mowszowicz 
1960, 1978). Na tym terenie kontynuowano bada- 
nia florystyczne (np. Jakubowska-Gabara i in. 2011; 
Olaczek 2012), które wykazały występowanie m.in. 
gatunków górskich. Poza jodłą są to np. przytulia 
okrągłolistna Galium rotundifolium, kokoryczka okół- 
kowa Polygonatum verticillatum i wroniec widlasty 
Huperzia selago. Wśród osobliwości florystycznych 
stwierdzono także: dzwonecznik wonny Adenophora 
liliifolia i koniczynę łubinowatą Trifolium lupinaster. 
Stanowisko dzwonecznika znajduje się m.in. w obsza- 
rze Natura 2000 Dąbrowy Świetliste koło Redzenia 
(Andrzejewski, Kiedrzyński 2013). 

Przedmiotem szczególnych zainteresowań i badań 
geobotaników z UŁ były i są relikty naturalnej roślinno- 
ści leśnej, zwłaszcza lasów jodłowych i bukowych. Na 
Wzniesieniach Łódzkich, na północnej granicy zasięgu 
jodły pospolitej, istnieją ważne ze względów biogeogra- 
ficznych stanowiska jej drzewostanów. Poza Wiączy- 
niem są to: Las Łagiewnicki w Łodzi, Lasy Rogowskie, 
Gałków, Kraszew, Szczawin nad Moszczenicą, Kro- 
gulec w Zgierzu i inne, łącznie kilkanaście placówek, 
w tym część chronionych w rezerwatach (m.in. Kurow- 
ski 2001). Jodła na Wzniesieniach Łódzkich występuje 
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przede wszystkim w podzespole grądu typowego Tilio- 
-Carpinetum typicum, niekiedy w grądzie niskim oraz 
wysokim, sporadycznie w zbiorowiskach buczyn, np. 
w Gałkowie (Sowa, Olaczek 1971). 

Prezentowany mezoregion charakteryzuje się też 
względnym zagęszczeniem stanowisk lasów z domi- 
nacją lub udziałem buka zwyczajnego w drzewostanie. 
Do najcenniejszych należą: Wiączyń — z najstarszymi 
w regionie, 300-letnimi drzewami, Gałków (ryc. 4)i Ja- 
ninów — największy, ponad 500-hektarowy kompleks 
bukowy w środkowej Polsce (np. Olaczek 1962; Sowa, 
Olaczek 1971; Rutowicz, Sowa 1976). Buk występuje 
tu przede wszystkim w zespole kwaśnej buczyny niżo- 
wej Luzulo pilosae-Fagetum, a tylko sporadycznie we 
fragmentarycznie rozwiniętej postaci żyznej buczyny 
niżowej Galio odorati-Fagetum w okolicach Koluszek 
(Andrzejewski 2012 i in.). 


Ochrona 


Historię konserwatorskiej ochrony przyrody w Polsce 
Środkowej rozpoczęła Uchwała Magistratu Miasta 
Łodzi z dnia 23 maja 1930 r. Wtedy to na wniosek 
nauczycieli łódzkich szkół — E.M. Potęgi, J.E. Patzera 
i innych osób reprezentujących Towarzystwo Przyrod- 
nicze utworzono jeden z pierwszych w Polsce rezer- 
watów przyrody — Polesie Konstantynowskie. Był to 
pierwszy na Świecie rezerwat przyrody utworzony na 
obszarze zurbanizowanym (Olaczek 2008). Głów- 
nym przedmiotem ochrony była niewielka populacja 
jodły występującej tu na północnej granicy zasięgu. 
I chociaż kilkadziesiąt lat synergicznego oddziaływa- 
nia zanieczyszczeń powietrza i odwodnienia siedlisk 
przyczyniło się do prawie całkowitej recesji jodły na 
terenie Łodzi, także w tym rezerwacie, jest on nadal 
oazą dzikiej przyrody w mieście. 

Badania łódzkich geobotaników, ekologów roślin 
i sozologów przyczyniły się do rozwoju sieci różnych 
form ochrony przyrody w regionie. Profesor Mow- 
szowicz zainicjował powstanie licznych rezerwatów 
(ryc. 5), chroniących m.in. stanowiska jodły i buka 
na Wzniesieniach Łódzkich (Baluta, Mowszowicz 
1966). W połowie lat 80. XX w. profesor Olaczek 
przedstawił projekt ekologicznego systemu obszarów 
chronionych środkowej Polski, który został w znacz- 
nej mierze zrealizowany przez autora oraz współpra- 
cowników i uczniów (Olaczek 1985—1986; Kurow- 
ski, Grzelak 2020). Obecnie w granicach mezore- 
gionu istnieje 14 rezerwatów przyrody; w ośmiu 
ochronie podlegają populacje jodły i buka. Jeden 
z nich, Parowy Janinowskie (rok utworzenia: 2000), 
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prezentuje charakterystyczny dla strefy krawędzio- 
wej Wzniesień Łódzkich krajobraz o wyjątkowych 
walorach krajoznawczych. Tu, w lesie bukowym, 
zachował się oryginalny system suchych parowów 
poerozyjnych o sumarycznej długości prawie 2,5 km, 
głębokości do 7,5 m i szerokości do 45 m (Kurowski 
1994). Na uwagę zasługują również rezerwaty Źró- 
dliskowo-leśne, zwłaszcza Struga Dobieszkowska 
(1990) i Źródła Borówki (1989) — obiekty o wysokich 
walorach biocenotycznych i geomorfologicznych; 
również typowe dla krawędzi Wzniesień. 

W ramach europejskiej sieci ekologicznej Natura 
2000 na Wzniesieniach Łódzkich wyznaczono cztery 
specjalne obszary ochrony siedlisk. Dwa z nich obej- 
mują m.in. rezerwaty Gałków (1958) i Parowy Jani- 
nowskie. Są to Buczyna Gałkowska i Buczyna Jani- 
nowska. Szczególne znaczenie miało utworzenie 
obszaru janinowskiego, obejmującego największy 
kompleks bukowy na środkowopolskim niżu. Sta- 
nowi on wielką wartość przyrodniczą Ziemi Łódzkiej. 
W pobliżu źródeł Rawki (na wschód od Koluszek), 
w dębowym lesie, utworzono obszar Dąbrowy Świe- 
tliste koło Redzenia. Czwarty obszar — Wola Cyrusowa 
— to lokalna ostoja herpetofauny (Kurowski 2013). 

Wyniki badań łódzkiej szkoły geograficznej pro- 
fesora Jana Dylika, a zwłaszcza Haliny Klatkowej 
i Urszuli Koziejowej oraz łódzkich geobotaników- 
sozologów, realizowane w najbardziej interesującej 
pod względem geomorfologicznym i przyrodniczo- 
leśnym strefie krawędziowej Wzniesień Łódzkich 
znalazły zastosowanie w opracowaniu projektu 
Parku Krajobrazowego Wzniesień Łódzkich (PKWŁ; 
Koziejowa 1985). Został on utworzony w 1996 r. 
Obejmuje najsilniej eksponowaną krawędź tego 
mezoregionu, przebiegającą równoleżnikowo od 
Zgierza na zachodzie, po Brzeziny na wschodzie. 
Stąd teren opada (ryc. 1) niezbyt regularnie w kie- 
runku nizin środkowomazowieckich. Rejon najwyżej 
położonego punktu na Wzniesieniach (tzw. Radary) 
stanowi ważny lokalny węzeł hydrologiczny. U jego 
podstawy, w różnej odległości biorą początek małe 
rzeki i strumienie, należące do dorzeczy Wisły i Odry. 
W granicach PKWŁ znajdują się trzy rezerwaty przy- 
rody położone w dorzeczach trzech najważniejszych 
rzek parkowych — Bzury (rez. Las Łagiewnicki), 
Moszczenicy (rez. Struga Dobieszkowska) i Mrożycy 
(rez. Parowy Janinowskie), atakże dość liczne pomniki 
przyrody. W parku wyznaczono dwa obszary Natura 
2000: Buczyna Janinowska i Wola Cyrusowa. PKWŁ 
jest wartościowym obiektem naukowym i poligo- 
nem edukacji ekologicznej oraz różnorodnej aktyw- 
ności turystycznej i krajoznawczej (np. Kurowski, 
Grzelak 2020). 
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Miasto Łódź 


Anna Bomanowska, Joanna Z.elazna-Wieczorek, 


Grzegorz Wolski, Agnieszka Rewicz 


Wprowadzenie 


Miasto Łódź położone na Wzniesieniach Łódzkich 
i Wysoczyźnie Łaskiejj w centrum Polski, około 
30 km od geograficznego Środka kraju, jest stolicą 
województwa łódzkiego i trzecim co do wielkości 
miastem w Polsce. Historyczna osada Łodzia, leżąca 
na południowym stoku doliny rzeki Łódki (wcześniej 
zwanej Ostrogą lub Starą), uzyskała prawa miej- 
skie w 1423 r. na mocy edyktu Władysława Jagiełły. 
W pierwszych stuleciach istnienia miasto rozwijało się 
wolno, a głównym źródłem utrzymania mieszkańców 
było rolnictwo. Nowy etap w rozwoju miasta zaczął 
się w pierwszej połowie XIX w., wraz z utworze- 
niem w jego sąsiedztwie dużej osady włókienniczej 
Iniano-bawełnianej, zwanej Łódką (Witosławski 2006; 
ryc. 1). Dzięki sprzyjającej koniunkturze politycznej, 
gospodarczej i odpowiednim warunkom naturalnym, 
Łódź z małego, prowincjonalnego miasteczka, rozwi- 
nęła się w XX w. w duże miasto przemysłowe i aż do 


okresu przemian polityczno-gospodarczych w Polsce 
w 1989 r. była centrum przemysłu włókienniczego. 

Gwałtowny rozwój przestrzenny Łodzi w XIX stu- 
leciu spowodował, że w granice administracyjne mia- 
sta włączano tereny podmiejskie, także o znacznej war- 
tości przyrodniczej (ryc. 2). Stanowią one do dzisiaj 
ostoje naturalnej przyrody, o ogromnym znaczeniu dla 
dobrostanu mieszkańców. Niezurbanizowana, zielona 
strefa zajmuje obecnie około 50% jego powierzchni, 
w tym obszary leśne — 9,4% (Baryła i in. 2018). Tworzą 
ją m.in. park Zdrowie — jeden z największych parków 
w Europie (188,21 ha) oraz Las Łagiewnicki — jeden 
z największych lasów miejskich w Europie (1205 ha), 
stanowiący pozostałość dawnych lasów puszczańskich 
dominujących na tym terenie jeszcze 200 lat temu 
(Kurowski, Witosławski 2009). 

Współczesna Łódź ma wiele obliczy — od centrum 
miasta z dominacją osiedli mieszkaniowych i postin- 
dustrialnej zabudowy, którym towarzyszy silnie prze- 
kształcona roślinność synantropijna i zieleń urządzona, 
po peryferyjnie położone przestrzenie z biocenozami 


Ryc. 1. Plan rekonstrukcyjny Łodzi z początku XIX w. 
(Kossmann 1930) 
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Ryc. 2. Fragment najstarszego w Łodzi parku — Źródliska; 
widok w latach 40. 0X w. 
(Litzmannstadt, Quellpark 1939—1945) 


półnaturalnymi i naturalnymi, o wysokiej różnorodno- 
ści biologicznej, małym stopniu przekształcenia antro- 
pogenicznego i dużych walorach krajobrazowych. Taki 
monocentryczny układ urbanistyczny, niezakłócony — 
jak w wielu innych przypadkach — przepływającą dużą 
rzeką, okazał się dogodnym obiektem badań struktury 
flory uwarunkowanej presją urbanizacyjną. 


Historia badań flory 


Łódź jest jednym z nielicznych dużych miast polskich 
mających dobrze zbadaną florę roślin naczyniowych, 
chociaż jako miasto przemysłowe, położone z dala od 
ośrodków akademickich, długo nie wzbudzało zainte- 
resowania botaników. 

Pierwszą informację (1847) o florze obszaru objętego 
współczesnymi granicami Łodzi zawiera dzieło Jakuba 
Wagi (1800—1872), florysty, nauczyciela szkół średnich 
kolejno w Warszawie, Radomiu i Łomży. Autor wspo- 
mina w nim m.in. o występowaniu porzeczki alpejskiej 
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Ribes alpinum na terenie Łagiewnik — współcześnie leżą- 
cych na terenie miasta (Waga 1847). Pojedyncze infor- 
macje z tamtego okresu zawierają także prace Józefa 
Rostafińskiego (1872) oraz Kazimierza Łapczyńskiego 
(1881, 1892). Dotyczą one przede wszystkim lasów ota- 
czających ówczesną Łódź, o których Łapczyński pisze: 
Łódź [...| ma tuż pod miastem piękny naturalny las, do 
zabaw urządzony, ze Ścieżkami gracowanemi, z altan- 
kami z piwem, a zbłąkany przypadkiem florysta podzi- 
wia drzewa tego lasu: jodła przy jodle (Abies alba Mill. ) 
bez innej drzewnej przymieszki (Olaczek, Sowa 1976). 

Jednak dopiero dwudziestolecie międzywojenne 
zaowocowało publikacjami poświęconymi florze mia- 
sta, których autorami byli lokalni pasjonaci i miłośnicy 
łódzkiej przyrody. Na szczególną uwagę z tego grona 
zasługuje Edward Mieczysław Potęga (1890—1974), 
nauczyciel, przyrodnik i społecznik, popularyzator 
ochrony przyrody, wieloletni wojewódzki konserwa- 
tor przyrody w Łodzi (ryc. 3). Centralna Pracownia 
Przyrodnicza, którą kierował, stała się w późniejszym 
okresie zalążkiem kilku instytucji przyrodniczych 
w Łodzi, m.in. Muzeum Przyrodniczego Uniwersytetu 
Łódzkiego. 

W 1926 r. z inspiracji Edwarda Potęgi powstało 
w Łodzi Towarzystwo Przyrodnicze im. Stanisława 
Staszica, którego celem było m.in. prowadzenie syste- 
matycznych badań przyrodniczych w mieście i regio- 
nie łódzkim (Mowszowicz 1960). Od 1927 r. aż do 
wybuchu II wojny światowej Towarzystwo wydawało 
Czasopismo Przyrodnicze (pod redakcją Edwarda 
Potęgi), na którego łamach ukazało się kilka artyku- 
łów i notatek poświęconych florze miasta, m.in. doty- 
czących zagadnień fitogeografii okolic Łodzi (Patzer, 
Gerards 1929), florze lasu miejskiego Polesie Konstan- 
tynowskie (Patzer 1929, 1930, 1932) oraz torfowisku 
w Marysinie (Potęga 1927). 

Nowy okres w przyrodniczych badaniach miasta 
przyniosło utworzenie w 1946 r. Katedry Systematyki 
i Geografii Roślin Uniwersytetu Łódzkiego (obec- 
nie Katedra Geobotaniki i Ekologii Roślin UŁ). Jej 
pierwszym kierownikiem został Jakub Mowszowicz 
(1901-1983), od 1948 r. profesor na UŁ. Mowszo- 
wicz był florystą i taksonomem, wybitnym znawcą 
polskiej flory naczyniowej i systematyki roślin, cenio- 
nym wykładowcą, popularyzatorem botaniki i autorem 
wielu podręczników z zakresu systematyki florystycz- 
nej (ryc. 4). Pozostawił po sobie dwa fundamentalne 
dzieła: Conspectus Florae Lodziensis (1960) i Con- 
spectus Florae Poloniae Medianae (1978; ryc. 4). Są 
to pierwsze monografie florystyczne Łodzi i regionu 
łódzkiego zawierające także historyczne dane o wystę- 
powaniu roślin naczyniowych. 
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Od początku istnienia Katedry ważne miejsce zaj- 
mowały badania flory synantropijnej miasta, zwłaszcza 
ruderalnej. Rozpoczął je pod koniec lat 50. ubiegłego 
wieku Ryszard Sowa (1927-2006; ryc. 5) — botanik, 
pionier badań nad florą i roślinnością ruderalną w Pol- 
sce i Europie, znawca spontanicznej roślinności miast 
i twórca łódzkiej szkoły synantropizacji flory. Więk- 
PY szość prac tego autora dotyczy szaty roślinnej miast, 

CE 4 z w tym także Łodzi (m.in. Mowszowicz, Sowa 1963; 
j Sowa 1964, 1971, 1974). 

Przedmiotem badań florystycznych była również 
flora segetalna Łodzi. Prowadziła je głównie Aurelia 
U. Warcholińska (1932—2023), badaczka flory i roślin- 
ności pól uprawnych, autorka licznych prac poświęco- 
nych florze i zbiorowiskom segetalnym regionu łódz- 
kiego, która wspólnie z R. Sową opublikowała wykaz 
gatunków zanotowanych na siedliskach segetalnych 
miasta (Sowa, Warcholińska 1979), a także zbadała 
florę pól uprawnych znajdujących się w północnej, 
peryferyjnej części miasta (m.in. Warcholińska 1993). 

Od końca lat 80. ubiegłego wieku do początku 
XXI w. systematyczne badania flory miasta obejmu- 
jące wszystkie siedliska, niezależnie od stopnia ich 
antropogenicznego przekształcenia, prowadził Piotr 
Witosławski, a efektem jego wieloletnich badań jest 
wiele prac, w tym monografia Atlas rozmieszczenia 
zubra znaleziony podczas budowy kanalizacji miejskiej roślin naczyniowy ch . Łodzi (Witosławski 2006). 

w Łodź.ok 1907 « Gezbioów Ardhiwi Równolegle z badaniami flory i roślinności synantropij- 


Państwowego w Łodzi; za Szlachetka 2020) nej prowadzono także badania flory niesynantropijnej 


Ryc. 3. Edward Potęga prezentujący fragment czaszki 


KSH BZ PRAC ZAP 
LODZKIE TOWARZYSTW 


BOCIETAS SCI 
WYDZIAŁ HH 5 


CONSPECTUS 
FLORAE LODZIENSIS 


PRZEGLĄD FLORY ŁÓDZKIEJ 


Część 1 


Conspectus florae Poloniae Medianae 
(plantae vasculares) 


Przegląd flory Polski Środkowej 
(rośliny naczyniowe) 


Ryc. 4. Okładki pierwszych monografii florystycznych Łodzi i regionu łódzkiego 
autorstwa J. Mowszowicza (1960, 1978) 
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Ryc. 5. Ryszard Sowa na stanowisku badań, 


wśród roślinności ruderalnej (fot. J. Hereźniak, 1962; 


ze zbiorów Oddziału Łódzkiego PIB) 


miasta (Witosławski 2006). Wśród nich na uwagę 
zasługują zwłaszcza opracowania poświęcone obsza- 
rom przyrodniczo cennym, chronionym w granicach 
miasta (np. Olaczek, Sowa 1976; Kurowski, Witosław- 
ski 2009). 

Łódź była i jest też miejscem badań algologicz- 
nych. Pierwsze z nich przeprowadzono w latach 50. 
i 60. ubiegłego wieku (m.in. Kadłubowska 1961, 
1962). Wykazały one występowanie w łódzkich cie- 
kach i zbiornikach wodnych ponad 400 gatunków 
z wszystkich gromad glonów. Późniejsze doniesie- 
nia dotyczą jedynie taksonów z wybranych gromad, 
głównie zielenic i okrzemek z wybranych zbiorników 
wodnych (np. Rakowska 1974; Sitkowska 1992; Kali- 
nowska-Kucharska 2001). Współcześnie prowadzone 
badania algologiczne dotyczą głównie oceny wpływu 
człowieka na ekosystemy wodne na obszarach zurba- 
nizowanych z wykorzystaniem bioindykacyjnej roli 
okrzemek (np. Szczepocka i in. 2019) oraz pod kątem 
glonów o potencjale inwazyjnym (Knysak, Żelazna- 
-Wieczorek 2017). 

Łódź rzadko była natomiast obiektem badań brio- 
logicznych (Chmielewski, Urbanek 1960). Najwię- 
cej prac o tej tematyce ukazało się w końcu XX w. 
i współcześnie (Woźniak 1991; Filipiak 1996; Fili- 
piak, Sieradzki 1996; Skrzydlak 2001; Wolski 2011; 
Wolski i in. 2012). Prace te mają zazwyczaj charakter 
przyczynkowy i dotyczą wybranych obszarów miasta, 
głównie parków, ogrodów i rezerwatów przyrody. 
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Stan obecny 


Obecnie flora naczyniowa Łodzi liczy 1187 gatunków 
występujących spontanicznie (Witosławski 2006; 
Baryła i in. 2018), co stanowi 71,8% gatunków roślin 
naczyniowych Polski Środkowej. Jej specyfika wynika 
przede wszystkim z obecności rzadkich w skali Polski 
antropofitów. Do godnych uwagi gatunków obcych 
należą m.in.: dinebra odgięta Dinebra retroflexa, 
gorczycznik pośredni Barbarea intermedia, lucerna 
arabska Medicago arabica, sałata tatarska Lactuca 
tatarica, stulisz nadwołżański Sisymbrium wolgense, 
wiesiołek środkowoniemiecki Oenothera jueterbo- 
gensis (ap. Witosławski 2006; Rostański, Witosław- 
ski 2003). Niektóre z nich zawlekane były do Łodzi 
z naturalnymi surowcami włókienniczymi, dlatego 
współcześnie, po zmianie struktury przemysłu miasta, 
są spotykane coraz rzadziej. 

Na obszarze miasta, mimo stałej presji urbaniza- 
cyjnej i przekształcenia siedlisk, zachowało swoje 
stanowiska 85 gatunków chronionych bądź zagrożo- 
nych w skali regionu (Jakubowska-Gabara, Kucharski 
1999) lub kraju (Kaźmierczakowa i in. 2016); w tym 
28 gatunków podlegających ochronie i 78 gatunków 
zagrożonych. Większość gatunków cennych związana 
jest z biocenozami półnaturalnymi lub naturalnymi 
w peryferyjnych częściach miasta, np. centuria pospo- 
lita Centaurium erythraea, kosaciec syberyjski /ris 
sibirica (VU), nasięźrzał pospolity Ophioglossum vul- 
gatum (VU), pierwiosnek lekarski Primula veris, weł- 
nianka szerokolistna Eriophorum latifolium, wierzba 
czarniawa Salix myrsinifolia (NT; Witosławski 2006; 
Baryła i in. 2018), ale niektóre rzadkie gatunki wystę- 
pują jedynie w biocenozach synantropijnych, np. czo- 
snek kątowaty Allium angulosum, driakiew żółtawa 
Scabiosa ochroleuca, paprotnica krucha Cystopteris 
fragilis, traganek pęcherzykowaty Astragalus cicer. 
Z siedliskami synantropijnymi związane są również 
zagrożone lub bliskie zagrożenia archeofity, np. czy- 
Ściec roczny Stachys annua (VU), komosa murowa 
Chenopodium murale (EN), lnicznik siewny Came- 
lina sativa (VU), łoboda gwiazdkowata Atriplex rosea 
(VU), złocień polny Chrysanthemum segetum (NT; 
Witosławski 2006; Baryła i in. 2018). 

Głównym centrum różnorodności łódzkiej flory 
i największym obszarem naturalnej przyrody w mieście 
jest Las Łagiewnicki, w którym stwierdzono 542 gatun- 
ków roślin, w tym 18 chronionych i 14 zagrożonych 
lub bliskich zagrożenia w skali regionu lub kraju, m.in. 
gnieźnik leśny Neottia nidus-avis, kostrzewę amety- 
stową Festuca amethystina (EN), kukułki: Aschersona 
Dactylorhiza Xaschersoniana, Brauna D. xbraunii, 
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szerokolistną D. majalis (NT), lilię złotogłów Lilium 
martagon, listerę jajowatą Listera ovata, wawrzynek 
wilczełyko Daphne mezereum, widłak jałowcowaty 
Lycopodium annotinum (NT) i żłobik koralowy Coral- 
lorhiza trifida (VU; Kurowski, Witosławski 2009). 

Do obszarów wyróżniających się zagęszczeniem 
gatunków cennych należą także dawny poligon Brus 
i las Lublinek. Na szczególną uwagę zasługuje wystę- 
powanie na Brusie krzyżownicy ostroskrzydełkowej 
Polygala oxyptera (ryc. 6), ponieważ jest to jedyne 
współcześnie znane stanowisko tego gatunku w Pol- 
sce Środkowej (Baryła i in. 2018). Z innych cennych 
gatunków rosnących tam można wymienić: kostrzewę 
murawową Festuca trachyphylla i wilżynę bezbronną 
Ononis arvensis oraz związane ze zbiorowiskami 
higrofilnymi i wodnymi: kukułkę krwistą Dactylo- 
rhiza incarnata, pływacz zwyczajny Utricularia vul- 
garis (NT) i sit alpejski Juncus alpino-articulatus 
(NT). W lesie Lublinek swoje stanowiska mają m.in. 
bobrek trójlistkowy Menyanthes trifoliata, gwiazd- 
nica bagienna Stellaria uliginosa, modrzewnica 
zwyczajna Andromeda polifolia, rdestnica trawiasta 
Potamogeton gramineus (VU; Kurowski, Witosław- 
ski 2009; Baryła i in. 2018). 

Z innych grup roślin z terenu Łodzi odnotowano 
np. 122 gatunki mszaków. Najważniejszymi osto- 
jami tej grupy są: dolina Sokołówki, kompleks leśno- 
-łąkowy na osiedlu Feliksin, park im. J. Piłsudskiego, 
Las Łagiewnicki, fragment doliny Neru i Dobrzynki 
na Lublinku, Harcerski Las — Helenówek oraz dolina 
Łódki (Woźniak 1991; Filipiak, Sieradzki 1996; Skrzy- 
dlak 2001; Baryła i in. 2018). 


Ochrona 


Początkiem działań z zakresu ochrony przyrody w Ło- 
dzi i województwie było złożenie przez Towarzystwo 
Przyrodnicze z inicjatywy Edwarda Potęgi wniosku 
do Wydziału Plantacji Miejskiej w Łodzi w sprawie 
utworzenia miejskiego rezerwatu przyrodniczego Pole- 
sie Konstantynowskie (Potęga 1929). Wniosek ten na 
prośbę Zarządu Towarzystwa został poparty przez 
profesora Konstantego Steckiego z Poznania, który 
w uzasadnieniu pisał: Las ten stanowi osobliwość, 
jakiej żadne miasto Polski w obrębie swych granic nie 
posiada [...] (Stecki 1929). Rezerwat Polesie Konstan- 
tynowskie, który istnieje do dzisiaj, utworzono w 1930 
r. Był on pierwszym tego typu obiektem w wojewódz- 
twie łódzkim i jednym z pierwszych utworzonych w 
granicach miast (Olaczek, Sowa 1976; Kurowski, 
Witosławski 2009). 


Obecnie najbogatsze i najcenniejsze florystycznie 
obszary miasta koncentrują się w północnej, zachod- 
niej i południowej części Łodzi, co jest spowodo- 
wane układem sieci hydrograficznej i związanych 
z nią siedlisk wilgotnych w niżej leżącej zachodniej 
części miasta oraz obecnością największych kom- 
pleksów leśnych. Wiele z nich jest objętych ochroną 
obszarową. Największy chroniony obszar miasta znaj- 
duje się w jego północnej części, w Parku Krajobra- 
zowym Wzniesień Łódzkich, który powstał w 1996 
r. w celu ochrony naturalnej struktury fizjograficznej 
krawędzi Wzniesień Łódzkich i jej różnorodności 
biologicznej. W granicach administracyjnych Łodzi 
znajduje się 15,6% jego powierzchni (Kurowski, 
Witosławski 2009). 

Na terenie miasta znajdują się także dwa rezerwaty 
przyrody: Polesie Konstantynowskie i Las Łagiew- 
nicki (Kurowski, Witosławski 2009). Rezerwat Polesie 
Konstantynowskie (utworzony w 1930 r.) jest pierw- 
szym obszarem objętym w Łodzi ochroną prawną 
i najstarszym rezerwatem województwa łódzkiego 
(Potęga 1929; Patzer 1930). Chroni on fragment wielo- 
wiekowego lasu z udziałem jodły występującej na gra- 
nicy zasięgu. Rezerwat Las Łagiewnicki (utworzony 
w 1996 r.) leży w kompleksie leśnym o takiej samej 
nazwie, a głównym przedmiotem ochrony jest natu- 
ralna mozaika fitocenoz leśnych, z dobrze wykształ- 
conymi płatami różnorodnych postaci grądu i dąbrowy 
świetlistej. Ponadto na obszarze miasta znajduje się 
15 użytków ekologicznych i pięć zespołów przyrod- 
niczo-krajobrazowych (Kurowski, Witosławski 2009). 


Ryc. 6. Krzyżownica ostroskrzydełkowa Polygala oxyptera 
rosnąca na terenie dawnego poligonu Brus 


(fot. P, Witosławski, 2016) 
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Ryc. 7. Łódź — widok na park Staromiejski i centrum miasta (fot. M. Kiedrzyński, 2019) 


Pomimo intensywnej presji urbanizacyjnej na 
terenie Łodzi zachowało się wiele cennych gatun- 
ków roślin, w tym gatunków reliktowych związanych 
z lasami, dolinami rzecznymi i występującymi w ich 
obrębie siedliskami wodnymi, mokradłowymi, łąko- 
wymi i źródliskowymi. Jednak postępujący ubytek 
powierzchni, fragmentacja i izolacja biocenoz będą- 
cych lokalnymi ostojami różnorodności biologicznej, 
przeznaczanych coraz częściej pod różne inwestycje, 
a także wzrost synantropizacji flory, stanowią realne 
zagrożenie dla zachowania obecnej dużej różnorodno- 
ści szaty roślinnej Łodzi (ryc. 7). 
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Lasy Rogowskie 


Eleonora Gabryszewska, Artur Obidziński, Roman Zielony 


Wprowadzenie 


Lasy Rogowskie położone są między Łodzią a Skier- 
niewicami na Wzniesieniach Łódzkich, które stanowią 
swoisty wyżynny półwysep, wynoszący się około 
100 m ponad sąsiednie równiny. Półwysep ten, zbu- 
dowany z piasków i glin lodowcowych, silnie prze- 
kształcony peryglacjalnie i poprzecinany z rzadka 
niewielkimi rzekami, pokrywają głównie gleby bru- 
natnoziemne (Kondracki 2002). Lasy te w większości 
są pozostałością Puszczy Łódzkiej, która pokrywała 
szeroko region jeszcze w XVIII w. Główna ich część 
należała do Kasztelanii Łowickiej, będącej od 1136 r. 
własnością arcybiskupów gnieźnieńskich (Niedział- 
kowski 1929). W latach 1330-1375 lesistość tego 
terenu znacznie zmalała, kiedy założono 21 nowych 
wsi, w tym Lipce i Głuchów (Warężak 2020). Z kolei 
pozyskiwanie od końca XVI w. drewna, smoły, potażu 
i innych produktów, spławianych do Gdańska, spowo- 
dowało, że w końcu XVII w. lasy te były tak przetrze- 
bione, że nadawały się tylko na opał i małą budowę 
(Topolski 1955). Po upadku Rzeczpospolitej (1795) 
i utworzeniu Księstwa Warszawskiego (1807) dobra 
łowickie eksploatował marszałek Francji Louis Nico- 
las Davout, a echem tamtych lat jest m.in. dukt w leśni- 
ctwie Lipce, nazywany drogą marszałkowską. W roku 
1820 dobra łowickie zostały własnością carów, a po 
powstaniu styczniowym (1863) zarząd nad nimi objęła 
rosyjska państwowa administracja leśna (Warężak 
2020). Leśnicy rosyjscy, pod wrażeniem nieznanych 
im buczyn, starannie o nie dbali, zwłaszcza w uroczy- 
sku Lipce, gdzie organizowali polowania i pikniki dla 
carskich elit (Niedziałkowski 1931) i czego pamiątką 
są kasztanowce posadzone w Lipcach Reymontow- 
skich, w miejscu zatrzymywania się pociągu z gośćmi. 
Z kolei I wojna światowa przyniosła niemal całkowite 
wycięcie drzewostanów świerkowych, co przez długi 
czas pozostawało w lokalnej nazwie niemiecka poręba 
(Niedziałkowski 1929). 

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości 
w 1918 r., większość lasów (ok. 8000 ha) wymie- 
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nionego obszaru została przekazana w zarząd Szkole 
Głównej Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW) na cele 
naukowe i dydaktyczne. Uczelnia zatrzymała jednak 
tylko leśnictwo Strzelna o powierzchni ok. 1200 ha 
składające się z pięciu uroczysk (o pow. od około 
120 do 550 ha), określanych jako tzw. stare lasy. Po 
II wojnie i kolejnych zmianach administracyjnych, 
obecnie w zarządzie SGGW jest 12 uroczysk o łącznej 
powierzchni ok. 3680 ha o wielkości od ok. 35 do ok. 
1000 ha, tworzących Nadleśnictwo Rogów, w ramach 
Leśnego Zakładu Doświadczalnego SGGW. Niewiel- 
kie fragmenty leśne pozostają w zarządzie nadleśnictw 
Skierniewice i Brzeziny. Lesistość terenu określa- 
nego jako Lasy Rogowskie wynosi dzisiaj około 15% 
(Leśny Zakład. ..). 


Historia badań 


Lasy Rogowskie w czasach podjęcia na ich terenie 
badań botanicznych nie wyróżniały się szczególnymi 
walorami przyrodniczymi na tle kraju czy regionu. 
O zainteresowaniu naukowym nimi zdecydowało ich 
położenie na granicy zasięgu buka, jodły i południowej 
proweniencji świerka, a następnie nadzór sprawowany 
przez profesorów SGGW od początku II RP. 

Pierwsza informacja na temat rosnącego tu buka 
pochodzi od Aleksandra Połujańskiego (1814—1866), 
leśnika i popularyzatora wiedzy, od 1849 r. Rządowego 
Komisarza Leśnego. W dziele Opisanie lasów Króle- 
stwa Polskiego... Połujański (1854), pisał: a w straży 
Bobrowa [dziś leśnictwa Lipce i Pszczonów] przed 
innemi gatunkami drzew zasługuje na uwagę rosnący 
tu buk, który jest rzadkim w gubernij Warszawskiej. 
Pierwsze propozycje przebiegu zasięgu buka, jodły 
iświerka (uwzględniające Lasy Rogowskie) przed- 
stawił Kazimierz Łapczyński (1823—1892) — inżynier 
budownictwa lądowego, a z zamiłowania botanik 
ietnograf. W artykułach publikowanych w Pamięt- 
niku Fizyjograficznym (1881-1892) przedstawił gra- 
nice zasięgu buka na podstawie obserwacji własnych 
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i danych literaturowych m.in. W. Jastrzębowskiego 
i J. Wagi, pisząc: wschodnia granica buku Fagus silve- 
stris Ł. [...] z lasu rządowego, na północ od Brzezin 
ku górom Ś-to Krzyskim przechodzi, a o występowa- 
niu świerka pisał: Im bliżej Rogowa, tem częstsze lasy, 
a stacja dokoła lasami otoczona. Sośnie przybywa tu 
do towarzystwa świerk (Łapczyński 1892). 

O zbieżności przebiegu granic buka i jodły na tym 
terenie informował Sergiusz Sergiejewicz Ganeśin 
(1879-1930) — w latach 1905-1911 asystent w Instytu- 
cie Gospodarstwa Wiejskiego i Leśnictwa w Puławach, 
a później pracownik naukowy i profesor Uniwersytetu 
w Petersburgu (Ganeśin 1909). Zasięg wymienionych 
trzech gatunków przedstawił też Jedliński (1922), który 
określił ich zależność od warunków klimatycznych, 
edaficznych i działalności człowieka. O buku na terenie 
Lasów Rogowskich pisał: Pozatem istnieją wyspy gro- 
madnego zasiągu buka w ziemi Wieluńskiej i Sieradzkiej, 
a dalej koło Brzezin i w ziemi Warszawskiej w powiecie 
Skierniewickim, leśnictwo Łyszkowice. O występowaniu 
świerka wyraził się: Zresztą jest to rzeczą bardzo praw- 
dopodobną, że wyspowe gromadne siedlisko Świerkowe 
— na południe od Skierniewic — wchodzi w granicę 
nadpilickiego zasiągu jednostkowego świerka. 

Inicjatorem typowych badań geobotanicznych 
w Lasach Rogowskich był profesor Wacław Nie- 
działkowski (1892—1949; ryc. 1) — kierownik Katedry 
Urządzania Lasu SGGW, autor prac z zakresu urządza- 
nia lasu, typologii leśnej, ekologii i pionier fitosocjo- 
logii leśnej, który poświęcił tym lasom znaczną część 
swojej pracy naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej 
(Grochowski 1949). 


Ryc. 1. Wacław Niedziałkowski 
(ze zbiorów Zakładu Urządzania LLasu SGGW) 


W pracy Buk na granicy zasięgu w leśnictwie Lipce 
Niedziałkowski (1931) opisał szczegółowo funkcjono- 
wanie buka na tych stanowiskach. Wskazał m.in. na 
naturalne jego odnawianie się: spotykamy jeszcze buk 
[...]| w najbliższym sąsiedztwie Bukowca [...] gdzie 
wśród świeżych kultur i zagajników występują spora- 
dycznie buki podszytowe, pozostawione na zrębie po 
wycięciu lasu. Jeden z drzewostanów bukowych, które 
badał, dzięki jego staraniom objęto ochroną (około 
2 ha) już w roku 1931. O świerku pisał, że w leśnic- 
twie Rogów-Strzelna znajduje się on na granicy swego 
gromadnego zasięgu, a dalej na północ, występowuje 
tylko w domieszce jednostkowej. Z kolei rogowskie sta- 
nowisko jodły zaliczył do wysp gromadnego zasięgu 
(Niedziałkowski 1930). 

Niedziałkowski przeprowadził też w Lasach 
Rogowskich (obejmujących wówczas Doliska, Górki, 
Jasień, Wilczy Dół, Zacywilki i Zimną Wodę) pierw- 
sze badania fitosocjologiczne i typologiczne (1929; 
ryc. 2). Jako panujący na wymienionym terenie typ 
lasu wyróżnił las sosnowo-dębowy Pineto-Querce- 
tum, z dębem bądź leszczyną w podszycie, miejscami 
silnie zniekształcony zwłaszcza na gruntach porol- 
nych. W jego obrębie wydzielił podzespoły: typowy 
z dominacją gatunków borowych i domieszką gatun- 
ków mezofilnych i kserofitycznych w runie oraz pod- 
zespół z podrostem grabowo-świerkowym, z jeży- 
nami i mezotroficznymi gatunkami leśnymi (ryc. 3). 
Poza borami mieszanymi wyróżnił lokalnie bory sos- 
nowe — czernicowy Pinetum myrtillosum (siccum) 
z jałowcem w warstwie krzewów oraz z gatunkami 
borowymi i wyraźnym udziałem elementów wrzo- 
sowiskowych i murawowych w runie. W miejscach 
o najuboższej glebie i luźnym drzewostanie wyróżnił 
płaty kserofitowego boru kostrzewowego Pinetum 
festucosum. Jako przyczyny opisanych przekształ- 
ceń wskazał zręby zupełne i ich przejściową uprawę 
rolną przed zalesianiem oraz rozproszenie lasów 
wśród pól, co skutkowało wypasem, grabieniem 
ściółki, pożarami etc. 

W pracach florystycznych Niedziałkowski (1929, 
1930, 1931, 1934) szczególną uwagę poświęcił gatun- 
kom z granicami zasięgu w Polsce środkowej. Wska- 
zał, że najliczniejszą ich grupę w Lasach Rogowskich 
stanowią taksony z północną lub północno-wschodnią 
granicą, w tym o charakterze górskim lub podgórskim, 
np.: przytulia wiosenna Galium vernum, jarzmianka 
większa Astrantia major, turzyca cienista Carex 
umbrosa, parzydło leśne Aruncus sylvestris czy okrzyn 
szerokolistny Laserpitium latifolium. 

Do gatunków o północno-wschodniej granicy 
zasięgu, najrzadszych na tym terenie, zaliczył podrzeń 
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Ryc. 2. Strona tytułowa pierwszej monografii geobotanicznej 


ILasów Rogowskich (Niedziałkowski 1929) 


żebrowiec Blechnum spicant i przytulię okrągłolistną 
Galium rotundifolium. Z innych grup zasięgowych 
wymienił m.in. pluskwicę europejską Cimicifuga 
europaea jako gatunek o północno-zachodniej gra- 
nicy; gruszyczkę średnią Pyrola media o południowo- 
-wschodniej granicy oraz strzęplicę polską Koeleria 
grandis — o południowym kresie zasięgu. Taki udział 
elementów kierunkowych we florze Lasów Rogow- 
skich interpretował jako jej pokrewieństwo do flory 
Wyżyny Małopolskiej. Wśród taksonów rzadkich 
niekierunkowych wymienił szereg gatunków nie- 
leśnych, np. fiołek skalny Viola rupestris, czosnek 
skalny Allium montanum, wierzbę rokitę Salix rosma- 
rinifolia oraz związanych z dąbrowami, np. koniczynę 
pagórkową Trifolium montanum, groszek skrzydlasty 
Lathyrus montanus, pełnik europejski Trollius euro- 
paeus i co ciekawe szereg gatunków typowo leśnych, 
np. paprotkę zwyczajną Polypodium vulgare, koko- 
ryczkę wielokwiatową Polygonatum multiflorum czy 
łuskiewnik różowy Lathraea squamaria. Z. przedsta- 
wionych w pracy 319 gatunków 40% stanowią gatunki 
terenów otwartych, co może świadczyć o małym zwar- 
ciu drzewostanów rogowskich w tamtym czasie. 
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Opisane osobno przez Niedziałkowskiego (1934) 
stanowisko zimoziołu północnego Linnaea borealis 
w borze sosnowym określonym jako Pinetum vacci- 
niosum było później monitorowane przez botaników 
kilku kolejnych pokoleń (Mowszowicz 1962, 1963; 
Zaręba 1971, 1986, Wolańska-Kamińska i in. 2014). 
Pół wieku po Niedziałkowskim Zaręba (1986) określił 
to miejsce jako bór mieszany świeży Pino-Quercetum. 
W roku 2010 potwierdzono brak zimoziołu oraz stwier- 
dzono występowanie grądu Tilio-Carpinetum, co było 
przyczyną zaniku tego gatunku (Wolańska-Kamińska 
i in. 2014) i co wcześniej sygnalizowali Mowszowicz 
(1962) i Zaręba (1986). 

Badania botaniczne w Lasach Rogowskich po 
II wojnie kontynuował Ryszard Zaręba (1924—1994) 
— profesor Wydziału Leśnego SGGW, fitosocjolog, 
siedliskoznawca, specjalista z zakresu urządzania lasu. 
Spośród gatunków wymienionych przez Niedziałkow- 
skiego (1930, 1934) jako rzadkie, Zaręba (1971) nie 
znalazł m.in.: pluskwicy europejskiej, przytulii, okrą- 
głolistnej, pełnika europejskiego, okrzynu szerokolist- 
nego, jarzmianki większej, czosnku skalnego, parzy- 
dła leśnego, groszku skrzydlastego czy zimoziołu pół- 
nocnego lub stwierdził znaczny spadek ich frekwencji. 
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Ryc. 3. Bór mieszany Pineto-Piceeto-Quercetum 
z kwitnącym zawilcem w Obrębie Wilczy Dół 
(fot. W. Niedziałkowski, b.d.; za Niedziałkowski 1929) 
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Podał natomiast wcześniej nienotowane, m.in.: dzwo- 
necznik wonny Adenophora liliifolia, janowiec włosi- 
sty Genista pilosa, jaskier kaszubski Ranunculus cas- 
subicus, kokorycz pełną Corydalis solida, kokoryczkę 
okółkową Polygonatum verticillatum, kosmatkę bladą 
Luzula pallescens, tojad dzióbaty Aconitum variega- 
tum, wiechlinę odległokłosą Poa remota czy zaproć 
górską Oreopteris limbosperma. 

Zanik wielu gatunków podanych przez Niedział- 
kowskiego Zaręba (1971) tłumaczył m.in. pełną orką 
na zrębach, podsadzaniem buka i brakiem czynnej 
ochrony w rezerwatach. Jako sposoby przeciwdziałania 
temu nowatorsko proponował [...] odpowiednie odno- 
wienie lasu i dobór właściwego składu gatunkowego 
drzewostanów oraz odpowiednie zabiegi pielęgnacyjne, 
korzystne dla utrzymania się roślinności runa leśnego. 

Oprócz Zaręby badania geobotaniczne w Lasach 
Rogowskich po II wojnie prowadzili okazjonalnie pra- 
cownicy i dyplomanci Wydziału Leśnego SGGW, m.in. 
nad rozprzestrzenianiem gatunków obcych (Obidziński 
1 in. 2003), występowaniem porostów (Kubiak, Szczep- 
kowski 2006, 2009, 2012) czy zanikaniem borów chro- 
botkowych (Zaniewski i in. 2015). Badania nad szatą 
roślinną prowadzili tu także naukowcy z Katedry Sys- 
tematyki i Geografii Roślin Uniwersytetu Łódzkiego, 
w tym florystyczne (Mowszowicz 1962, 1963; Wolski, 
Fudali 2013) i nad przemianami zbiorowisk leśnych (np. 
Ratajczyk i in. 2014; Wolańska-Kamińska i in. 2014). 

Wymienione wyżej badania  lichenologiczne 
w pięciu uroczyskach Lasów Rogowskich wykazały 
obecność 124 gatunków porostów. W poszczegól- 
nych obiektach stwierdzono po kilkanaście gatunków 
chronionych i rzadkich, z których do najciekawszych 
można zaliczyć zagrożone w Polsce: brodaczkę zwy- 
czajną Usnea filipendula, trzonecznicę proszkowatą 
Chaenotheca stemonea i włostkę brązową Bryoria 
fuscescens oraz niezagrożone, ale w centralnej Polsce 
stwierdzone tylko tu: krużynkę skalną Micarea lithi- 
nella i smerkę delikatną Fellhanera subtilis (Kubiak, 
Szczepkowski 2006, 2009, 2012). 

Dane o mszakach tego terenu, pochodzące głów- 
nie z badań fitosocjologicznych, zawierają informa- 
cje o 18 gatunkach pospolitych naziemnych mchów 
leśnych. Podczas inwentaryzacji briologicznej w re- 
zerwacie Doliska, obejmującej również inne mikro- 
siedliska, odnotowano pojawienie się 16 nowych, ale 
również pospolitych gatunków, w tym dwóch wątro- 
bowców (Wolski, Fudali 2013). 

Szczególnym obiektem na terenie Lasów Rogow- 
skich jest Arboretum SGGW, w którym od 1925 roku 
prowadzone są badania m.in. nad aklimatyzacją, 
zastosowaniem i skutkami uprawy obcych gatunków 
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drzew (np. Eder 1968; Tumiłowicz 1988; Banaszczak, 
Tumiłowicz 2009). Należy też wspomnieć, że zgodnie 
ze swoim przeznaczeniem lasy te stały się obiektem 
licznych badań z zakresu gospodarki leśnej (przegląd 
np. w: Bellon 1997). 


Stan obecny 


Współczesne zróżnicowanie Lasów Rogowskich 
wynika z warunków siedliskowych, szerokiego 
zestawu gatunków lasotwórczych oraz przeszłych 
iobecnych oddziaływań człowieka. Pod koniec 
XX w. badania fitosocjologiczne pozwoliły wyróżnić 
na terenie omawianych lasów 10 zespołów leśnych, 
zróżnicowanych na 16 niższych jednostek, przy- 
należących do trzech klas (Zielony i in. 1993). Naj- 
większą powierzchnię (ok. 60%) zajmują tu grądy 
rozróżnione na subkontynentalny Tilio-Carpinetum 
i miodownikowy podzespół grądu subkontynental- 
nego — Tilio-Carpinetum melittetosum. Ciekawostką 
jest podzespół jodłowy Tilio-Carpinetum abieto- 
sum, z domieszką jodły w drzewostanie i małym 
udziałem grabu. Znaczącą powierzchnię w Lasach 
Rogowskich zajmuje bór mieszany Pino-Quercetum. 
W uroczysku Lipce występuje kwaśny las bukowo- 
-dębowy Fago-Quercetum petraeae z drzewostanem 
bukowo-dębowym i domieszką sosny oraz grabem 
w niższej warstwie. Inne zespoły w Lasach Rogow- 
skich występują na mniejszych powierzchniach 
i są to głównie: łęg jesionowo-olszowy Fraxino- 
-Alnetum, silnie zniekształcony łęg wiązowo- 
-jesionowy Ficario-Ulmetum minoris i świeży bór 
sosnowy ujęty jako Vaccinio myrtilli-Pinetum. Na 
niewielkich powierzchniach wyróżniono ponadto 
nieistniejące już dzisiaj: kwaśną buczynę niżową 
Luzulo pilosae-Fagetum, Świetlistą dąbrowę Poten- 
tillo albae-Quercetum oraz bór mieszany wilgotny 
osikowo-dębowy Populo tremulae-Quercetum. 

Niemal wszystkie wymienione zbiorowiska wyka- 
zują regenerację po uwolnieniu spod długotrwałej 
antropopresji, głównie wypasu i wygrabiania ściółki, 
które były tu powszechne do połowy XX w. Wyraża się 
to przede wszystkim we wzroście udziału liściastych 
gatunków drzewiastych. W latach 1968—2019 w drze- 
wostanach zmalał udział sosny, a wzrósł dębu, buka 
i modrzewia. W warstwie krzewów zmalała obecność 
jałowca, a wzrosła leszczyny i grabu (Madoń 2021). 
Największe zmiany nastąpiły w uroczysku Lipce, 
gdzie wzrósł udział buka oraz w uroczysku Wilczy 
Dół, w którym wprowadzono modrzew (Andrzejczyk, 
Bellon 1999). 
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Pod koniec XX w. lasy Nadleśnictwa Rogów na 
80% powierzchni wykazywały pinetyzację i na ok. 
15% neofityzację (Zielony 1993). Ta ostatnia wywoły- 
wana jest głównie przez: dąb czerwony Quercus rubra, 
robinię akacjową Robinia pseudoacacia, czeremchę 
amerykańską Padus serotina i niecierpek drobnokwia- 
towy Impatiens parviflora, który w ostatnich dekadach 
opanował już znaczne obszary większości uroczysk. 
Potencjalnym źródłem kolejnych gatunków obcych 
mogą być kolekcje Arboretum. Na początku XXI w. 
w przyległych do niego lasach stwierdzono 23 obce 
taksony drzewiaste, w tym w fazie zadomowienia: 
trzmielinę szerokolistną Euonymus latifolius, klon 
polny Acer campestre i klon Shirasawy Acer shirasa- 
wanum (Obidziński i in. 2003). 

Liczebność flory naczyniowej ekosystemów 
leśnych Nadleśnictwa Rogów szacowana jest obecnie 
na ponad 700 gatunków; w poszczególnych uroczy- 
skach od 180 (Górki) do 385 (Głuchów), średnio ok. 
285. Obserwowane różnice wynikają głównie ze stop- 
nia zróżnicowania warunków siedliskowych poszcze- 
gólnych uroczysk (Program... 2019). 


Ochrona 


Pierwsze rezerwaty w Lasach Rogowskich utworzono 
w latach 30. XX w. Ochroną objęto wówczas: buczyny 
w leśnictwie Lipce na powierzchni około 2 ha, które 
nieformalnie chronili już w końcu XIX w. leśnicy rosyj- 
scy (Niedziałkowski 1931); las mieszany dębowo-jod- 
łowo-świerkowy w Doliskach na powierzchni 12,2 ha 
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oraz dąbrowę z domieszką sosny w uroczysku Zimna 
Woda na powierzchni 11,3 ha (Zajączkowski 1936; 
Miklaszewski 1938). W 1954 r. wznowiono ochronę 
rezerwatową wymienionych trzech obiektów, korygu- 
jąc ich powierzchnię oraz ustanowiono kolejne dwa, 
to jest w Górkach i Popieniu (Zarządzenie... 1954). 
W roku 1998 utworzono jeszcze rezerwat Kwaśna 
Buczyna (Rozporządzenie... 1998) w uroczysku Lipce. 
Pięć z sześciu wymienionych rezerwatów powołano dla 
ochrony drzewostanów o wyjątkowych walorach. 
Rezerwat Bukowiec (6,58 ha) powstał w celu 
ochrony lasu mieszanego z udziałem buka wystę- 
pującego tu poza granicą zasięgu. Z, upływem czasu 
w runie ustąpiły gatunki borów mieszanych, a z drze- 
wostanu wydzieliła się sosna. Równocześnie pojawiło 
się naturalne odnowienie buka, co powoduje, że nadal 
zachowany jest główny cel ochrony. Rezerwat Kwa- 
śna Buczyna (14,19 ha) powołano dla ochrony lasu 
mieszanego bukowo-dębowego o cechach natural- 
nych. I chociaż zbiorowisko buczyny jest stopniowo 
zastępowane grądem (ryc. 4), to ze względu na zasto- 
sowane podsadzenia i naturalne odnowienie buka, 
rezerwat nadal spełnia cele ochrony i jest jednym 
z ciekawszych w Lasach Rogowskich. Rezerwat Doli- 
ska (3,1 ha) objął ochroną fragment lasu mieszanego 
z udziałem jodły pospolitej występującej poza granicą 
zasięgu. Rezerwat ten obecnie tylko częściowo speł- 
nia wyznaczone cele. Na skutek niedostatecznie inten- 
sywnych działań ochronnych, w dolnych warstwach 
rozwinął się i przez długi czas dominował grab, który 
ograniczył odnowienie jodły, dodatkowo zgryzanej 
przez sarny. Rezerwat Zimna Woda (5,6 ha) mający 


Ryc. 4. Drzewostan bukowy z domieszką dębu w rezerwacie Kwaśna Buczyna w leśnictwie Lipce. 


Wiosną w runie dominuje zawilec gajowy Anemone nemorosa (fot. E. Gabryszewska, 2021) 
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na celu ochronę lasu mieszanego dębowo-sosnowego, 
obecnie tylko częściowo spełnia wyznaczone cele. 
Wprawdzie w górnej warstwie drzewostanu występuje 
główny przedmiot ochrony, czyli dąb bezszypułkowy, 
ale jego ponad 220-letnie okazy powoli zamierają, 
a odnowienia brak. Ponadto z górnej warstwy drzew 
ustępuje sosna; w runie gatunki borów mieszanych 
zostały niemal całkowicie zastąpione przez gatunki 
grądowe oraz niepotrzebnie wprowadzono podsadze- 
nia buka i jodły. Rezerwat Popień (8,06 ha) powołano 
w celu ochrony litego starodrzewu sosnowego na 
żyznym siedlisku (obecnie klasyfikowanym jako grąd 
typowy i niski). Z, czasem sosna, przekraczając wiek 
120 lat, zaczęła wypadać, a w powstających lukach 
rozwinęły się leszczyna i grab, który wszedł do dolnej 
warstwy drzew. Zmienił się też charakter runa, m.in. 
zanikł fragment świetlistej dąbrowy. Obecnie sosny 
w warstwie górnej jest niewiele i po wypadnięciu 
ostatniej z nich będzie potrzebna redefinicja przed- 
miotu ochrony. Rezerwat Górki (0,17 ha) był powo- 
łany dla zachowania stanowiska zimoziołu północ- 
nego w typie lasu określonym jako Pinetum vaccinio- 
sum (Niedziałkowski 1934). Jednak po zaprzestaniu 
wypasu i przebierowej gospodarki leśnej rozwinął się 
podszyt i zwiększyło zwarcie warstwy drzew. W runie 
zaczęły ustępować gatunki borowe i rozprzestrzeniać 
się jeżyna. Nastąpiła regeneracja grądu wysokiego 
Tilio-Carpinetum calamagrostietosum. | chociaż od 
połowy XX w. sygnalizowano konieczność czynnej 
ochrony zimoziołu przez usunięcie podszytu (Mow- 
szowicz 1962; Zaręba 1986), to zabiegów tych nie 
wykonano. W rezultacie stanowisko zimoziołu pół- 
nocnego zanikło i w 2013 r. rezerwat zlikwidowano 
(Zarządzenie... 2013). 

Warto zauważyć, że wymienione rezerwaty utwo- 
rzono w lasach, które do połowy XX w. podlegały 
wypasowi i ekstensywnej gospodarce leśnej. Uwol- 
nienie ich spod tych form antropopresji uruchomiło 
regenerację lasów o wyższej trofii — głównie grądów, 
co w niektórych rezerwatach spowodowało częściową 
utratę przedmiotu ochrony. Mimo tego większość z nich 
nadal stanowi cenne obiekty przyrodnicze, dodatkowo 
ze względu na możliwość długoterminowego obser- 
wowania wymienionych procesów regeneracji. 

W Lasach Rogowskich wielokrotnie stwierdzano 
szereg gatunków zagrożonych, obecnie umieszczonych 
w Czerwonej księdze województwa łódzkiego (Jaku- 
bowska-Gabara, Kucharski 2012), z których część znaj- 
duje się też w aktualnym wydaniu Czerwonej listy roślin 
naczyniowych Polski (Kaźmierczakowa i in. 2016). 
Notowania dotyczące występowania tych gatunków 
(dzwonecznik wonny, groszek skrzydlasty, janowiec 
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włosisty, okrzyn szerokolistny, parzydło leśne, plu- 
skwica europejska, podrzeń żebrowiec, sasanka otwarta, 
zaproć górska) pochodzą głównie z lat 30. i 70. XX w. 
(Niedziałkowski 1930, 1934; Zaręba 1971). Spośród 
wymienionych gatunków aktualnie w Lasach Rogow- 
skich rośnie tylko pluskwica europejska, ponadto zna- 
leźć można niektóre gatunki objęte prawną ochroną 
w Polsce, m.in.: mącznicę lekarską, miodownik meliso- 
waty, lilię złotogłów Lilium martagon czy pierwiosnek 
wyniosły Primula elatior (Zielony i in. 1993). 
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Dąbrowy Wysoczyzny 
Rawskiej 


Marcin Kiedrzyński, Janina Jakubowska-Gabara, Jan M. Matuszkiewicz 


Wprowadzenie 


Wysoczyzna Rawska — jeden z mezoregionów w obrę- 
bie Wzniesień Południowomazowieckich, cechuje się 
krajobrazem łagodnie sfalowanej równiny, urozma- 
iconej pagórkami zlodowacenia Warty (Kondracki 
2002). Warunki klimatyczne kształtujące się w cieniu 
opadowym Wzniesień Łódzkich mają tu wyraźny 
rys kontynentalny, co manifestuje się brakiem zwar- 
tego zasięgu buka Fagus sylvatica i jodły Abies alba. 
Lasy przetrwały w postaci izolowanych, niewielkich 
kompleksów. Rugowane w wyniku zapotrzebowania 
na surowiec drzewny, ustępowały miejsca uprawom 
zbóż i ziemniaków, które w ostatnim czasie zostały 
zajęte przez sady jabłoniowe. W regionie znaczny 
udział mają potencjalne siedliska grądu subkonty- 
nentalnego odmiany mazowieckiej (Matuszkiewicz 
2008). Do połowy XX w. przetrwały na Wysoczyźnie 
Rawskiej cenne płaty dąbrowy Świetlistej — zespołu 
leśnego ważnego dla tożsamości przyrodniczej Polski 
Środkowej. Prowadzone tu badania istotnie wpłynęły 
na wiedzę o zróżnicowaniu i dynamice tych bogatych 
florystycznie zbiorowisk leśnych. 


Historia badań 


Przez długi czas Wysoczyzna Rawska pozostawała 
na uboczu zainteresowania botaników. Niewiele jest 
danych zbieranych przez dziewiętnastowiecznych 
naturalistów. Pierwsze, niepublikowane notatki spo- 
rządzili botanicy związani z ośrodkiem warszawskim: 
Berdau, Jastrzębowski, Leppert, Szubert, Łapczyński, 
Drymmer i Waga, ale zebrał je i opublikował Rosta- 
fiński (1873). Publikacja zawiera m.in. informacje 
o występowaniu gatunków związanych z dąbrową 
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świetlistą, m.in. takich jak: buławnik czerwony 
Cephalanthera rubra, dziurawiec skąpolistny Hype- 
ricum montanum, miodownik melisowaty Melittis 
melissophyllum, pięciornik biały Potentilla alba i plu- 
skwica europejska Cimicifuga europaea. W okresie 
międzywojennym zainteresowanie botaników skupiło 
się na stanowisku modrzewia polskiego w Modrzewi- 
nie k. Grójca (m.in. Kobendza 1925), a systematyczne 
badania w regionie zaczęły się dopiero w powojen- 
nej Polsce, po utworzeniu Uniwersytetu Łódzkiego. 
Wiele nowych stanowisk roślin z tego obszaru podał 
Mowszowicz w Conspectus Florae Lodziensis (1960) 
oraz w Conspectus Florae Poloniae Medianae (1978). 
Północny skraj Wysoczyzny Rawskiej znalazł się też 
w zasięgu pionierskich badań nad potencjalną roślin- 
nością naturalną kraju (Matuszkiewicz 1966). Dalsze 
dane o florze Wysoczyzny Rawskiej zawdzięczamy 
głównie Janinie Jakubowskiej-Gabarze (np. 1978). 

Istotne znaczenie dla rozpoznania fitosocjologicz- 
nego dąbrów Wysoczyzny Rawskiej miały pionierskie 
badania prowadzone przez zespół Jakuba Mowszowi- 
cza w rezerwacie Trębaczew (lata 1958—1962) oraz 
badania w Lasach Radziejowskich k. Żyrardowa (1961— 
—1964) kierowane przez Władysława Matuszkiewi- 
cza. Kolejnymi były: studium ekologiczne Jana Marka 
Matuszkiewicza (1972) z Lasów Radziejowskich oraz 
opis dąbrowy świetlistej z Uroczyska Stryków—Brzo- 
stowiec (Jakubowska-Gabara 1974). W szerzej zakrojo- 
nych badaniach Jakubowska-Gabara (1985) wyróżniła 
dwa podzespoły świetlistej dąbrowy: Potentillo albae- 
-Quercetum typicum i P. a.-Q. poćtosum oraz ich posta- 
cie degeneracyjne z blisko dwudziestu stanowisk w re- 
gionie. Płaty dąbrowy świetlistej z Wysoczyzny Raw- 
skiej zaliczono do odmiany mazowiecko-małopolskiej 
(Matuszkiewicz, Kozłowska 1991). 

Region przez wiele dekad stanowił cenną ostoję 
leśnej flory ciepłolubnej w krajobrazie staroglacjalnym 
(Kiedrzyński, Jakubowska-Gabara 2014). Lista osobli- 
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wości podawanych z tego terenu jest długa i obejmuje 
m.in. takie gatunki, jak dzwonecznik wonny Adeno- 
phora liliifolia oraz kostrzewa ametystowa Festuca 
amethystina (Kiedrzyński i in. 2020). Z biegiem czasu, 
wraz z zanikiem płatów dąbrowy świetlistej, wymie- 
rały swoiste składniki jej flory. Obecnie stanowiska 
te mają w znacznej mierze charakter historyczny. 
Szczególne znaczenie dla zrozumienia tego procesu 
miały badania prowadzone w dwóch ww. obiektach: 
w rezerwacie Trębaczew i w Lasach Radziejowskich, 
z których dostępne były dane fitosocjologiczne sprzed 
kilkudziesięciu lat. 


Rezerwat Irębaczew 


Izolowany płat lasu pośród pól i sadów w rejonie 
Trębaczewa to pozostałość zwartego kompleksu, 
występującego tu jeszcze w połowie XIX w. (Tumi- 
łowicz 1955). Położony z dala od większych szla- 
ków komunikacyjnych przez długi czas nie budził 
większego zainteresowania zainteresowania bota- 
ników. Pierwszą rośliną podaną z tego terenu był 
pełnik europejski Trollius europaeus, wymieniony 
w pracy Drymmera (1908). Las do II wojny świato- 
wej był własnością prywatną i pełnił m.in. funkcję 
pastwiskową. Pierwsze planowe prace urządzeniowe 
znane są z lat 20. XX w. (Olaczek 2013). Po roku 
1945 teren został upaństwowiony i w 1958 r. objęty 
ochroną rezerwatową (Mowszowicz i in. 1963). 
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Opis ówczesnego stanu drzewostanów i runa 
dąbrowy świetlistej w rezerwacie zawiera monografia 
Mowszowicza i in. (1963). Autorzy piszą: Uderzające 
jest tu ogromne bogactwo florystyczne. Duża żywotność 
i dynamika, masowe występowanie poszczególnych 
gatunków oraz wyjątkowe stosunki fitosocjologiczne, 
stwarzają szczególny i ciekawy układ lasu. Obraz taki 
był dość jednorodny i charakterystyczny dla całego 
badanego obiektu (ryc. 1). Dąbrowa z Trębaczewa 
wyróżniała się przede wszystkim udziałem modrzewia, 
dość licznym występowaniem roślin grądowych i boro- 
wych oraz obecnością wielu rzadkich gatunków, m.in. 
dzwonka szczeciniastego Campanula cervicaria i dzwo- 
necznika wonnego, okrzynu łąkowego Laserpitium 
prutenicum, parzydła leśnego Aruncus sylvestris i plus- 
kwicy europejskiej. Był to, jak się później okazało, opis 
odchodzącego krajobrazu, opis dokumentujący „ostatnie 
chwile” egzystencji wielu z wymienionych gatunków. 
Praca została zauważona i doceniona przez Władysława 
Szafera, który w liście do Jakuba Mowszowicza wyraża 
pozytywną opinię na jej temat (ryc. 2). 

W czasie, gdy prowadzono badania roślinności 
w Trębaczewie, dąbrowa Świetlista uważana była za 
dość trwałe reliktowe zbiorowisko uwarunkowane 
lokalną specyfiką siedliskową (szczególnie w Wiel- 
kopolsce) lub jako zbiorowisko pseudoreliktowe, któ- 
rego płaty zawdzięczają trwanie ingerencji człowieka 
(Matuszkiewicz, Matuszkiewicz 1956). Przekształca- 
nie płatów zespołu w inny typ roślinności było jednak 


Ryc. 1. Dąbrowa świetlista w rezerwacie Irębaczew 


(fot. J. Hereźniak, koniec lat 50. 0X w.; za Mowszowicz i in. 1963) 
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AKADEMIA NAUK Kraków, 
"UNSTYTUT BOTANIKI p ii aa Radziejowskich, należący do Nadle- 


zm ri. Dr WŁADYSŁAW SZAFER 


Prof.Dr Jakub Mowszowicz 
Łódź ul.Sienkiewicza 31 m,22 


Wielce Szanowny i Drogi Panie Kolego, 


Przesłaną nam łaskawie pracą 
p.t. "Rezerwat modrzewia polskiego w Trębaczewie” zrobił Pan Kolega 
mojej żonie i mnie wielką przyjemność. Dzifkujemy za pamięć i miłą 
dedykację. Pracę tę uważam za bardzo cenną i: proszę aby. 
zechciał tę moją opinię o niej oraz podziękowanie przekazać swoim 


współpracownikom, 


Łączę serdeczne WZA 


(Prof,dr Władysław Szafer) 


dualu dazyboj 
Ryc. 2. List Władysława Szafera do Jakuba Mowszowicza 


z podziękowaniem za przesłanie publikacji o rezerwacie Trębaczew 
(ze zbiorów Katedry Biogeografii, Paleoekologii i Ochrony Przyrody UŁ) 


już wtedy brane pod uwagę (Matuszkiewicz 1955). 
Jeden z wniosków zawartych w pracy Mowszowi- 
cza i współautorów (1963) również wskazuje na taką 
ewentualność w rezerwacie Trębaczew: w ostatnich 
latach daje się obserwować ustępowanie sosny i mo- 
drzewia oraz ekspansję grabu i dębu, co w konsekwen- 
cji doprowadzić może do zmiany charakteru zbiorowi- 
ska roślinnego. 

Blisko 30 lat później badania Mowszowicza 
iwspółautorów powtórzyła  Jakubowska-Gabara 
(1991), która opisała z tego miejsca już las grądowy. 
W tamtym czasie podobne obserwacje znane były 
jedynie z północno-wschodniej Polski (Matuszkie- 
wicz 1977; Sokołowski 1980). Wyniki nie pozosta- 
wiały wątpliwości — dąbrowa świetlista nie musi być 
trwałym zbiorowiskiem leśnym. Autorka przeanalizo- 
wała również inne stanowiska tego zespołu w Polsce 
i wykazała, że obserwowane zmiany mają charakter 
powszechny (Jakubowska-Gabara 1993). 

Obecnie w rezerwacie Trębaczew panuje cieni- 
sty grąd — bez osobliwości florystycznych, z brakiem 
odnowień modrzewiowych, ale znowymi wartościami 
przyrodniczymi (Olaczek 2013; Grzelak 2020; ryc. 3). 
Dzięki badaniom prowadzonym tu u początków pol- 
skiej fitosocjologii można sobie uświadomić, jak 
znacznie różni się on od wielobarwnej dąbrowy sprzed 
60 lat, która tu panowała. 


Lasy Radziejowskie 


W południowo-zachodniej części województwa mazo- 
wieckiego, napołudniowy wschód od miasta Żyrardów, 
przy wsi Korytów, w krajobrazie moren zlodowacenia 


śnictwa Grójec. Do początku XVIII w. 
kompleks ten należał do znanej rodziny 
Radziejowskich, a później, aż do II wojny 
światowej, do rodziny Krasińskich. W po- 
łowie XX w. opisano stąd płaty dąbrowy 
świetlistej Potentillo albae-Quercetum, 
których pozostałości są chronione od 
1984 r. w rezerwacie Dąbrowa Radzie- 
jowska oraz jako siedlisko przyrodnicze 
ciepłolubne dąbrowy w obszarze Natura 
2000 o tej samej nazwie (Kiedrzyński 
iin. 2010). Płaty te m.in. prezentowano 
na sesji terenowej sympozjum IAVS, 
które odbyło się w Warszawie w 1990 r. 
(Matuszkiewicz iin. 1990) oraz niejed- 
nokrotnie były obiektem akademickich 
zajęć dydaktycznych. 


Kolega 


Dąbrowy świetliste Uroczyska Radziejowice ode- 
grały istotną rolę jako poligon badawczy w dokumen- 
towaniu zróżnicowania tego zespołu w Polsce oraz 
w badaniu jego przemian dynamicznych. Pierwsze 
zdjęcia fitosocjologiczne wykonane tu były w latach 
1961-1964 przez Władysława Matuszkiewicza i Ma- 
rię Winiarską. Dane te — nieopublikowane przez 
autorów — zostały wykorzystane w opracowaniu 
Górskiej (1968) oraz w syntezie dąbrów świetlistych 
(Matuszkiewicz, Kozłowska 1991). Pierwszy mate- 
riał fitosocjologiczny prezentujący dąbrowę świetli- 
stą z Lasów Radziejowskich opublikowano w ramach 
analizy strefy przejścia pomiędzy dąbrową a grądem 
(Matuszkiewicz 1972). 

W latach 80. XX w. w omawianym uroczysku 
badania nad siedliskowymi uwarunkowaniami zbioro- 
wisk leśnych prowadził Degórski (1990). Potwierdził 
on ścisły związek pomiędzy zróżnicowaniem zbio- 
rowisk roślinnych a warunkami glebowymi — także 
w ujęciu dynamicznym w trzech latach hydrologicz- 
nych. W przypadku dąbrowy świetlistej jest to być 
może jedyne opracowanie, w którym zaprezentowano 
uwarunkowania edaficzne fitocenoz w ujęciu zmian 
sezonowych. W tym czasie badania w Uroczysku 
Radziejowice prowadziła również Jakubowska-Gabara 
(1989), która obecne tam płaty dąbrowy Świetlistej 
zaliczyła do podzespołu z wiechliną gajową P. albae- 
-Q. poetosum. Ta bogata postać zespołu cechowała się 
dużą liczbą gatunków, w tym licznym występowaniem 
jaskra wielokwiatowego Ranunculus polyanthemos, 
miodunki wąskolistnej Pulmonaria angustifolia i pię- 
ciornika białego. Jednocześnie obserwowano już nie- 
korzystne skutki ekspansji grabu. 
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Materiały z lat 60. XX w. umożliwiły przeprowa- 
dzenie badań porównawczych (Matuszkiewicz 2007). 
Potwierdzono, że w ciągu 40 lat płaty dąbrowy świe- 
tlistej w Uroczysku Radziejowice znacznie ograni- 
czyły swój areał, a niektóre przekształciły się w grądy. 
W 2002 r. stwierdzono wzrost pokrycia gatunków 
grądowych oraz spadek pokrycia gatunków dąbro- 
wowych. Oznaczało to, że o odrębności dąbrowy 
od grądów świadczą już niemal wyłącznie gatunki 
lokalnie wyróżniające, ponieważ gatunki charak- 
terystyczne, takie jak: dzwonek brzoskwiniolistny 
Campanula persicifolia, jaskier wielokwiatowy, mio- 
downik melisowaty i pięciornik biały, znacznie obni- 
żyły frekwencję. Najnowsze badania wskazują, że 
proces zaniku świetlistej dąbrowy w Lasach Radzie- 
jowskich w ciągu kolejnych 20 lat jeszcze się pogłę- 
bił (Dąbrowski 2019). 

Długoterminowe badania nad recesją dąbrowy świe- 
tlistej na Wysoczyźnie Rawskiej wskazały, że proces ten 
może przebiegać w różnym tempie. W Trębaczewie las 
grądowy zastąpił dąbrowę już pod koniec lat 80. ubie- 
głego stulecia, natomiast w Uroczysku Radziejowice, 
mimo istotnych zmian, do dzisiaj zachowały się fitoce- 
nozy dające się zakwalifikować do dąbrowy świetlistej 
(ryc. 4). Jednak szansę na utrzymanie tego reliktowego 
zbiorowiska w Radziejowicach widzieć można tylko 
w działaniach o charakterze ochrony czynnej. 

Badania prowadzone na wielu stanowiskach 
w kraju ugruntowały pogląd o antropo-zoogenicz- 
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nym pochodzeniu dąbrowy świetlistej, której płaty 
ukształtowały się w trakcie tradycyjnego użytkowania 
i obecnie zanikają po zaprzestaniu takiej działalności 
w lasach (Matuszkiewicz 2007). Czy jest to jednak 
ostateczne wyjaśnienie genezy tych niezwykle boga- 
tych florystycznie zbiorowisk? Wszystko wskazuje 
na to, że niekoniecznie. 
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Ryc. 4. Dąbrowa świetlista w Uroczysku Radziejowice; na pierwszym planie dzwonek brzoskwiniolistny 


Campanula persicifolia (fot. J.M. Matuszkiewicz, 2007) 
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Dorzecze Widawki 


Józef K. Kurowski 


Wprowadzenie 


Widawka jest prawobrzeżnym dopływem Warty. 
Bierze początek na Wzgórzach Radomszczańskich 
(prowincja Wyżyn Polskich) w okolicach Kodrąbia, 
na wysokości 242 m n.p.m., w strefie wododziałowej 
Odry i Wisły. Po około 20 km, pod Kamieńskiem, 
w miejscu gdzie obecnie przebiega autostrada 
Al, Widawka opuszcza obszar wyżynny i wpływa 
na teren nizinnego mezoregionu Wysoczyzny Beł- 
chatowskiej (prowincja Niżu Środkowoeuropej- 
skiego). Płynąc następnie na północ, przecina obszar 
przemysłowy, płynąc sztucznym, wybetonowanym 
korytem między zwałowiskiem zewnętrznym (tzw. 
Góra Kamieńsk, usypana do wysokości niemal 
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400 mn.p.m.) azasypanym już częściowo wyrobiskiem 
po wyeksploatowaniu węgla brunatnego. Widawka 
wpływa następnie na obszar mezoregionu Kotliny 
Szczercowskiej, napełnia zbiornik zaporowy Słok 
(w pobliżu elektrowni Bełchatów) i zasilana wodami 
pompowanymi z odwodnień złoża węgla, kieruje się 
na północny zachód. Dalej płynie przez Szczerców 
i w pobliżu Widawy, a po około 96 km od źródeł, na 
wysokości 136 m n.p.m., koło miejscowości Pstroko- 
nie pod Sieradzem uchodzi do rzeki Warty (Hereźniak 
1972; Siciński 1985—1986; Kurowski 1993; ryc. 1). 


Historia badań 


W latach 60. XX w., w związku z odkryciem 
złóż węgla brunatnego w rejonie Bełchatowa, 
pojawiła się wizja budowy bełchatowskiego 
obszaru górniczo-energetycznego, nazywa- 
nego niekiedy Bełchatowskim Okręgiem Prze- 
mysłowym. Powstała więc potrzeba inwen- 
taryzacji flory i roślinności w centrum tego 
obszaru, tj. w dorzeczu rzeki Widawki. Pro- 
gnozy przewidywały znaczne zmiany w szacie 
roślinnej części dorzecza tej wówczas bardzo 


24: czystej, naturalnie meandrującej rzeki. Tego 
=. zadania badawczego podjął się asystent profe- 
|SISH sora Mowszowicza — Janusz Hereźniak, który 
o: w latach 1963-1968 przeprowadził badania 
3. florystyczne i fitosocjologiczne roślinności 


3 wód, torfowisk i łąk doliny Widawki (Hereź- 


L ć V [GI niak 1972; ryc. 2). 
= WSZ | SZR s Sia Przeprowadzone badania dostarczyły infor- 
: WZGÓRZA... [e”], macji nt. rozpoznania i rozmieszczenia około 
( Annę Ai EL 400 gatunków roślin naczyniowych i ponad 
ź ADoMSZ ZAŃSKIEĆ, 50 gatunków mszaków. Na szczególną uwagę 
Ł) 2 R WZ zasługiwały nowe stanowiska widłaczka torfo- 
Baza i ci wego Lycopodiella inundata, rosiczek: okrą- 


Ryc. 1. Dorzecze rzeki Widawki z lokalizacją źródeł i in. elementów 
geomorfologicznych, na tle mezoregionów fizycznogeograficznych 


(Burchard, Maksymiuk 1997) 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_60 


głolistnej Drosera rotundifolia, długolistnej 
D. anglica i owalnej D. obovata, bagnicy tor- 
fowej Scheuchzeria palustris, turzycy pchlej 
Carex pulicaris. Autor wyróżnił 33 zespoły 


424 


Śladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


roślinne i szereg zbiorowisk, a wśród nich tak ory- 
ginalne i zagrożone szuwary torfowisk niskich, jak: 
Valeriano dioicae-Caricetum davallianae, Carice- 
tum limosae, Caricetum diandrae i Rhynchosporetum 
albae. Niektóre fragmenty doliny rzeki w odcinkach 
górnym i środkowym (do Szczercowa) prezentowały 
wówczas stan zachowania szaty roślinnej zbliżony do 
naturalnego. Jednym z tych obiektów jest torfowisko 
Wójcik pod Gomunicami, gdzie w płatach Caricetum 
limosae występował rzadko spotykany relikt glacjalny 
pochodzenia północnego — turzyca strunowa Carex 
chordorrhiza, a także szereg innych godnych ochrony 
gatunków, m.in. trzy gatunki rosiczki (Hereźniak 
1966, 1968, 1971, 1972). Zmiany, które nastąpiły póź- 
niej w związku z odwodnieniem złóż węgla brunat- 
nego w zagłębiu bełchatowskim, wywołały drastyczne 
skutki w roślinności tego najcenniejszego pod wzglę- 
dem florystycznym i fitosocjologicznym fragmentu 
doliny Widawki. Zachowało się natomiast znajdujące 
się poza zasięgiem leja depresji torfowisko Wójcik. 
Zachodzą tu jednak zmiany wynikające z postępują- 
cej sukcesji leśnej. Badania geobotaniczne prowadził 
tu przez wiele lat również Ryszard Plackowski. Nadal 
aktualna jest propozycja utworzenia rezerwatu chro- 
niącego to torfowisko (Kurowski, Grzelak 2020). 

W II połowie lat 70. ubiegłego wieku liczny zespół 
biologów, w tym geobotaników z Instytutu Biologii 
Środowiskowej UŁ, włączył się do badań środowi- 
ska przyrodniczego powstającego okręgu górniczo- 
-energetycznego (Czyżewska, Olaczek 1983). 
Zespół kierowany przez profesora Olaczka realizo- 
wał badania w ramach tematu: Geobotaniczne pod- 
stawy ochrony i kształtowania środowiska w strefie 
oddziaływana BOP (np. Sowa, Warcholińska 1980; 
Hereźniak 1982; Warcholińska, Siciński 1984; Jaku- 
bowska-Gabara 1989). W latach 1977—1983 Maciej 
Mamiński przeprowadził badania roślinności kilku- 
dziesięciu torfowisk na obszarze prawie 700 km*. 
Na podstawie analizy niemal 300 zdjęć fitosocjolo- 
gicznych wyróżnił 20 zespołów i zbiorowisk torfo- 
wiskowych, szuwarowych i wodnych, w tym m.in. 
Sphagnetum magellanici, Sphagnetum  papillosi, 
Rhynchosporetum albae i Eriophoro angustifolii- 
-Sphagnetum recurvi (Mamiński 1986). 

Kierowany przez Halinę Rutowicz Zespół Fitoso- 
cjologii Leśnej rozpoczął realizację zadania badaw- 
czego Wpływ kopalni i elektrowni na kompleksy 
leśne BOP — dokumentacyjne badania florystyczno- 
-fitosocjologiczne, w koordynacji z Instytutem Badaw- 
czym Leśnictwa reprezentowanym przez Janusza 
Wolaka (Rutowicz, Kurowski 1980; Rutowicz i in. 
1981; Kurowski 1984). W latach 1977-1981 w 25 kom- 


pleksach leśnych założono 353 stałe powierzchnie 
obserwacyjne, w których przeprowadzono badania 
florystyczne i fitosocjologiczne. Część powierzchni 
zlokalizowano w lasach położonych poza prognozo- 
wanym zasięgiem oddziaływania leja depresyjnego, 
w różnych kierunkach, w odległości do 30kmodwkopu 
udostępniającego kopalni Bełchatów (miejscowość 
Piaski). Zbadano zróżnicowanie roślinności leśnej na 
początku procesu odwodnienia górotworu węgla bru- 
natnego w złożu Bełchatów. Wyróżniono 10 zespołów 
leśnych i szereg niższych jednostek. Wysokie walory 
przyrodnicze i cechy zespołów naturalnych reprezen- 
towały zbiorowska higrofilne, rozmieszczone głów- 
nie w Kotlinie Szczercowskiej: olsowe Ribeso nigri- 
-Alnetum, łęgowe, w tym łęgu podgórskiego Carici 
remotae-Fraxinetum, a także boru bagiennego Vacci- 
nio uliginosi-Pinetum (Kurowski 1984). 

Podczas badań odkryto nowe dla środkowej Pol- 
ski unikatowe stanowiska liczydła górskiego Strep- 
topus amplexifolius, żywca dziewięciolistnego Den- 
taria enneaphyllos, koniczyny łubinowatej Trifolium 


ZBIOROWISKA ROŚLINNE DOLINY WIDAWKI 
Groupements vćgćtaux de la vallće de la Widawka 


JANUSZ HEREŹNIAK 


WSTĘP 


Roślinność doliny Widawki nie była dotychczas przedmiotem od- 
dzielnych badań i nie ma swej botanicznej literatury; brak jest nawet 
robnych doniesień florystycznych z tego terenu. 
Nie to jednak było bezpośrednią przyczyną podjęcia niniejszych 
badań geobotanicznych, Zadecydowała o tym możliwość realizacji pla- 

u budowy Bełchatowskiego Okręgu Przemysłowego, w którego ra- 
mach planuje się m.in. zmienić bieg. rzeki Widawki, zbudować zbior- 
1 retencyjne i rozpocząć odkrywkową eksploatację pokładów węgla 
imatnego. Zamierzenia te spowodowałyby, obok zmian fizjogralicz- 
h terenu, całkowite zniszczenie szaty roślinnej na znacznej po- 
wierzchni. Powstała stąd nagła potrzeba dokonania inwentaryzacji flo- 

/ doliny Widawki oraz przeprowadzenia badań zbiorowisk roślinnych 
występujących na tym terenie. 

Badania rozpoczęto w r. 1963. Pierwsze dwa lata pracy poświęcono 

zagadnieniom florystycznym, aby w drugim okresie (1965 - 1968), obok 
obserwacji florystycznych, przejść do badań fitosocjologicznych. 
_ Głównym celem niniejszej pracy jest możliwie dokładne scharak- 
teryzowanie geobotaniczne dna doliny Widawki metodą fitosocjolo- 
giczną. Szczególną uwagę zwrócono na zbiorowiska roślinności wodnej, 
łąkowej i torfowiskowej terasy zalewowej; pominięto zbiorowiska sy- 
aantropijne, leśne i zaroślowe. 


" Pragnę w tym miejscu wyrazić głęboką wdzięczność Panu Prof. drowi hab. 
Jakubowi Mowszowiczowi — promotorowi tej pracy — za wiele cennych 
jmdi wskazówek oraz zainteresowanie jej przebiegiem i postępami. / 
| Za wnikliwe i wielce pomocne uwagi serdecznie dziękuję Recenzentom niniej- 

| pracy — Pani doc. dr hab. Izabeli Dąmbskiej i Panu Prof. dr hab. 
Klemensowi Kępczyńskiemu. 

Pani doc. dr hab. Halinie Rutowicz dziękuję za oznaczenie mszaków, 
Pani dr Stanisławie Kuziel za oznaczenie porostów, a Pani dr Lucynie 
Fagasiewicz i Panu drowi Romualdowi Olaczkowi za sprawdzenie 
niektórych gatunków roślin i dyskusję nad tabelami fitosocjologicz 


Ryc. 2. Pierwsza strona monografii J. Hereźniaka (1972) 
o nieleśnej roślinności doliny Widawki 


Polska Środkowa 


Ryc. 3. Ols porzeczkowy Ribeso-Alnetum w uroczysku Wola Wydrzyna po 10 latach odwodnienia. 


Zdjęcie przedstawia regresję fitocenozy i degradację siedliska (fot. J.K. Kurowski, 1991) 


lupinaster, zimoziołu północnego Linnaea borealis, 
długosza królewskiego Osmunda regalis, czterech 
gatunków widłaków, kilku gatunków storczyków i in. 
(np. Krzywański 1967; Kurowski 1975; Hereźniak 
1982; Jakubowska-Gabara 1989). Osobliwością flory- 
styczną bełchatowskich lasów jest sasanka wiosenna 
Pulsatilla vernalis, zajmująca tu jedno z nielicznych 
stanowisk w kraju (Grzyl 2012). 


Stan obecny i ochrona 


Dynamika fitocenoz leśnych w następstwie 
odwodnienia siedlisk 


Trwający 30 lat eksperyment obejmujący m.in. 
monitoring leśnych zbiorowisk roślinnych na stałych 
powierzchniach pozwolił rozpoznać różne procesy 
syndynamiczne (Kurowski 1993, 2007a). Głównym 
czynnikiem antropogenicznym wywołującym róż- 
norodne zmiany, przede wszystkim w fitocenozach 
leśnych rozwijających się na glebach hydrogenicz- 
nych i semihydrogenicznych w rejonie kopalni 
odkrywkowych, jest sztuczne odwodnienie siedlisk. 
Odwodnienie górotworu węgla brunatnego w złożach 
Bełchatów (od 1975 r.) i Szczerców (od 2000 r.) przy 
zastosowaniu około 300 studni o głębokości do 350 m 
spowodowało zanik wód powierzchniowych i grun- 


towych, przesuszenie siedlisk i obniżenie wilgotności 
powietrza na łącznej powierzchni około 1000 km? 
(m.in. Liszewski 1985). 

W pierwszych latach procesu odwodnienia zaob- 
serwowano reakcje i wczesne zmiany o charakterze 
degeneracyjnym, przede wszystkim w ekosystemach 
hydro- i higrofilnych. Na intensywnie osuszanych 
siedliskach bagiennych i wilgotnych pojawiają się 
zmiany regresyjne. Wywołane procesy syndynamiczne 
stały się nieodwracalne i przyczyniły się do wzmożo- 
nej synantropizacji szaty roślinnej w skali lokalnej. 
W drugim etapie (po około 10 latach) w olsie porzecz- 
kowym Ribeso nigri-Alnetum nastąpiły zdecydowane 
zmiany w składzie florystycznym i strukturze fitoce- 
noz (ryc. 3). Stwierdzono całkowity zanik hydro- i hi- 
grofitów, pojawiły się natomiast mezofity grądowe, 
a w sytuacji skrajnego przesuszenia siedlisk nawet 
gatunki siedlisk suchych. Po około 15 latach w płatach 
boru bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum nastąpiła 
całkowita eliminacja gatunków wysokotorfowisko- 
wych oraz gatunków charakterystycznych zespołu 
— borówki bagiennej Vacccinium uliginosum i bagna 
zwyczajnego Ledum palustre (Kurowski 1993). 

Zastępowanie gatunków roślin higrofilnych przez 
mezofilne, a w skrajnych przypadkach nawet przez 
kserofilne, jest przejawem degeneracji fitocenoz leś- 
nych na siedliskach podlegających osuszaniu. Tę 
formę degeneracji nazwano kserofityzacją, która 
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obejmuje zarówno zmiany florystyczne, jak i siedli- 
skowe. Wiąże się to z zanikiem naturalnego typu zbio- 
rowiska roślinnego i prowadzi do przekształcenia lasu 
higrofilnego w mezofilny, a nawet suchy. Kserofityza- 
cja zbiorowisk higrofilnych prowadzi bezpośrednio do 
ich zaniku, tj. regresji (Kurowski 2007b). 

Inwestycja  górniczo-energetyczna pochłonęła 
około 3 tys. ha lasów, torfowisk i in. mokradeł, a na 
powierzchni kolejnych kilkunastu tysięcy hektarów 
— regresji uległy niemal wszystkie torfowiska z orygi- 
nalną florą i roślinnością, lasy i bory bagienne oraz wil- 
gotne; łącznie zmiany dotyczyły obszaru kilkuset kilo- 
metrów kwadratowych (np. Liszewski 1985; Kurowski 
2007a). Aktualny zasięg oddziaływania tego czynnika 
szacuje się na około 1000 km”. Regresja wystąpiła 
w lasach i borach bagiennych w odległości do 16 km od 
centrum leja depresji, zwłaszcza na kierunku wschód- 
-zachód. Obecnie również ta odległość stanowi granicę 
występowania regresji lasów rosnących na glebach 
hydrogenicznych i semihydrogenicznych w rejonie 
kopalni odkrywkowych. W wyniku sukcesji wtórnej, 
zachodzącej po wcześniejszym wystąpieniu regresji 
zbiorowisk o cechach naturalnych, powstają wtórne 
zbiorowiska zastępcze. Opracowano schematy prze- 
kształceń leśnych zbiorowisk bagiennych — Ribeso 
nigri-Alnetum i Vaccinio uliginosi-Pinetum. Ols w wy- 
niku długotrwałego osuszania siedlisk przekształcił 
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się w zbiorowisko zbliżone do lasu grądowego Tilio- 
-Carpinetum, natomiast bór bagienny upodobnił się do 
boru mieszanego sosnowo-dębowego Querco roboris- 
-Pinetum (Kurowski 2007a). 


Problemy ochrony, monitoringu 
i kompensacji przyrodniczej 


Badania związane z wpływem oddziaływania kopalni 
odkrywkowych w rejonie Bełchatowa i Szczercowa 
na siedliska przyrodnicze i obszary Natura 2000 
pozwoliły na sformułowanie wniosków dotyczących 
przede wszystkim realizacji monitoringu siedlisk 
igatunków, a także propozycji zadań kompensa- 
cyjnych w zakresie ochrony populacji zagrożonych 
gatunków roślin i siedlisk (Łuczak, Kurowski 2009). 
Potencjalnie narażone na skutki odwodnienia są dwa 
obszary Natura 2000: Święte Ługi i Lasy Gorzkowi- 
ckie. Celem kompensacji przyrodniczej, tam gdzie 
to możliwe, jest przywrócenie określonych wartości 
środowiska, w tym struktury i funkcji ulegających 
degeneracji i regresji zbiorowisk leśnych oraz objęcie 
ochroną zagrożonych obiektów i siedlisk. W odnie- 
sieniu do flory w ramach kompensacji przyrodniczej 
zaproponowano przeprowadzenie  metaplantacji, 
tj. eksperymentu polegającego na przeniesieniu części 
roślin wytypowanych gatunków wraz z bryłą ziemi do 


Ryc. 4. Bór mieszany jodłowy Abietetum polonicum. Projektowany rezerwat Kluki k. Bełchatowa 
(fot. J.K. Kurowski, 2018) 
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miejsc znajdujących się poza zasięgiem oddziaływa- 
nia leja depresyjnego. Wybór nowych, zastępczych 
stanowisk powinien uwzględniać kryterium bliskości 
siedliskowej, tj. warunków ekologicznych podob- 
nych do panujących na dotychczasowym miejscu 
naturalnego występowania, a w przypadku gatunków 
górskich — także utrzymanie przybliżonego zakresu 
szerokości geograficznej. Do tego celu wytypowano 
m.in. obszar projektowanego rezerwatu Kluki k. Beł- 
chatowa (ryc. 4). Na liście proponowanych do prze- 
siedlenia gatunków znajdują się najbardziej zagrożone 
składniki flory regionu, w szczególności gatunki gór- 
skie z kompleksów leśnych Dębina (Wola Wydrzyna) 
i Grabek (Stróża). Są to: żywiec dziewięciolistny 
i liczydło górskie, a także buławnik czerwony Cep- 
halantera rubra, podkolan biały Platanthera bifolia 
i in. (Łuczak, Kurowski 2009). Pierwsze próby eks- 
perymentalnej metaplantacji ex situ żywca zostały 
podjęte już w 2000 r. W związku ze zbliżającą się 
zagładą uroczyska Dębina przeniesiono wówczas 
część roślin do uroczyska Kluki. W 2012 r. przepro- 
wadzono metaplantację żywców — dziewięciolistnego 
i cebulkowego D. bulbifera — do obszaru Natura 2000 
Lasy Gorzkowickie, gdzie obecnie kształtują się nowe 
populacje obydwu gatunków. 

W ramach rekompensaty leśnych siedlisk przy- 
rodniczych ponowiono propozycję utworzenia rezer- 
watu leśnego Kluki (pierwszy projekt był opracowany 
w 1987 r.), a także zaproponowano utworzenie rezer- 
watu Źródliska Borowiny. Obydwa obiekty, leżące 
poza zasięgiem leja depresyjnego, zasługują na kon- 
serwatorską ochronę, głównie ze względu na dobrze 
zachowaną naturalną mozaikę siedlisk przyrodniczych 
oraz wyróżniającą się różnorodność florystyczną, 
np. obecność gatunków górskich (jodły Abies alba 
iliczydła górskiego), a także storczyków. Źródliska 
Borowiny należą do najcenniejszych pod względem 
florystycznym obszarów źródliskowych w Polsce 
Środkowej (Kurowski, Grzelak 2020). 

Bieżący, autorski monitoring wykazuje, że w do- 
rzeczu środkowej Widawki utrzymują się jeszcze 
niektóre naturalne stanowiska osobliwości florystycz- 
nych regionu, m.in. koniczyny łubinowatej, liczydła 
górskiego (najdalej na północ wysunięte stanowiska 
w kraju) i wrońca widlastego Huperzia selago. Liczy- 
dło górskie w Stróży, pomimo drastycznego odwod- 
nienia siedliska i zwiększonego zwarcia drzewostanu, 
nadal istnieje, jednak liczebność populacji w porów- 
naniu z danymi z początku lat 80. XX w. jest zreduko- 
wana do 10%. W 2021 r. stwierdzono 10 pędów, w tym 
pięć owocujących (ryc. 5). W tym samym uroczysku, 
upodnóża szczercowskiego zwałowiska zewnętrz- 


427 


Ryc. 5. Liczydło górskie Streptopus amplexifolius w bardzo 


wyraźnie zmniejszonej liczebności utrzymuje się jeszcze 
u podnóża szczercowskiego zwałowiska w okolicy Stróży 


(fot. J.K. Kurowski, 2021) 


nego, utrzymuje się też niewielka populacja koniczyny 
łubinowatej, prawie niezmienna na przestrzeni 40 lat; 
osiem pędów, w tym pięć kwitnących. 

Badania Jana T. Sicińskiego (1985—1986 i in.), 
a także wcześniejsze badania nadwarciańskiej roślin- 
ności kserotermicznej (Olaczek 1968, 1969) przyczy- 
niły się do utworzenia w 1989 r. pod Sieradzem Parku 
Krajobrazowego Międzyrzecza Warty i Widawki. Jest 
on zlokalizowany w dorzeczu Warty i jej dopływów 
— Widawki wraz z ujściowymi odcinkami Grabi i Nie- 
cieczy oraz Oleśnicy. W 2009 r. zaproponowano włą- 
czenie rzeki Grabi do sieci Natura 2000 i obecnie jest 
to obszar specjalnej ochrony siedlisk. Najcenniejsze 
obiekty przyrodnicze, poza fragmentami naturalnymi 
w dolinach rzecznych, są chronione w czterech rezer- 
watach: Korzeń (rok utworzenia: 1998), obejmującym 
torfowisko przejściowe, olsy i in. zespoły; Grabica 
(2000), obejmującym torfowisko przejściowe i łąki 
wilgotne, Hołda (1998) — nadwarciańskie lasy łęgowe 
oraz Wimnica (1995) — zbocze doliny Warty pod Burze- 
ninem z florą kserotermiczną (Kucharski iin. 1995; 
Siciński 1999; Cabała i in. 2001). 
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Puszcza Pilicka 


Józef K. Kurowski 


Wprowadzenie 


Na obszarze Polski Środkowej do naszych czasów 
względnie najwięcej cech naturalnej przyrody zacho- 
wało się w byłej Puszczy Pilickiej. Dawniej Puszcza 
Pilicka była ważnym łącznikiem pomiędzy Puszczą 
Bolimowską — od północy, Puszczą Łódzką — od pół- 
nocnego zachodu, Lasami Opoczyńskimi i Puszczą 
Świętokrzyską — od wschodu i południowego wschodu 
oraz Lasami Włoszczowskimi — od południa. Obecnie 
o jej wartości stanowią przede wszystkim lasy sule- 
jowskie, piotrkowskie, spalskie, smardzewickie i po 
części opoczyńskie, ciągnące się po obydwu stronach 
rzeki Pilicy — od Przedborza po Nowe Miasto nad 
Pilicą. Pełnią one funkcję naturalnych ostoi flory, 
fauny i grzybów, są więc gwarantem zachowania 
właściwej dzikiej przyrodzie różnorodności biotopów, 


ekosystemów i gatunków. Łączna powierzchnia tych 
kompleksów sięga 50 tys. ha. Najbardziej zwartym 
i zaanym kompleksem leśnym są Lasy Spalskie stano- 
wiące północną część byłej puszczy (np. Kiedrzyński, 
Kurowski 2021; ryc. 1). 

Puszcza Pilicka leży na pograniczu dwóch prowin- 
cji fizycznogeograficznych: Niżu Środkowoeuropej- 
skiego i Wyżyn Polskich. Większa część puszczy znaj- 
duje się w obrębie mezoregionów nizinnych: Rów- 
niny Piotrkowskiej, Wysoczyzny Rawskiej, Doliny 
Białobrzeskiej i Równiny Radomskiej. Południowa 
i wschodnia część leży w mezoregionach wyżynnych 
— Wzgórz Opoczyńskich i Wzgórz Radomszczań- 
skich (Solon i in. 2018). Osią Puszczy jest dolina rzeki 
Pilicy, największego lewobrzeżnego dopływu Wisły. 
W rejonie Sulejowa i Inowłodza dolina rzeki wyraźnie 
się zwęża, tworząc odcinki przełomowe, typowe dla 
krajobrazu wyżynnego. 


Ryc. 1. Tak mogła wyglądać przed wiekami Puszcza Pilicka. Ośrodek Hodowli Żubrów w Smardzewicach 
k. Tomaszowa Mazowieckiego (fot. J.K. Kurowski, połowa lat 90. 2X w.) 
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O byłej Puszczy Pilickiej pisał m.in. Zaręba (1981): 
Były to niegdyś lasy biskupie, potem rządowe, w okre- 
sie Królestwa Kongresowego przekazane częściowo 
Księstwu Łowickiemu, po czym przeszły na własność 
dworu carskiego. Urządzano tu reprezentacyjne 
polowania, głównie na jelenie, sarny, dziki i daniele. 
W okresie międzywojennym Lasy Spalskie były repre- 
zentacyjnymi lasami łowieckimi rządu polskiego. 

Dawniej zdecydowanie większe niż obecnie 
powierzchnie w Puszczy zajmowały lasy liściaste, 
zwłaszcza dębowe oraz mieszane — głównie dębowo- 
-grabowo-lipowe z udziałem innych gatunków drzew 
liściastych oraz jodły, świerka, sosny, modrzewia i in. 
Ich pozostałości są chronione głównie w lasach koło 
Tomaszowa Mazowieckiego i Spały oraz w rejonie 
Sulejowa. Wysoki walor naukowy, zwłaszcza bioge- 
ograficzny prezentują stanowiska jodły przy północ- 
nej granicy jej geograficznego zasięgu, szczególnie te 
chronione m.in. w rezerwatach: Lubiaszów (rok utwo- 
rzenia: 1958) i Wielkopole (1984). Dają one wyobra- 
żenie o dawnej świetności nadpilickiej puszczy (np. 
Olaczek, Jakubowska-Gabara 1978; Kurowski 1998; 
Kiedrzyński 2008; Kiedrzyński, Kurowski 2021). 


Historia badań 


Jeden z pierwszych badaczy szaty roślinnej Nadpilicza 
— Witold Kulesza (1891-1938; ryc. 2), profesor Uni- 
wersytetu Poznańskiego — przed blisko stu laty (1929, 
1934; ryc. 3) napisał m.in.: 


Na urozmaicenie roślinności wpływa też wielka 
ilość lasów w okolicy, które trzymają się głów- 
nie biegu Pilicy; ciągną się od Koluszek i Toma- 
szowa w kierunku Przedborza, okalając rozrzu- 
cone wśród nich wsie i miasteczka, jak Wolbórz, 
Sulejów, Łęczno, Stobnica i inne. W innym 
miejscu dodaje: Do ciekawszych miejsc należą 
nierzadkie w okolicy, stare mieszane drze- 
wostany, gdzie obok sosny, dąb wybija się na 
pierwszy plan, jak w lesie np. od wsi Meszcze; 
tudzież pod wsią Owczary za Sulejowem i pod 
Jaksonkiem. Partje te stanowią niewątpliwie 
szczątki dębowych lasów, wyniszczonych przez 
człowieka popierającego sosnę. 


W tym samym czasie badania lasów z udziałem 
jodły w okolicach Lubochni, Sługocic i Bukowca pro- 
wadził Seweryn Dziubałtowski (1883—1944) — profe- 
sor SGGW, botanik rodem ze Smardzewic nad Pilicą 
(np. Dziubałtowski 1930). 


Śladami Mistrzów. Miejsca łascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Ryc. 2. Witold Kulesza — 
autor jednych z pierwszych badań flory naczyniowej 


okolic Piotrkowa Trybunalskiego (za Krawiec 1938) 


Pierwsze powojenne badania roślinności metodą 
fitosocjologiczną rozpoczęły się w połowie lat 50. 
XXw. Dotyczyły one łąk doliny Pilicy (Fagasie- 
wicz 1963) oraz projektowanego wówczas rezer- 
watu Lubiaszów (ryc. 4), chroniącego najcenniejsze 
w Polsce Środkowej stanowisko jodły (Urbanek 1959). 
W tym czasie ukazała się publikacja nt. flory naczynio- 
wej rezerwatu Niebieskie Źródła (Mowszowicz, Ola- 
czek 1961) utworzonego w 1961 r., a następnie m.in. 
praca o roślinności rezerwatu Żądłowice (Mowszo- 
wicz i in. 1969; rok utworzenia 1968). Pod kierunkiem 
Mowszowicza rozwijano badania florystyczno-fito- 
socjologiczne oraz briologiczne (Urbanek-Rutowicz 
1969; Rutowicz, Sowa 1978; Olaczek 2013; Kurowski 
1979; Mamiński 1984), a następnie zaproponowano 
ochronę pamiątek puszczańskich. W lasach badanych 
przez Dziubałtowskiego z czasem powstały kolejno 
rezerwaty: Jeleń (1976), Twarda (1976), Kruszewiec 
(1979) i Starodrzew Lubochniański (1990). 

Szacie roślinnej Nadpilicza i problemom jej 
ochrony były poświęcone dwa tomy Szudiów Ośrodka 
Dokumentacji Fizjograficznej, opublikowane w latach 
1978 i 1990. W pierwszym z nich przedstawiono sze- 
rokie spektrum tematyki niemal całego Środowiska 
przyrodniczego, a autorami rozdziałów byli m.in. 
K. Czyżewska, L. Fagasiewicz, M. Ławrynowicz, 
J. Jakubowska-Gabara, R. Olaczek i T. Załuski. W to- 
mie z 1990r. autorzy dokumentacji projektowych 
przedstawiają charakterystykę trzech parków krajobra- 
zowych nad środkową Pilicą: Przedborskiego (R. Ola- 
czek i Z. Wnuk) oraz Sulejowskiego (J.K. Kurowski) 
i Spalskiego (R. Olaczek, M. i T. Kurzacowie). 


Polska Środkowa 


skupienia roślinne: 
|KKEI) zarośla. 


KOSMOS (1918—19) 


CEE] "okre tąki.torfowiska skie ©) Crałaczus Ozyacaniha Ł. 
TT) wydmy odtog: piaszczyste. © Armeria vulgaris Willd, 

GEEEI torfowiska wysokie 
imnegatunki drzew mamsmem *trefa wapiennej roślinności. ©) Sambucas racemosa L. 
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Geobotaniczna mapa 
okolic PIOTRKOWA. 
podz.1:150000. 


gleba: 
: EA Utwory naptywowe, torfowtska. 


T | SESACH Piaski lodowcowe. 
STAGE Bielice.gliny. 
Jura 


stanowiska rzadszych ruslin: 
© kLiliun ktartagon Ł. 
© fris sibirica Ł. 
© fimicifuga foetida L. 


© Peticularis Sceptrum Carolinum L. 


WITOLD KULESZA 


Ryc. 3. Mapa zbiorowisk roślinnych i stanowisk niektórych gatunków roślin 


fragmentu południowej części Puszczy Pilickiej (Kulesza 1918-1919) 


Stan obecny 


Naturalne spektrum różnorodnych typów leśnych 
siedlisk przyrodniczych tworzą przede wszystkim 
olszyny źródliskowe, dość dobrze zachowane nad- 
rzeczne lasy i zarośla łęgowe (np. wiązowo-jesio- 
nowe) występujące nad Pilicą, a także gdzieniegdzie 
w dolinach strumieni i małych rzek; grąd niski i ty- 
powy (zwłaszcza z udziałem starych dębów i jodły 


w drzewostanie) oraz dąbrowa Świetlista. Należą do 
nich także niezbyt rozległe płaty boru sosnowego 
bagiennego, rozwijające się na obrzeżach torfowisk 
wysokich i w zagłębieniach, często u podnóża wydm 
oraz bory — chrobotkowy i częściowo świeży, zlokali- 
zowane głównie w kompleksach wydmowo-torfowi- 
skowych, rzadziej na piaskach w dolinach rzek. Jedno 
z nielicznych stanowisk boru suchego i świeżego 
o cechach naturalnych znajduje się w zakolu Pilicy 
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Ryc. 4. Najlepiej zachowany fragment lasu z udziałem jodły w południowej części Puszczy Pilickiej — 


rezerwat i obszar Natura 2000 Lubiaszów (fot. J.K. Kurowski, 2008) 


pod Sulejowem, w pobliżu miejscowości Przewóz — 
w proponowanym rezerwacie Bory nad Pilicą. 
Wartości florystyczne jednego z dwóch parków kra- 
jobrazowych na tym terenie, tj. Sulejowskiego Parku 
Krajobrazowego (SPK), prezentują m.in. poniższe 
dane. Drzewostany na terenie SPK tworzy 40 gatun- 
ków drzewiastych. Stwierdzono tu dotychczas ponad 
1050 gatunków roślin naczyniowych, a wśród nich 
m.in. 35 gatunków podlegających ochronie Ścisłej; 
np. 12 gatunków storczyków (tajęża jednostronna 
Goodyera repens, buławnik wielkokwiatowy Cephalan- 
thera damasonium i in.) oraz pięć gatunków widłaków 
(widlicz cyprysowy Diphasiastrum tristachyum, widlicz 
spłaszczony D. complanatum, wroniec widlasty Huperzia 
selagoi in.). Występujątuponadtotakieosobliwościflory- 
styczne, jak: długosz królewski Osmunda regalis, bagnica 
torfowa Scheuchzeria palustris, zimoziół północny 
Linnaea borealis, koniczyna łubinowata Trifolium lupi- 
naster, kokoryczka okółkowa Polygonatum verticilla- 
tum, pluskwica europejska Cimicifuga europaea i parzy- 
dło leśne Aruncus sylvestris. We florze naczyniowej 
parku aż 25% gatunków należy do grupy roślin zagrożo- 
nych (m.in. Kurowski i in. 2009; Olaczek 2012). 
Niezastąpioną rolę w puszczańskim ekosystemie 
odgrywają obszary źródliskowe, strumienie i rzeki. 
Odcinek Pilicy w granicach byłej puszczy jest najbar- 
dziej naturalnym fragmentem rzeki w Polsce Środko- 


wej. W południowej części Puszczy Pilickiej naturalny 
krajobraz rzeczny, poza Pilicą, prezentują: ujściowy 
odcinek Luciąży, dolny odcinek Czarnej Malenieckiej, 
Stobniczanki oraz śródleśne strumienie, jak np. Struga 
Młynki. W części północnej są to przede wszystkim: 
naturalnie meandrująca Pilica (poniżej zapory w Smar- 
dzewicach) oraz rzeka Gać i strumienie śródleśne, 
zwłaszcza Ceteńka, Słomianka, Giełzówka, Liciążna 
(Olszówka), Anielinka, Studzianka (Dolina Młynów) 
i inne. Strumienie śródleśne i towarzyszące im źródła 
przykorytowe stanowią naturalną ostoję dla licznych 
populacji roślin, zwierząt i grzybów; są więc wyróż- 
niającymi się centrami różnorodności biologicznej 
(Kurowski, Kiedrzyński 2006). 

Jednym z najcenniejszych i najpiękniejszych feno- 
menów geologicznych na tym terenie są Niebieskie 
Źródła, których przyroda przez lata była przedmiotem 
badań geobotanicznych (Mowszowicz, Olaczek 1961; 
Kurowski 1998). Jest to zespół źródeł krasowych biją- 
cych na dnie nieckowatych limnokrenów, około 3 m 
pod powierzchnią wody. Ich wydajność ocenia się na 
80 1/sek. Kras Niebieskich Źródeł został wypreparo- 
wany w holocenie spod osadów lodowcowych, na 
skutek erozji. Wody o temperaturze 8,8—9,8?9C wypły- 
wają ze szczelin silnie skrasowiałych górnojurajskich 
wapieni. Zielononiebieska lub turkusowa barwa wody 
jest jedynie refleksem świetlnym (Mela 1992). 


Polska Środkowa 


Ochrona 


Od czasu utworzenia Uniwersytetu Łódzkiego, dzięki 
szerokim badaniom naukowym oraz współpracy bota- 
ników z konserwatorami przyrody i leśnikami, ochroną 
prawną objęto m.in. dwa spośród obiektów badanych 
przez Kuleszę, tj. puszczański starodrzew dębowy, 
tworząc w 1989 r. rezerwat Dęby w Meszczach (Ola- 
czek 2013) oraz ostatni płat dąbrowy świetlistej pod 
Jaksonkiem. W ten sposób powiększono rezerwat 
Jaksonek (utworzony w 1984 r., powiększony w 1989 
r.), który chroni także największe w byłej puszczy 
stanowisko zimoziołu (Andrzejewski 1987; Kurow- 
ski 2004). Nie udało się objąć ochroną konserwator- 
ską trzeciego obiektu, tj. fragmentu lasu pod wsią 
Owczary (uroczysko Prucheńsko), gdzie potwierdzono 
podane przez Kuleszę (1934) stanowisko pluskwicy 
i sporządzono dość bogatą listę gatunków typowych 
dla ciepłolubnych lasów dębowych (Kurowski 1998), 
a także stwierdzono nowe stanowisko dzwonecznika 
wonnego Adenophora liliifolia (m.in. Załuski 1978). 
W ostatnich latach, mimo poszukiwań, nie udało się 
już odnaleźć stanowisk tych gatunków. 

Na obszarze byłej Puszczy Pilickiej dotychczas 
utworzono 22 rezerwaty przyrody, wśród których, poza 
wyżej wymienionymi, na szczególną uwagę zasługują: 
Sługocice (1984), chroniące najliczniejsze w środkowej 
Polsce stanowisko żywca dziewięciolistnego Dentaria 
enneaphyllos; Las Jabłoniowy (1996), który utworzono 
w celu zachowania ze względów naukowych dzikich 
populacji kilku rodzimych gatunków drzew i krzewów 
owocowych, zwłaszcza jabłoni dzikiej Małlus sylve- 
stris 1 gruszy pospolitej Pyrus communis, oraz Małecz 
(1987), gdzie przedmiotem ochrony jest naturalizo- 
wane stanowisko różanecznika żółtego Rhododendron 
luteum posadzonego w lesie lubochniańskim w 1928 r. 
przez ówczesnego właściciela — dendrologa hrabiego 
J.K. Ostrowskiego (m.in. Olaczek 2013). 

Propozycja utworzenia parku krajobrazowego nad 
środkową Pilicą zrodziła się w połowie lat 70. ubie- 
głego wieku, kiedy to młody botanik wykonywał na 
tym terenie badania dotyczące różnorodności leśnych 
zbiorowisk roślinnych ze szczególnym uwzględnieniem 
lasów z antropogenicznie wprowadzoną sosną. Projekt 
objęcia ochroną fragmentu Nadpilicza — od Przedborza 
po Lasy Spalskie i Żądłowice — został przedstawiony 
najpierw — w 1977 r., w trakcie obrony pracy doktor- 
skiej, a następnie opublikowany w Acta Universitatis 
Lodziensis oraz Chrońmy Przyrodę Ojczystą (Kurow- 
ski 1979, 1981). Przewidywał on utworzenie Pilickiego 
Parku Krajobrazowego. Po latach przeprowadzono 
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interdyscyplinarne badania naukowe i studia projek- 
towe dla Sulejowskiego Parku Krajobrazowego (SPK) 
obejmującego fragment południowej części byłej Pusz- 
czy Pilickiej. SPK utworzono w 1994 r. Na dziedzictwo 
przyrodnicze tego parku składają się przede wszystkim 
naturalny krajobraz rzeczny, obiekty przyrody nieoży- 
wionej, relikty lasów puszczańskich, zbiorowiska nie- 
leśne, zwłaszcza mokradłowe, łąkowe, ale też murawy 
napiaskowe i kserotermiczne, oraz zróżnicowana flora 
naczyniowa, fauna (w szczególności interesująca ento- 
mofauna i ornitofauna) i biota grzybów. Szczególne 
znaczenie w krajobrazie SPK mają lasy zajmujące 69% 
powierzchni Parku i 42% powierzchni otuliny. Ekosys- 
temy o cechach naturalnych, ze starymi, nawet 200- 
-letnimi drzewostanami zachowały się przede wszyst- 
kim w Gaiku (las dębowy), Lubiaszowie (las dębowy 
i jodłowy), Błogich (las dębowo-sosnowy i jodłowy), 
Kaleniu (las dębowy) oraz Jaksonku (las dębowy). Bar- 
dzo charakterystyczne na tym terenie są lasy higrofilne, 
zwłaszcza łęgi i wikliny nadrzeczne, występujące nad 
Pilicą, Luciążą, Czarną i mniejszymi rzekami. 

Badania prowadzone przez profesora Olaczka i jego 
zespół (Olaczek 1985—1986; Olaczek i in. 1990) przy- 
czyniły się do opracowania projektu Spalskiego Parku 
Krajobrazowego. Park utworzony w 1995 r. obejmuje 
fragment dorzecza środkowej Pilicy na odcinku od 
Tomaszowa Mazowieckiego po granicę województw 
łódzkiego i mazowieckiego. Na wartości przyrod- 
nicze tego parku składają się m.in. zbiorowiska grą- 
dowe z drzewostanami dębowymi w wieku do 250 lat. 
Naturalny las można podziwiać w położonym na oby- 
dwu stronach Pilicy rezerwacie Spała (rok utworze- 
nia: 1958), a w innym rezerwacie — Konewka (1978) 
— bardzo dobrze zachowane płaty dąbrowy świetlistej. 
O walorach przyrodniczo-krajobrazowych Spalskiego 
PK stanowi sama dolina Pilicy oraz mniejszych rzek 
i strumieni, np. Gaci (rezerwat przyrody), Ceteńki i in- 
nych równie ważnych ze względu na wysoki potencjał 
różnorodności biologicznej. W dolinach rzecznych 
zachowała się mozaika siedlisk obejmująca meandru- 
jące koryto, zabagnione pobrzeża, piaszczyste ławice, 
plaże, wyspy, starorzecza i źródliska, a gdzieniegdzie 
strome zbocza. 

W rejonie Puszczy Pilickiej utworzono 10 obsza- 
rów Natura 2000. Wśród nich jest dziewięć specjalnych 
obszarów ochrony siedlisk przyrodniczych i gatun- 
ków: Dolina Środkowej Pilicy (PLH100008), Wielko- 
pole — Jodły pod Czartorią (PLH100031), Lubiaszów 
w Puszczy Pilickiej (PLH100026), Niebieskie Źródła 
(PLH100005), Lasy Spalskie (PLH100003) i inne 
oraz jeden obszar specjalnej ochrony ptaków — Dolina 
Pilicy (PLB 140003). 
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Z ałęczański Łuk Warty 


Marcin Kiedrzyński, Joanna Z.elazna-Wieczorek 


Wprowadzenie 


Łuk rzeki Warty między Działoszynem, Załęczem 
Wielkim i Kamionem rozpoznawany jest bez trudu 
na ogólnogeograficznych mapach Polski. Na długo- 
ści kilku kilometrów rzeka przedziera się przez trzy 
odcinki przełomowe (Krzemiński 1965). Teren zalicza 
się do Wyżyny Krakowsko-Wieluńskiej (Kondracki 
2002), ale krajobraz jest tu mniej jurajski. Do miana 
najwyższych wzniesień nie pretendują ostańcowe 
wzgórza wapienne, ale pagóry morenowe zlodowace- 
nia Warty. Wychodnie wapieni widoczne są głównie 
w erozyjnych podcięciach dolin (ryc. 1 i 2). 

Mimo dość znacznego przekształcenia szaty roślin- 
nej, zachowały się tu elementy naturalnych fitocenoz, 
reliktowe składniki flory i stanowiska kopalnej fauny, 
które w połączeniu z walorami krajobrazu kierowały 
myśli badaczy ku ochronie konserwatorskiej tego terenu. 


Różnorodność siedlisk związanych z doliną rzeczną, 
piaskami, ostańcami wapiennymi, źródliskami i reszt- 
kami lasów o charakterze naturalnym sprawia, że mamy 
do czynienia z obszarem wyjątkowym pod względem 
możliwości prowadzenia badań nad mechanizmami 
wymierania gatunków i nad zmianami w ekosystemach 
poddawanych zróżnicowanej presji człowieka. 


Historia badań 


Załęczański Łuk Warty był areną wieloaspektowych 
studiów, ożywiał wyobraźnię badaczy świata współ- 
czesnego i świata minionych epok geologicznych. To 
właśnie doniosłe odkrycia paleontologiczne zwróciły 
uwagę na walory przyrodnicze tego terenu. W la- 
tach 30. XX w. mieszkaniec wsi Węże Józef Tyras 
przekazał informację do Państwowego Muzeum 


Ryc. 1. Góra św. Genowefy — wapienny ostaniec na skraju doliny Warty pod Bobrownikami 
(fot. R. Olaczek, 1967; ze zbiorów Katedry Biogeografii, Paleoekologii i Ochrony Przyrody UŁ) 
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Archeologicznego w Warszawie o odkryciu brekcji 
kostnej w jednej z jaskiń, co uruchomiło wieloletnie 
i spektakularne badania zapoczątkowane w 1933r. 
przez Jana Samsonowicza (Samsonowicz 1934). 
W licznych pracach opisano przeszło 100 gatunków 
zwierząt kręgowych żyjących na tym terenie przed 
okresem zlodowaceń plejstoceńskich, w tym ponad 
30 nowych dla nauki (Głazek i in. 1977). 

Szata roślinna Załęczańskiego Łuku Warty na swój 
opis naukowy musiała czekać do połowy XX w. Nie 
dotarli tu XIX-wieczni naturaliści, a pierwsze notowa- 
nia florystyczne z tego terenu związane były zrozwojem 
łódzkiej szkoły geobotanicznej. W 1949 r. jedna ze stu- 
dentek Uniwersytetu Łódzkiego, J. Solecka, zebrała stąd 
ponad 50 gatunków roślin. Zbiór ten okazał się istotnym 
wkładem do listy blisko 80 taksonów wymienionych 
przez profesora Jakuba Mowszowicza z Załęczańskiego 
Łuku Warty w Conspectus Florae Lodziensis (Mowszo- 
wicz 1960). Systematyczne badania zapoczątkowano 
w latach 60. XX w. W tym czasie badania lichenolo- 
giczne prowadził na omawianym terenie Janusz Nowak 
z Instytutu Botaniki PAN w Krakowie (Nowak 1966, 
1967). Z tamtego okresu pochodzą też prace Romualda 
Olaczka z Uniwersytetu Łódzkiego o roślinności ksero- 
termicznej nad środkową Wartą (Olaczek 1968, 1969). 

W połowie XX w. krajobraz omawianego regionu 
był otwarty, zbiorowiska helio- i termofilne rozwijały 
się na większych przestrzeniach (ryc. 1). Wśród roślin- 
ności szczególną uwagę zwracała obecność zespołu 
paproci szczelinowych charakterystycznych dla klasy 
Asplenietea rupestria i muraw naskalnych Festucetum 
pallentis, jak również stanowisk muraw kserotermicz- 
nych Festuco-Brometea (Olaczek 1969). Okolice Załę- 
cza wyróżniały stanowiska irgi zwyczajnej Cotone- 
aster integerrimus, kostrzewy bladej Festuca pallens, 
paprotnika ostrego Polystichum lonchitis i cienistki 
roberta Gymnocarpium robertianum (Olaczek 1968; 
Fagasiewicz i in. 1986). Z tego terenu odnotowano 
po raz pierwszy w kraju niektóre gatunki porostów 
(Nowak 1967), a na wapieniach jurajskich na Górze 
Zelce (obecnie rezerwat Węże) znajduje się /ocus clas- 
sicus brodawnicy wyblakłej Verrucaria ionaspicarpa 
(J. Nowak) Clauzade % Roux (Amphoridium ionaspi- 
carpum J. Nowak), opisanego stąd nowego gatunku 
porostu (Nowak 1966). Dane o kalcyfilnych gatun- 
kach oraz o roślinności kserotermicznej północnej 
Jury, które przyniosły powyższe prace, spowodowały, 
że w drugim wydaniu Szaty roślinnej Polski zmieniono 
granice krain geobotanicznych. Wyżynę Wieluńską 
włączono — jako Okręg Północny — do Krainy Wyżyna 
Krakowsko-Wieluńska (poprzednio omawiany obszar 
zaliczano do Krainy Północne Wysoczyzny Brzeżne; 
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Szafer 1972). W tym miejscu warto przytoczyć opis 
znaczenia nadwarciańskiej roślinności kserotermicz- 
nej przedstawiony przez Olaczka (1968): 


Wzdłuż doliny Warty, w oparciu o siedliska 
powstałe na wychodniach wapieni lub margli 
jurajskich, odkrywkach wapieniołomów, stro- 
mych zboczach, elementy roślinności wapienio- 
lubnej i kserotermicznej, właściwej wyżynom 
Polski południowej, wybiegają dość daleko ku 
północy. W dzisiejszym obrazie geograficzno- 
roślinnym dolina Warty środkowej — wątłą 
wprawdzie, lecz mimo to, wyraźną nicią — wiąże 
obszar bogatej roślinności kserotermicznej 
wyżyn południowych z obszarem Wielkopolski. 


W kolejnych latach opracowano atlasy rozmieszcze- 
nia roślin naczyniowych (Fagasiewicz i in. 1986), poro- 
stów (Czyżewska 1986a) imchów (Filipiak 1986) w gra- 
nicach Załęczańskiego Parku Krajobrazowego (Olaczek 
1986a) oraz zaproponowano współczynnik archeofity- 
zacji i synantropizacji flory (Fagasiewicz 1986). Uwagę 
zwracały dobrze zachowane murawy napiaskowe (Czy- 
żewska 1986b) oraz płaty dąbrów Świetlistej i kwa- 
śnej (Kurzac 1984, 1986; Olaczek 1986b), jak również 
rzadkie agrofitocenozy (Siciński 1986). Stosunki geo- 
botaniczno-leśne omawianego obszaru badał następnie 
Janusz Hereźniak z Uniwersytetu Łódzkiego, który usta- 
lił, że okolice Działoszyna stanowią jeden z obszarów 
o zwiększonym udziale gatunków górskich i osiągają- 
cych tutaj północną granicę zasięgu (Hereźniak 1993). 
Kolejne dane przyniosło opracowanie planu ochrony 
parku krajobrazowego (Olaczek i in. 1998). 


Ochrona i stan obecny 


Propozycja ochrony walorów załęczańskiej przyrody 
w formie parku krajobrazowego została zgłoszona 
w drugiej połowie lat 70. XX w. przez Romualda 
Olaczka i Krystynę Czyżewską. Załęczański Park 
Krajobrazowy (ZPK; ryc. 2), utworzony w 1978 r., 
był piątym w kraju, pierwszym w Polsce Środkowej 
i pierwszym w systemie jurajskich parków krajobra- 
zowych. Obecnie w granicach ZPK i jego otuliny znaj- 
duje się pięć rezerwatów przyrody: dwa geologiczne, 
chroniące walory wapiennego krajobrazu (Węże 
— utworzony w 1971 r. i Szachownica — 1978 r.) oraz 
trzy leśne (Bukowa Góra — 1959 r., Stawiska — 1959 r. 
i Dąbrowa w Niżankowicach — 1983 r.). 

Z terenu Załęczańskiego Parku Krajobrazowego 
podano do tej pory występowanie łącznie około 1200 
gatunków roślin naczyniowych, mszaków i porostów 
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Ryc. 2. Przełomowy odcinek doliny Warty pod Działoszynem w Z.ałęczańskim Parku Krajobrazowym: 


A — ściana wapienna kamieniołomu w Lisowicach, B — Warta w rejonie Kamionu (fot. M. Kiedrzyński, 2010) 


(Czyżewska, Olaczek 2002). Biota porostów ZPK, 
licząca 325 gatunków, stanowi istotny element w kata- 
logu porostów i grzybów naporostowych Polski Środ- 
kowej (Czyżewska 2020). Katalog zawiera materiały 
wcześniej opublikowane oraz zebrane i opracowane 
podczas 12. Zjazdu Lichenologów Polskich, zorgani- 
zowanego przez K. Czyżewską w Załęczu Wielkim 
— Kępowiźnie w 1997 r. 

Pierwsze lata XXI w. przyniosły uzupełnienia 
i aktualizację wiedzy o szacie roślinnej omawianego 
terenu w związku z utworzeniem obszaru Natura 
2000 Załęczański Łuk Warty (PLH100007; Kuchar- 
ski, Kurzac 2013). W obszarze stwierdzono występo- 
wanie 18 siedlisk przyrodniczych z Dyrektywy Sie- 
dliskowej UE oraz wyznaczono powierzchnie krajo- 
wego monitoringu gatunków i siedlisk Natura 2000, 
w tym m.in. dąbrów ciepłolubnych (Kiedrzyński i in. 
2010), ciepłolubnych muraw napiaskowych (Kujawa- 
-Pawlaczyk 2010) i muraw kserotermicznych (Mróz, 
Bąba 2010). Dane o szacie roślinnej omawianego 
terenu zaktualizowano też podczas przygotowywa- 
nia Czerwonej księgi roślin województwa łódzkiego 
(Olaczek 2012) oraz wydania syntetycznych opraco- 
wań dotyczących przyrody Ziemi Częstochowskiej 
(Hereźniak 2002) i Ziemi Kłobuckiej (Hereźniak, 
Sieradzki 2008). 

Stanowiska flory i roślinności kserotermicznej 
notowane od lat na „załęczańskiej jurze” są obecnie 
zagrożone. Przykładem jest rezerwat Węże. Badania 
prowadzone tu w ostatnim czasie wykazały koniecz- 
ność szybkiego wprowadzenia ochrony czynnej 


iograniczenia lub skanalizowania ruchu turystycz- 
nego dla ratowania osobliwości flory wapieniolubnej 
(Kucharski, Niedźwiedzki 2014). W płatach dąbrowy 
świetlistej obserwuje się proces grądowienia, jednak 
jak wykazały ostatnie badania w rezerwacie Dąbrowa 
w Niżankowicach, niektóre fitocenozy zachowują 
względną stabilność (Kurzac, Wylazłowska 2009; 
Kiedrzyński i in. 2020a). Do dzisiaj rosną tu cenne 
elementy flory dąbrów, być może relikty roślinno- 
ści z początku rozwoju holoceńskich lasów na tym 
terenie. Są wśród nich: owsica spłaszczona Avenula 
planiculmis (Kurzac 1986) oraz odnalezione ostatnio 
dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia (Kurzac, 
Wylazłowska 2012) i kostrzewa ametystowa Festuca 
amethystina (Kiedrzyński i in. 2020b). 

Obszar położony na obu brzegach rzeki Warty, 
związany z jurajskim poziomem wodonośnym, obfi- 
tuje w obiekty krenologiczne — źródła. Występują one 
w dnach dolin rzecznych Warty i Liswarty, a także 
poza doliną rzek, na krawędzi Wyżyny Wieluńskiej 
(ryc. 3). Na przełomie XX i XXI w. rozpoczęto bada- 
nia algologiczne mające na celu określenie różnorod- 
ności gatunkowej glonów w źródłach tego obszaru 
(Dynowska 1983; Żelazna-Wieczorek, Mamińska 
2006; Nowicka-Krawczyk, Żelazna-Wieczorek 2013). 
Spośród źródeł zinwentaryzowanych przez Dynow- 
ską (1983) w obszarze objętym badaniami wielu nie 
odnaleziono, co może wynikać zarówno z lokal- 
nych, jak i globalnych oddziaływań antropogenicz- 
nych. Ponadto badania struktury zbiorowisk okrze- 
mek (Bacillariophyta) wybranych źródeł zasilanych 
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Ryc. 3. Źródła Załęczańskiego Łuku Warty: A — źródło przykorytowe — Lisowice, B — wywierzysko krasowe 


Źródło św. Floriana, pomnik przyrody nieożywionej — Kochlew (fot. J. Z.elazna-Wieczorek, 2000) 


z utworów trzeciorzędowych, przeprowadzone tu 
ponownie po 20 latach wykazały ich wrażliwość na 
zmiany zachodzące w środowisku (Knysak 2020). 
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ILas Cisowy w Jasieniu 
na Wzgórzach 
Radomszczańskich 


Marcin Kiedrzyński 


Wprowadzenie 


Na południowym skraju Wzgórz Radomszczańskich 
(makroregion Wyżyna Przedborska), w wydłużonym 
kompleksie leśnym łączącym Lasy Włoszczowskie 
z lasami w dolinie Warty, położony jest fragment daw- 
nego Lasu Cisowego — być może największego sku- 
piska cisa pospolitego Taxus baccata, jakie występo- 
wało na północ od Karpat w czasach współczesnych. 


Stanowisko chronione jest obecnie na powierzchni 
blisko 20 ha w rezerwacie przyrody Jasień. Obiekt 
położony jest w gminie Kobiele Wielkie, w powie- 
cie radomszczańskim w województwie łódzkim, 
w Nadleśnictwie Gidle — należącym do katowickiej 
Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych (Grzelak, 
Kurowski 2020). Rezerwat jest jednocześnie obszarem 
Natura 2000 o nazwie Cisy w Jasieniu PLH100018, 
w którym chroni się płaty leśnych siedlisk przyrodni- 
czych w wariantach z cisem (Grzelak i in. 2013). 


Ryc. 1. Cisy w Jasieniu k. Radomska — nieliczne okazy o pokroju drzewiastym ocalałe po zrębach 


prowadzonych w latach 1914-1919; powierzchnia zrębowa widoczna na drugim planie 


(fot. J. Malitkowski, 1919; za Malitkowski 1922) 
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Obiekt położony jest w zabagnionej niecce, przez 
którą przepływają strumienie zasilane wodą z lokal- 
nych źródlisk. Stosunki wodne miały więc istotny 
wpływ na kształtowanie się siedlisk, rozwój fitocenoz 
leśnych i egzystencję populacji cisa. Obecna struktura 
lasu jest efektem spontanicznych procesów zachodzą- 
cych w fitocenozach wyłączonych spod bezpośredniej 
presji człowieka, choć w przeszłości podlegających 
istotnym zaburzeniom antropogenicznym i naturalnym. 
Cis występuje przede wszystkim w północnej części 
rezerwatu w niewielkich skupieniach lub pojedynczo. 
Kondycja rosnących obecnie w rezerwacie okazów jest 
dobra, ale populacja wykazuje oznaki starzenia się. 

Naturalne skupisko cisa w rejonie Jasienia k. Ra- 
domska długo uważano za niewątpliwą (o ile nie naj- 
większą) osobliwość florystyczną ziemi radomszczań- 
skiej (Kulesza 1918-1919, 1925; Kotkowski 1932; 
Mowszowicz, Urbanek 1960; Olaczek 1971). 

Losy tego zakątka ojczystej przyrody są dość 
dobrze udokumentowane dzięki zainteresowaniu, 
które wzbudzał wśród przyrodników, leśników i profe- 
sorów botaniki. Od momentu odkrycia populacja cisa 
z Jasienia była włączana do badań ponadregionalnych 
i stanowiła istotny punkt na mapie rozmieszczenia 
gatunku w tej części Europy. 


Historia badań 


O tym niezwykłym miejscu świat nauki dowiedział 
się z pracy Kuleszy (1918/19) oraz od miejscowego 
leśniczego Jana Malitkowskiego, który wyniki obser- 
wacji prowadzonych tu w październiku 1919 r. opu- 
blikował w czasopiśmie Ochrona Przyrody (Malit- 
kowski 1922; ryc. 1). 

Wcześniej Malitkowski przekazał informację o sta- 
nowisku cisa w Jasieniu Stanisławowi Sokołowskiemu 
(z Uniwersytetu Jagiellońskiego) oraz Władysławowi 
Jedlińskiemu (ze Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiej- 
skiego). Sokołowski (1921) podał Jasień w wykazie 
lokalizacji cisa w Polsce, wymieniając go wśród naj- 
większych skupień tego gatunku w kraju. Jedliński 
osobiście przeprowadził badania w Jasieniu w 1923 r. 
i ocenił, że miejscowa populacja przed wyrębem mogła 
stanowić największe stanowisko tego drzewa w przed- 
wojennej Polsce (Jedliński 1923). Sam Malitkowski 
pisał (1922), że w Jasieniu: 


[...] rósł las mięszany złożony z jodły, sosny, 
świerka, olszy czarnej, jesiona, brzozy, osiki 
iiwy, na łącznym obszarze 58,4543 ha, gdzie 
cis występował pojedynczo lub gromadnie 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


w bardzo pokaźnej ilości a od strony zachodniej 
i południowo-zachodniej wprost dominująco, 
skutkiem czego w okolicy utarła się dla tego 
lasu nazwa 'lasu cisowego '[...] 


Autor nieprzypadkowo użył czasu przeszłego, 
ponieważ w latach 1914-1919 znaczną część (42 ha) 
tego pięknego lasu wycięto na potrzeby miejscowej 
huty szkła (ryc. 2). Malitkowski szacował, że liczba 
wyciętych cisów mogła dochodzić do 50 tysięcy! 
Dzięki interwencji i decyzji władz pozostały obszar 
lasu cisowego miał zostać otoczony opieką, ale realnie 
stał się rezerwatem dopiero w 1958 r., po upaństwo- 
wieniu terenu. 

Dalsze badania przynosiły informacje o ocalałych 
fragmentach populacji cisa oraz o zbiorowiskach, 
w których występował. Kulesza (1929) podał dość 
szczegółowy skład dendroflory i prowizoryczne listy 
flory zielnej i mszaków z podziałem na typy siedlisk. 
Potwierdził też, że poza kilkoma starszymi okazami 
resztkowa populacja cisa składa się tylko z młodych 
okazów krzewiastych i form odroślowych. Nauczyciel 
przyrodnik z Radomska Kazimierz Kotkowski (1930) 
alarmował o złej sytuacji cisów, które ucierpiały w cza- 
sie mrozów i w wyniku zrywania przez miejscową 
ludność. Ujemnie na strukturę roślinności wpływał 
również wypas prowadzony na dawnych porębach; 
w 1923 r. doliczył się ok. 360 okazów Taxus baccata. 
Kotkowski podał też prowizoryczny spis flory, w tym 
stanowiska kilku rzadkich roślin. Występowanie nie- 
których z nich w Jasieniu (np. ciemiernika czerwo- 
nawego Helleborus purpurascens) jest jednak mało 
prawdopodobne i obecnie uznaje się za błędne. 

Cisy z Jasienia były objęte badaniami również przez 
Konstantego Steckiego i Edmunda Bellę (1931) z Uni- 
wersytetu Poznańskiego, którzy na podstawie pomia- 
rów igieł opisali odmiany występujące na kilku sta- 
nowiskach w ówczesnych granicach Polski. Odmiany 
różniły się między sobą długością i szerokością igieł. 
Odmiana Taxus baccata var. linearis Carr. opisana 
wcześniej tylko z Tatr była szczególnym obiektem 
poszukiwań autorów i — jak się okazało — była dość 
typowa dla cisów rosnących w Jasieniu. Praca Stec- 
kiego i Bella była w kraju jedną z pionierskich na polu 
biometrycznych badań roślin. 

Tuż po wojnie, wówczas świeżo upieczony magi- 
ster Władysław Bugała (1924—2008), późniejszy pro- 
fesor Instytutu Dendrologii PAN w Kórniku, opisał 
stan cisów w rezerwacie Jasień (Bugała 1949). Młody 
dendrolog — pochodzący z pobliskich Bartkowic — 
podał ogólną charakterystykę, mówiącą o tym, że cis 
wchodzi tu raczej do podszycia i runa oraz nie wydaje 
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PROJEKT REZERWATU CISÓW 


'w lasach majątku »Jasień<, woje- 
wództwo Łódzkie, ziemia Pigtóków= 
-ska, w powiecie Radomskowskim. 


Ryc. 2. Plan sytuacyjny Lasu Cisowego w Jasieniu k. Radomska z początku XX w. 
Widoczne są zręby z lat 1914-1919, podczas których wycięto prawdopodobnie około 50 tys. okazów cisa 
(Malitkowski 1922, zmienione — na czerwono zaznaczono granice obecnego rezerwatu przyrody) 


nasion. W związku ze szkodami mrozowymi oraz pre- 
sją ze strony ludności i zwierząt gospodarskich widok 
populacji był widok populacji był — zdaniem Bugały 
— smutny. W konkluzji autor przewiduje jednak, że 
stan cisów będzie się poprawiał w związku z ogro- 
dzeniem rezerwatu i opieką ze strony leśników. Po 
latach Bugała, już jako profesor, opisał w monografii 
cisa, stanowisko w Jasieniu jako drugie, po Wierzch- 
lesie w Borach Tucholskich, największe skupisko tego 
gatunku w Polsce (Bugała 1975). 

Dziesięć lat po pierwszych powojennych bada- 
niach Bugały, populacja cisa i szata roślinna w Jasie- 
niu doczekały się szczegółowej charakterystyki, którą 
zawdzięczamy Jakubowi Mowszowiczowi i Halinie 
Urbanek z Uniwersytetu Łódzkiego. W roku 1959 
stwierdzono znaczną poprawę stanu cisów, przyrosty 
wysokości osiągały 10—15 cm rocznie, okazy miały 


zdrowy wygląd i wiele z nich obradzało. Populację 
w Jasieniu stanowiło wtedy 1912 okazów powyżej 
0,5 m wysokości, w tym 886 w formie krzewiastej 
(Mowszowicz, Urbanek 1960). W opublikowanym 
równocześnie samodzielnym opracowaniu Urbanek 
(1960) zawarła szczegółowy opis wydzieleń leśnych 
i pierwszą fitosocjologiczną charakterystykę roślin- 
ności. Autorka wyróżniła ols Carici-Alnetum oraz łęg 
Circaeo-Alnetum, przy czym wiele z płatów miało cha- 
rakter przejściowy. Z opisu wydzieleń leśnych wynika 
jednak, że dwa wyróżnione zespoły nie wyczerpy- 
wały całego zróżnicowania siedliskowego rezerwatu, 
ale prawdopodobnie tylko płaty olsu i łęgu dały się 
w tamtym czasie jednoznacznie przyporządkować do 
systemu fitosocjologicznego. Opisane powyżej bada- 
nia dokumentowały stan populacji cisa oraz strukturę 
zbiorowisk roślinnych sprzed potężnej wichury, która 
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13 lipca 1961 r. nawiedziła teren rezerwatu. Młody 
badacz, Romuald Olaczek z Uniwersytetu Łódzkiego, 
pisał, że nawałnica powaliła około 50% starego drze- 
wostanu świerkowo-brzozowo-olszowego oraz około 
20% populacji cisa (Olaczek 1962). Po latach Olaczek 
zaobserwował, że w miejscach prześwietlonych, oca- 
lałe cisy śmignęły w górę i pojawiły się nowe osobniki 
młodociane (Olaczek 2013). 

Szczegółowe badania przyniosły notowania intere- 
sujących gatunków roślin z terenu rezerwatu, w tym 
grupy gatunków górskich, wśród których znalazły 
się: liczydło górskie Streptopus amplexifolius, sta- 
rzec kędzierzawy Senecio rivularis i wroniec widla- 
sty Huperzia selago (Urbanek 1960; Olaczek 1974). 
W 1986 r. rezerwat odwiedzono podczas sesji tereno- 
wych 47. Zjazdu PTB odbywającego się w Łodzi. Przy 
tej okazji opisano historię rezerwatu i jego ówczesny 
stan (Jakubowska-Gabara i in. 1986). 


Stan obecny i ochrona 


Początek XXI w. przyniósł szczegółowe badania struk- 
tury drzewostanów i populacji cisa na powierzchniach 
próbnych (Bujoczek i in. 2009). Zespół z Uniwersytetu 


Śladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Rolniczego im H. Kołłątaja w Krakowie, prowadząc 
badania w latach 2001 i 2007, przedstawił szczegółową 
charakterystykę drzewostanów oraz porównał strukturę 
populacji cisa z badaniami prowadzonymi kilkadziesiąt 
lat wcześniej. Uzyskane dane pokazały, że stan liczebny 
cisa w rezerwacie w zasadzie się nie zmienił, ale popu- 
lacja zestarzała się z powodu braku naturalnego odno- 
wienia. Odnowienie cisa szczególnie na siedlisku olsu 
było nieliczne, a pojawiające się naloty nie dorastały do 
warstwy podrostu. Wnioski z badań były alarmujące, 
autorzy stwierdzili, że utrzymywanie się tej tendencji 
w przyszłości prowadzić będzie do zmniejszania udziału 
cisa w składzie tutejszych fitocenoz. Opis rezerwatu 
i jego otoczenia z elementami struktury populacji cisa 
ztego okresu zawarty jest również w pracy Grześko- 
wiaka i Nawrockiej-Grześkowiak (2008). 

Kolejny etap badań w rezerwacie związany był 
z włączeniem go do sieci obszarów Natura 2000 
(Kurowski i in. 2008; Grzelak i in. 2013). Jasień stał 
się również jednym z obiektów, w którym prowa- 
dzono badania nad szatą roślinną obszarów źródlisko- 
wych regionu łódzkiego (Gielniak 2010). W ramach 
badań do planu ochrony rezerwatu opisano aktualną 
roślinność rzeczywistą (Kurowski i in. 2010; Grzelak, 
Kurowski 2020). Badania fitosocjologiczne potwier- 
dziły występowanie zespołów opisanych wcześniej 


Ryc. 3. Okaz cisa o pokroju drzewiastym w rezerwacie Jasień k. Radomska (fot. M. Kiedrzyński, 2008) 


Polska Środkowa 


przez Urbanek (1960), tj. olsu (aktualnie stwier- 
dzono ols porzeczkowy Ribeso nigri-Alnetum i tor- 
fowcowy Sphagno squarrosi-Alnetum) oraz łęgu 
jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum. Jednocze- 
śnie wykazano, że największą część lasu można 
obecnie zaliczyć do grądu subkontynentalnego Tilio- 
-Carpinetum. Dodatkowo na terenie rezerwatu wyróż- 
niono olszyny źródliskowe i płaty boru mieszanego 
Querco roboris-Pinetum (Grzelak i in 2013; Grzelak, 
Kurowski 2020). 

W ostatnim czasie populacja cisa w Jasieniu stała 
się obiektem badań molekularnych. Zespół z Insty- 
tutu Dendrologii PAN w Kórniku i Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu badał poziom 
zmienności genetycznej i ocenił wpływ procesów 
demograficznych na strukturę populacji gatunku 
za pomocą loci mikrosatelitarnych (Litkowiec i in. 
2015, 2018). Polskie populacje cechowały się róż- 
norodnością genetyczną od umiarkowanej do wyso- 
kiej, przy czym populacja z Jasienia wykazywała się 
wartościami wyższymi niż średnie pod względem 
liczby alleli i bogactwa allelicznego. Okazało się, że 
wszystkie badane populacje doświadczyły wąskiego 
gardła demograficznego i znacznych wahań liczeb- 
ności. Dane pozwoliły na identyfikację struktury 
geograficznej w ramach zróżnicowania genetycz- 
nego polskich populacji. Okazało się, że jest ona 
dość klarowna w kierunku północ-południe. W takim 
podziale geograficznym populacja z Jasienia loko- 
wała się wśród populacji przejściowych, o mieszanej 
puli genetycznej. W badaniach oceniono udział oka- 
zów żeńskich w populacji z Jasienia na 55%, ale nie 
zaobserwowano istotnych różnic w zmienności gene- 
tycznej między okazami męskimi i żeńskimi. 

Koleje losu i historia badań w rezerwacie Jasień 
na Wzgórzach Radomszczańskich pokazują, że jest 
to obiekt wyjątkowy w skali Polski Środkowej (Ola- 
czek 2012), a pod względem znaczenia populacji cisa 
pospolitego również w skali kraju. Las z pewnością 
będzie dalej obiektem badań, a starzejąca się populacja 
cisa (ryc. 3) czeka być może na kolejny wiatrołom... 
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Wyzyna Przedborska 


Marcin Kiedrzyński, Anna Bomanowska, Leszek Kucharski 


Wprowadzenie 


Wyżyna Przedborska to makroregion położony na 
pograniczu Małopolski, Śląska i Ziemi Łódzkiej, w pół- 
nocno-zachodnim obrzeżeniu Gór Świętokrzyskich 
(Kondracki 2002). Krajobraz kształtowany jest tu przez 
wychodnie skał mezozoicznych, ostańcowe wzgórza 
oraz zabagnione niecki z torfowiskami i stare doliny 
rzeczne. W regionie znajdziemy stanowiska gatun- 
ków górskich i borealnych, ale również ostoje roślin 
ciepłolubnych i kserotermicznych. W lasach cennym 
elementem są bory jodłowe, buczyny, grądy i łęgi w od- 
mianach wyżynnych i podgórskich (Olaczek 1978). 
Dość rozległy obszar Wyżyny Przedborskiej obejmuje 
północno-zachodnią część Krainy Świętokrzyskiej 
oraz południową część Krainy Północne Wysoczyzny 
Brzeżne (Szafer 1972), dlatego w niniejszym opracowa- 
niu skupiono się na najbliższych okolicach Przedborza. 


Historia badań 


Położenie omawianego terenu na uboczu głównych 
szlaków komunikacyjnych i poza zainteresowaniem 
ośrodków badawczych Krakowa i Warszawy sprawiło, 
że systematyczne badania szaty roślinnej rozpoczęły 
się tu dopiero wraz z rozwojem kadr akademickich 
Łodzi i Kielc. Najwcześniejsze dane florystyczne 
z omawianego regionu pochodzą m.in. z dzieła 
Józefa Rostafińskiego (1872) oraz z pracy Antoniego 
Ejsmonda (1850-1916) — botanika, absolwenta Uni- 
wersytetu Warszawskiego, który badał m.in. okolice 
Opoczna (Ejsmond 1885; ryc. 1), a pochodził z nie- 
odległego Skrzynna. Międzywojenne opisy przyrody, 
o charakterze opracowań regionalnych, zawdzię- 
czamy m.in. badaniom Witolda Kuleszy (1891—1938), 
profesora Uniwersytetu Poznańskiego (np. Kulesza 
1918/1919, 1929). W tym czasie dane zbierali również 
krajoznawcy-przyrodnicy, nauczyciele i leśnicy. Florę 
powiatu radomszczańskiego opublikował nauczyciel 
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z Radomska — Kazimierz Kotkowski (1932). Po 
II wojnie światowej studium flory powiatu włosz- 
czowskiego opracował Henryk Błaszczyk z Ogrodu 
Botanicznego UJ (Błaszczyk 1959). Na początku lat 
60. ukazały się Obrazy roślinności Krainy Święto- 
krzyskiej widziane oczami kieleckich przyrodników: 
Kazimierza Kaznowskiego (1876-1943) i Edmunda 
Massalskiego (1886-1975). Drugi z wymienionych 
tak opisywał (1962) m.in. Las Świdziński k. Oleszna: 


Klucząc we wszystkich kierunkach, zdążaliśmy 
zawsze do rzeki. Za pierwszym razem trafiliśmy 
na niezwykły, zupełnie dziki jej odcinek: odsła- 
niał się nam tu obraz odpowiadający jedynie 
fantastycznym opisom pierwotnej przyrody 
[...]. Las Świdziński wysuwaliśmy jako wyma- 
rzony obszar do utworzenia rezerwatu poświę- 
conego zachowaniu typu Fraxino-Alnetum. 


Ryc. 1. Strona tytułowa pierwszego opracowania flory 


powiatów opoczyńskiego i koneckiego, leżących częściowo 


w granicach Wyżyny Przedborskiej (Ejsmond 1885) 
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Obraz dotyczył stanu lasu sprzed II wojny świato- 
wej, ale i na przełomie wieków XX i XXI zachwyca 
on naturalnością (ryc. 2). Ponad 260-hektarowy frag- 
ment Lasu Świdzińskiego chroniony jest w rezer- 
wacie przyrody Oleszno (utworzonym w 1970 r. 
i powiększonym w 2006 r.). 

Od połowy lat 50. XX w. okolice Przedborza stały 
się areną systematycznych badań prowadzonych przez 
geobotaników z Uniwersytetu Łódzkiego, a od lat 80. 
również przez florystów z Wyższej Szkoły Pedago- 
gicznej w Kielcach (obecnie Uniwersytet Jana Kocha- 
nowskiego). Badania wskazywały, że obszar zachował 
wiele ze swej wcześniejszej tożsamości przyrodniczej. 
Opisane zostały m.in. wybitne pozostałości dawnych 
puszcz, np.: rezerwat jodłowy Kobiele Wielkie (Faga- 
siewicz, Sztampke 1960) i rezerwat lipy szerokolist- 
nej w Uroczysku Dębowiec (Mowszowicz i in. 1967). 
Wiele danych przyniosły badania dokumentujące szatę 
roślinną dorzecza Pilicy (Olaczek 1978) oraz prace 
związane z projektem Przedborskiego Parku Krajo- 
brazowego (Olaczek, Wnuk 1990; Wnuk 2008). Aktu- 
alizację i uzupełnienie wiedzy o szacie roślinnej tego 
terenu przyniosły ostatnio m.in. przygotowanie Atlasu 
rozmieszczenia roślin rzadkich i chronionych w Polsce 
Środkowej (Jakubowska-Gabara i in. 2011), opraco- 
wanie Czerwonej księgi roślin województwa łódzkiego 
(Olaczek 2012) oraz wdrożenie sieci Natura 2000 
(Kurowski 2013). 
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Murawy kserotermiczne i buczyny 
storczykowe 


W krajobrazie Wyżyny Przedborskiej istotną rolę 
odgrywają wzgórza wapienne, na których zachowały się 
wysunięte placówki roślinności ciepłolubnej i kseroter- 
micznej, charakterystycznej dla Okręgu Chęcińskiego 
(Szafer 1972). Szczególne znaczenie biogeograficzne 
ma Pasmo Przedborsko-Małogoskie — ciąg wzgórz, 
przekraczających miejscami 300 m n.p.m. (ryc. 3). 

Murawy kserotermiczne ze związku Cirsio-Bra- 
chypodion pinnati występujące w okolicy Przedborza 
to istotny wyróżnik regionalnej przyrody. Wzmianki 
o nich pojawiają się w opracowaniu Henryka Błasz- 
czyka (1959) oraz w szerszym zakresie w pracach 
Lucyny Fagasiewicz z UŁ (1920-2003) — florystki, 
która jako jedna z pierwszych zwróciła uwagę na florę 
i roślinność kserotermiczną środkowego Nadpilicza 
(Fagasiewicz 1959, 1978). Od lat 50. XX w. znane były 
w regionie m.in. stanowiska dzwonka syberyjskiego 
Campanula sibirica, owsicy łąkowej Avenula praten- 
sis czy zawilca wielkokwiatowego Anemone sylvestris 
(ryc. 4). Dane o rozmieszczeniu wybranych gatunków, 
np. goryczuszki orzęsionej Gentianella ciliata w całym 
Paśmie Przedborsko-Małogoskim zawdzięczamy Zyg- 
muntowi Wnukowi (1981). Kserotermiczne siedliska 
stanowią również do dziś regionalną ostoję kalcyfilnej 
lichenobioty (Czyżewska 2020). 


Ryc. 2. Łęg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum w Lesie Swidzińskim, płat poza rezerwatem przyrody Oleszno 


(fot. R. Olaczek, 1985; ze zbiorów Katedry Biogeografii, Paleoekologii i Ochrony Przyrody UŁ) 


Polska Środkowa 
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Ryc. 3. Pasmo Przedborsko-Małogoskie; widok na przełom Czarnej Włoszczowskiej ze Starej Wsi 
w kierunku Oleszna (fot. M. Kiedrzyński, 2020) 


Na szczególną uwagę zasługuje rezerwat Murawy 
Dobromierskie (Olaczek i in. 1993), skąd podawanych 
było wiele osobliwości florystycznych, w tym odnale- 
zione ostatnio: zaraza goryczelowa Orobanche picridis 
(Piwowarczyk 2012) istorczyk drobnokwiatowy Orchis 
ustulata (Łazarski 2019). Niekorzystne przemiany 
roślinności w tym obiekcie opisane m.in. przez zespół 
z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu (Szy- 


Ryc. 4. Jedna z osobliwości flory naczyniowej 
Wyżyny Przedborskiej — zawilec wielkokwiatowy 


Anemone sylvestris w rejonie Gór Suchych 


(fot. M. Kiedrzyński, 2014) 


gendowski, Brzeg 2015) charakteryzuje istotny wzrost 
zwarcia drzew i krzewów w ciągu 20 lat oraz spadek 
obfitości gatunków murawowych i okrajkowych. 
Wyjątkowe znaczenie fitogeograficzne mają rów- 
nież płaty buczyny storczykowej Cruciata glabra- 
-Fagus sylvatica (Kiedrzyński 2012). Stanowisko 
nawapiennej buczyny na Bukowej Górze wzmianko- 
wane było już w pracy Błaszczyka (1959). Autor podał 
stąd po raz pierwszy kilka cennych gatunków, m.in. 
wykę grochowatą Vicia pisiformis, wilczomlecza kąto- 
wego Euphorbia angulata i buławnika czerwonego 
Cephalanthera rubra. Resztki buczyn opisano rów- 
nież ze wzgórz wapiennych k. Jeżowca i Starej Wsi 
(Wnuk 2008; Kiedrzyński 2012). Te niewielkie i oso- 
bliwe kompleksy z wielogatunkowym runem nadal są 
ważną ostoją rzadkich i zagrożonych gatunków roślin. 
Współczesne badania nad lasami ciepłolubnymi Pasma 
Przedborsko-Małogoskiego obejmują m.in. analizę 
warunków siedliskowych na stanowiskach pluskwicy 
europejskiej Cimicifuga europaea, występującej tu na 
zachodniej granicy zasięgu (Kiedrzyński i in. 2017). 


Flora i roślinność segetalna 


Charakterystycznym rysem przedborskiego krajobrazu 
są także niewielkie pola uprawne, którym towarzy- 
szą zgrupowania gatunków tworzących zbiorowiska 
segetalne (Wnuk 1972, 1976, 1978, 2008). Poznanie 
ich różnorodności zawdzięczamy Zygmuntowi Wnu- 
kowi (1942-2016, ryc. 5). Ten pochodzący z Przed- 
borza badacz flory synantropijnej, profesor związany 
z łódzkim ośrodkiem akademickim, a w ostatnich 
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Ryc. 5. Zygmunt Wnuk (fot. P. Wypych, 2009) 


latach życia z Uniwersytetem Rzeszowskim, był m.in. 
pomysłodawcą i członkiem zespołu projektującego 
Przedborski Park Krajobrazowy. 

Do najciekawszych elementów roślinności sege- 
talnej podawanych z okolic Przedborza należy nawa- 
pienny zespół włóczydła polnego i czechrzycy grze- 
bieniowej Caucalido-Scandicetum (Wnuk 1976). 
Notowane były tu m.in. miłek szkarłatny i letni Ado- 
nis flammea i A. aestivalis, włóczydło polne Caucalis 
platycarpos, pszonacznik wschodni Conringia orien- 
talis i przytulia trójrożna Galium tricornutum (Wnuk 
1976, 1978, 2008). Region odgrywa również istotną 
rolę w rozmieszczaniu przewiercienia okrągłolist- 
nego Bupleurum rotundifolium (Bomanowska 2012). 
Z innych gatunków roślin segetalnych, które podaje 
Wnuk, należy wymienić także: dymnicę drobno- 
kwiatową Fumaria vaillantii i różową F. schleicheri, 
jaskier polny Ranunculus arvensis, Inicznik drobno- 
owocowy Camelina microcarpa i siewny C. sativa, 
ożędkę groniastą Neslia paniculata i wilczomlecz 
drobny Euphorbia exigua. 


Torfowiska wysokie, przejściowe 
i węglanowe 


Pierwsze dane dotyczące występowania gatunków 
torfowiskowych na Wyżynie Przedborskiej pochodzą 
od Ejsmonda (1885), który odnotował tu m.in. krusz- 
czyk błotny Epipactis palustris, modrzewnicę euro- 
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pejską Andromeda polifolia i rosiczkę okrągłolistną 
Drosera rotundifolia. Dane florystyczne z torfowisk 
podali również Kotkowski (1932), Błaszczyk (1959) 
i Massalski (1962). Wymienić należy też opracowanie 
Urbanek (1967), dotyczące torfowisk w okolicy Żytna 
(obecnie obszar Natura 2000: Torfowiska Żytno-Ewina 
PLH100030). Hereźniak (1972) scharakteryzował 
roślinność górnego odcinka doliny Widawki, podając 
z tego obszaru stanowiska wielu rzadkich gatunków 
torfowiskowych. Z, omawianego obszaru pochodzą 
także stanowiska rosiczki długolistnej Drosera anglica 
(Kurowski, Leder 1976; Kurzac, Kucharski 1991). 
Ważnym etapem poznania torfowisk w regionie było 
monograficzne opracowanie mokradeł (Pisarek 1996). 
Autor szczegółowo zbadał m.in. jeden z ciekawszych 
obiektów na tym obszarze — torfowisko Piskorzeniec. 
Odnotował tu wiele cennych gatunków, w tym — bag- 
nicę torfową Scheuchzeria palustris, turzyce bagienną 
Carex limosa i strunową C. chordorrhiza oraz wierzbę 
borówkolistną Salix myrtilloides. 

Do najcenniejszych i wyjątkowych składników 
krajobrazu Wyżyny Przedborskiej należą torfowiska 
węglanowe. Dotychczas odnotowano na nich 12 stano- 
wisk turzycy Davalla Carex davalliana, której towa- 
rzyszyły np. kosatka kielichowa Tofieldia calyculata, 
lipiennik Loesela Liparis loeselii lub ponikło skapo- 
kwiatowe Eleocharis quinqueflora (Błaszczyk 1959; 
Hereźniak 1972; Witosławski 1988; Kucharski 1996). 
Najcenniejsze z nich objęto ochroną w formie obszaru 
Natura 2000 Łąka w Bęczkowicach (PLH100004; 
Kucharski, Zając 2013). 

Do lat 80. XX w. w omawianej części dorzecza 
Pilicy przetrwała mniej niż połowa (45%) terenów 
zabagnionych (Olaczek i in. 1990). Niekorzystne 
zmiany obserwowane były już w latach 60. ubiegłego 
wieku (Hereźniak 1972). Badania nad sukcesją młaki 
alkalicznej prowadzone były m.in. w rezerwacie 
Jawora na Bąkowej Górze. W wyniku zmian zani- 
kły tu prawie wszystkie gatunki charakterystyczne 
dla rzędu Caricetalia davallianae, w tym kosatka 
kielichowa (Witosławski, Kiedrzyński 2006). Nieko- 
rzystne zmiany nie ominęły także torfowiska Pisko- 
rzeniec, gdzie w ciągu ostatnich 20 lat powierzchnia 
nieleśnych zbiorowisk torfotwórczych skurczyła się 
z 32 do 0,6 ha(!) i nie stwierdzono już występowania 
np. rosiczki długolistnej i turzycy bagiennej (Michal- 
ska-Hejduk, Kopeć 2012). 
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Najdawniej badane pod względem botanicznym obiekty przyrodnicze regionu świętokrzyskiego 


Zdjęcie na poprzedniej stronie przedstawia gołoborze na Świętym Krzyżu 
(fot. E. Hartwig, 1965—1970; pocztówka wydawnictwa Ruch, za Fotopolska.eu) 


Skałki Piekło 
pod Niekłaniem 


Monika Podgórska, Joanna Ślusarczyk, Stanisław Kłosowski 


Wprowadzenie 


Skupisko ostańców piaskowcowych o nazwie Skałki 
Piekło pod Niekłaniem położone jest na północnym 
przedpolu Gór Świętokrzyskich w południowej czę- 
ści mezoregionu Garb Gielniowski, w makroregionie 
Wyżyna Kielecka (Kondracki 2002). Obejmujący 
je rezerwat o tej samej nazwie, zlokalizowany na 
terenie Nadleśnictwa Stąporków, zajmuje aktualnie 
powierzchnię 6,3 ha. Utworzono go dla zachowania 
— ze względów naukowych i dydaktycznych — osobli- 
wych form skał piaskowcowych powstałych w wyniku 
erozji wietrznej oraz rosnącej w szczelinach skalnych 
rzadkiej paproci — zanokcicy północnej Asplenium 
septentrionale (Zarządzenie 1959). Fantastyczne 


formy skalne były prawdopodobnie powodem powsta- 
nia nazwy rezerwatu, a także nazwy całego wzgórza. 
Powołanie rezerwatu zainicjował. Teodor Zieliński 
— nestor leśnictwa i ochrony przyrody ziemi święto- 
krzyskiej. Dodatkowym — historycznym — walorem 
rezerwatu jest to, że formy skalne wraz z porastają- 
cym je lasem stanowiły schronienie dla powstańców 


styczniowych z oddziału Dionizego Czachowskiego, 
a w 1944 r. skoncentrowały się tu lokalne oddziały 
Armii Krajowej w ramach akcji „Burza”. 


Historia badań 


Teren obejmujący wychodnie był i nadal jest bar- 
dzo interesujący — pod względem przyrodniczym 
— dla wielu badaczy, głównie geologów i botaników 
(ryc. 1). Pierwsze morfologiczne opisy skałek pocho- 
dzą z lat 20. XX w. (Massalski, Kaznowski 1928). 
W swoim późniejszym dziele Massalski (1962) 
zwraca uwagę na nietypowe wychodnie skalne: [...| 
sterczą liczne skałki jasnego górno-triasowego pia- 
skowca kilkumetrowej wysokości, znane szeroko ze 
swych ciekawych kształtów będących dziełem eolicz- 
nego wietrzenia. Należą one do jednych z najładniej- 
szych w Polsce. Szczegółowe studia geologiczne nad 
wychodniami skalnymi rezerwatu zawarte są w pra- 
cach m.in. Lindnera (1972), Urbana (1996, 2005), 
Urbana i Gągola (2008). 


Ryc. 1. Botanicy wśród skałek niekłańskiego Piekła: 
A — Kazimierz Kaznowski (fot. E. Massalski, 1928; za Massalski, Kaznowski 1928), 
B — Edward Brózż (fot. M. Podgórska, 2007) 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_65 
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Badania przyrody ożywionej tego obiektu rozpo- 
częli lichenolodzy. Pierwsze ich wzmianki pochodzą 
z końca XIX w. (np. Błoński 1890) i badania te są 
obecnie jedynym źródłem informacji o występowaniu 
porostów w regionie Gór Świętokrzyskich w końcu 
XIX w. Po ponad stuletniej przerwie w badaniach 
lichenologicznych, w latach 90. XX w. powstała praca 
Toborowicza (1992) zawierająca krótki opis poro- 
stów rezerwatu. W XXI w. w rezerwacie wznowiono 
badania bioty porostów, m.in. ukazały się prace Cieś- 
lińskiego i Czyżewskej (2006) oraz Łubek (2012). 

Pierwsze wzmianki dotyczące roślin naczyniowych 
pochodzą z początków XX w. i dotyczą głównie wystę- 
powania zanokcicy północnej (Ganeśin 1909; Massal- 
ski, Kaznowski 1928). W późniejszej pracy Massal- 
skiego (1962) znaleźć można, oprócz szczegółowej cha- 
rakterystyki paproci, krótkie notatki na temat rzadszych 
gatunków roślin rosnących na skałkach. W XXI w. daty 
dotyczące aktualnego stanu flory rezerwatu zawierają 
prace Podgórskiej (2011) i Malik (2012). 


Wartości przyrodnicze 


Skałki Piekło pod Niekłaniem położone są na jednym 
ze wzniesień Wzgórz Niekłańsko-Bliżyńskich o wy- 
sokości 362,9 m n.p.m. (Góra Piekło). Cały obszar, 


zajęty przez piaskowcowe ostańce o unikalnych kształ- 
tach, ma około I km długości i 1,25 km szerokości. 
Malownicze skałki zostały wyrzeźbione przez procesy 
erozyjne w triasowych i dolnojurajskich piaskowcach 
(Urban 1996). 

Na omawianym terenie występuje kilkadziesiąt 
różnych form skalnych w postaci urwisk, pojedyn- 
czych wychodni i grup skałek, o bardzo różnorodnych 
i oryginalnych kształtach: kazalnic, kominów, okapów 
i grzybów (ryc. 2). Te przedziwne kształty skały to 
skutek wietrzenia piaskowca o niejednolitej strukturze 
warstw. Wysokość skałek waha się od 2 do 8 metrów. 
Skałki rezerwatu tworzą dwa skupiska: wschodnie i za- 
chodnie. Powierzchnia skał jest bardzo zróżnicowana 
— występują na niej listwy, wyżłobienia, żebra, gzymsy 
itp., ukształtowane różnymi procesami chemicznymi 
i fizycznymi, takimi jak np. wietrzenie. W skałkach 
tych występują także jaskinie (Urban 1996). 

Piaskowiec, który jest podstawowym budulcem 
tych skał, zwłaszcza piaskowiec żółty, łatwo się kru- 
szy, utrudniając zasiedlanie roślin i porostów. Jednakże 
różnorodność siedlisk (nierówne rozmiary skał, ich 
zróżnicowana formacja i ekspozycja, obecność wielu 
gatunków drzew) wpłynęła na utrzymanie się bogatej 
bioty porostów i grzybów naporostowych, która liczy 
obecnie ponad 160 gatunków (Łubek 2012). Ponadto 
otaczające rezerwat zbiorowiska leśne wpływają na 
dalsze jego zróżnicowanie siedliskowe, zwłaszcza 


Ryc. 2. Grzyby skalne kompleksu zachodniego w rezerwacie Skałki Piekło pod Niekłaniem. 
Widoczne zmiany w formach skalnych będące wynikiem erozji eolicznej: 


A —-w 1928r. (fot. E. Massalski; za Massalski, Kaznowski 1928), 
B-w 2014r. (fot. M. Podgórska) 
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Ryc. 3. Zanokcica północna Asplenium septentrionale w szczelinach skałek w rezerwacie: 
A — fragment populacji z 1928 r. (fot. E.. Massalski; za Massalski, Kaznowski 1928), 
B — pojedyncza, młoda kępka odnaleziona w 2014 r. (fot. M. Podgórska) 


w aspekcie uwilgotnienia. Blisko południowo-wschod- 
niej granicy rezerwatu położone są stare zroby górni- 
cze — pozostałości po dawnej eksploatacji rudy żelaza 
na górze Piekło, na których zbiorowiska mezofilnych 
lasów liściastych silnie kontrastują ze zbiorowiskami 
borowymi rezerwatu i wpływają na jego mikroklimat 
(Podgórska 2019). 

We florze roślin naczyniowych przeważają 
gatunki leśne. Ciekawe jest, że oprócz gatunków 
rosnących pospolicie w borach świeżych (np. boró- 
wek czarnej Vaccinium myrtillus i brusznicy V. vitis- 
idaea) na szczytach wychodni skalnych spotkać 
można także gatunki borów bagiennych (bagno zwy- 
czajne Ledum palustre i borówkę bagienną Vacci- 
nium uliginosum). Gatunki te, choć w mało licznych 
populacjach, utrzymują się na swoich stanowiskach 
już od co najmniej 1928 r. (Massalski i Kaznowski 
1928). Dość duży udział mają także gatunki sied- 
lisk otwartych, m.in.: łąkowych, muraw bliźniczko- 
wych oraz muraw naskalnych (Malik 2012). Jednym 
z przedstawicieli gatunków występujących w szcze- 
linach skalnych niekłańskich wychodni jest bardzo 
rzadka paproć — zanokcica północna, relikt schyłku 
epoki lodowcowej. Pierwsze wzmianki o tej roślinie 
opublikował Ganeśin (1909). Jak następnie podali 
Massalski, Kaznowski (1928), paproć ta w przeszło- 
Ści rosła obficie, tworząc zwarte murawy w szczeli- 
nach wychodni skalnych (ryc. 3). Piszą, że wypeł- 
niała ona zwartą darnią poziome szczeliny między- 
warstwowe i tworzyła w lejkowatych zagłębieniach 
Ścian piękne kępy o dorodnych liściach (Massalski, 
Kaznowski 1928). Również ponad 30 lat później 
Massalski (1962) zachwycał się obfitym stanowi- 
skiem paproci, pisząc: 


Cienkie warstwy piaskowca różnej twardości 
tworzą przy wietrzeniu gzymsy, listwy i rowkowe 
wcięcia. W tych wcięciach pod osłoną gzymsi- 
ków gromadzą się humusowe okruchy. Na tym 
podłożu wyrastają roślinki. Wśród nich kłęby 
kłączy mniejszych lub większych kęp Asple- 
nium septentrionale. Z dwudziestu kilku skałek 
[...] trzy są siedliskami Asplenium [...]. Kępki 
Piekła odznaczały się dorodnością [...|. Bujne 
kępki tworzyły pasy zbitej paproci. 


Niestety, to najdalej na północ wysunięte stano- 
wisko w regionie świętokrzyskim zostało doszczętnie 
zniszczone przez kolekcjonerów. Na początku XXI w., 
pomimo dokładnych poszukiwań, nie potwierdzono 
występowania tego gatunku (Podgórska 2011; Malik 
2012). W 2014r. odnaleziono pojedynczą, młodą kępę 
zanokcicy północnej (ryc. 3) i jest to jedyny potwier- 
dzony obecnie egzemplarz tej rośliny. 
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Bagno Pakosław 
na Przedgórzu lłzeckim 


Adam Kapler, Artur Obidziński 


Wprowadzenie 


Bagno Pakosław leży na gruntach wsi o tej samej 
nazwie, na granicy województw mazowieckiego 
iświętokrzyskiego, blisko 30 km na południe od 
Radomia. Powstało w długim na 3,5 km i szerokim do 
2,5 km leju krasowym wypełnionym osadami plejsto- 
ceńskimi i holoceńskimi, stanowiącymi źródło rzeczki 
Iłżanki — lewobrzeżnego dopływu Wisły. Obecnie 
średnia miąższość pokładów torfu wynosi 150 cm, 
a w centrum osiąga 300 cm. W obrębie mokradeł prze- 
ważają zajmujące łącznie niemal 500 ha powierzchni 
torfowiska niskie oraz mokre łąki, zdominowane przez 
trzcinę i wierzby, pośrodku których zachowały się 
płaty kopułowego torfowiska alkalicznego z reliktową 
florą, zawierającą m.in. języczkę syberyjską Ligula- 
ria sibirica i mchy brunatne (Jarzombkowski, Kozub 
2011; Olaczek, Kurzac 2012). 

Suchsze wyniesienia pośród grzęzawisk mogły 
być miejscem koczowania łowców-zbieraczy z V ty- 
siąclecia p.n.e., o czym Świadczą znajdowane tam 
urny, groty strzał i krzemienne narzędzia (Szafran 
1925). Od czasów średniowiecza (do reformy rolnej) 
część bagna obejmował folwark szlachecki, podczas 
gdy reszta należała do gospodarstw kmiecych. Od 
wieku XVI w Pakosławiu działały kopalnie wapie- 
nia i torfu. Od połowy XIX w. torfowisko stopniowo 
odwadniano za pomocą rowów. W początkach XX w. 
tereny mokradeł udostępniała do badań florystycz- 
nych, geologicznych i archeologicznych ówczesna 
właścicielka majątku Jadwiga Smoleńska (Kupisz 
1998). W 1915 r. torfowisko stało się polem bitwy 
między Niemcami a Rosjanami, u boku których wal- 
czyła ochotnicza polska formacja sformowana przez 
endecję i szkolona przez reemigrantów z USA (Bagiń- 
ski 1921). W okresie międzywojennym poległych 
upamiętniono obeliskiem, a w 2016 r. nakręcono tu 
film dokumentalny pt. Zapomniany legion. 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_66 


W latach 40. 150. XX w. ze złoża wydobywano torf 
na skalę przemysłową, a później na potrzeby własne 
miejscowych rolników. Na wywyższeniach wypasano 
bydło, a resztę łąk koszono, wynosząc ręcznie siano do 
suszenia, podobnie jak w dolinie Biebrzy. Do końca lat 
70. opadało lustro wody, potorfia zarastały roślinno- 
ścią wodną, następnie błotną, a na sztuczne mineralne 
groble wkraczały krzewy i drzewa. Mimo wielolet- 
nich apeli przyrodników w obronie torfowiska, jesz- 
cze w 1989 r. zmeliorowano 110 ha północnej części 
bagna. Dopiero w 1992 r. miejscowe władze samo- 
rządowe odstąpiły od dalszego osuszania i przyjęły 
strategię wzbogacania zasobów wód gruntowych, co 
oznaczało m.in. budowę zastawek na rowach (Dzier- 
żanowski, Fijewski 2009). 


Historia badań 


Inicjatorami badań Pakosławia byli Stefan Krukowski 
(1923), który przeprowadził tu rozpoznanie archeolo- 
giczne oraz W. Szafer (1923) i B. Szafran (1925), któ- 
rzy jako pierwsi zwrócili uwagę na bogatą w relikty 
glacjalne florę. Podali stamtąd informację o występo- 
waniu szeregu gatunków błotnych i wodnych, w tym 
wymarłych dziś zupełnie na tym stanowisku: gnido- 
sza błotnego Pedicularis palustris, gnidosza królew- 
skiego P. sceptrum-carolinum, grzybieni północnych 
Nymphaea candida, lipiennika Loesela Liparis loese- 
lii, pływaczy drobnego Utricularia minor i średniego 
U. intermedia, rosiczki długolistnej Drosera anglica, 
skalnicy torfowiskowej Saxifraga hirculus, turzycy 
Bueka Carex buekii, wierzby śniadej Salix starkeana 
(S. livida); z mszaków — tujowca delikatnego Thu- 
idium delicatulum i z glonów — ramienicy kruchej 
Chara globularis. Obydwaj uważali to bagno za 
jedno z najwspanialszych w Polsce środkowej, mimo 
że występowanie języczki było wówczas ograniczone 
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do olszyn, brzozy niskiej Betula humilis do centrum 
torfowiska, a skalnica torfowiskowa występowała 
bardzo nielicznie. 

Szczególną rolę w poznawaniu bagna Pakosław 
odegrał Bronisław Szafran (1897—1968; ryc. 1) — brio- 
log, palinolog i taksonom, absolwent Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, gdzie doktoryzował się u Władysława 
Szafera na podstawie pracy o torfach i gytiach Pako- 
sławia (1927) oraz habilitował się z filogenezy torfow- 
ców (1947). W okresie międzywojennym prowadził 
Stację Doświadczalną Uprawy Łąk i Pastwisk na Czar- 
nohorze, a po wojnie kierował Ogrodem Botanicznym 
UJ. Uznany za najwybitniejszego briologa polskiego 
swoich czasów, pozostawił po sobie dwutomowy opis 
flory mchów Polski (Kóhler 2000). 

Szafranowi (1925, 1927) zawdzięczamy pierwsze 
i od razu bardzo szczegółowe badania pokładów torfu 
i gytii uroczyska Pakosław. Jednocześnie praca ta była 
pierwszym na terenie Polski zastosowaniem metody 
analizy pyłkowej Lennarta von Posta do odtwarzania 
historii szaty roślinnej (ryc. 2). 

Szafran (1927) wykazał doświadczalnie, że torf 
Pakosławia osiąga grubość do 5 metrów i ma charakter 
głównie trzcinowo-turzycowy. Przy samej powierzchni 
znajdował się 1) torf trzcinowy, pod nim kolejno: 
2) sfagnowy z turzycami, wrzosem i borówką, 
następnie 3) trzcinowy z soczewkami wapnia, 
4) trzcinowy z sosną i borówką bez soczewek, 5) torf 
sfagnowy bezdrzewny (ale z pyłkiem świerka), 6) torf 
sfagnowy z drewnem i w spągu piasek. Sześć warstw, 
które wyróżnił, odpowiada jednocześnie sześciu okre- 
som Blytta i Sernandera: preborealnemu, infrabore- 
alnemu, borealnemu, atlantyckiemu, subborealnemu 
i subatlantyckiemu. Badania palinologiczne Szafrana 
nad paleoklimatem i dawną szatą roślinną Pakosławia 
kontynuowała w ramach pracy magisterskiej A. Klu- 
zekówna (1937), ale nie opublikowała wyników. 

Po II wojnie, w latach 50. — w ramach rozpozna- 
wania złóż surowców strategicznych PRL — analizę 
torfowisk Pakosławia prowadził Szczepanek (1961). 
Bagno Pakosław zajmowało wówczas 400 ha i było 
w 2/3 zniszczone kopaniem torfu, wypasem bydła 
oraz próbami uprawy, zwłaszcza w brzeżnych, bar- 
dziej zmeliorowanych partiach. W torfowisku wyróż- 
nił on następujące warstwy osadów: na powierzchni 
(0-20 cm w głąb) ciemnobrunatny, dobrze rozłożony 
torf; pod nim na przemian do 195 cm kolejne war- 
stwy rudy bagiennej i torfu leśnego; na głębokości 
195-415 cm gytię wapienną; następnie ostatni pokład 
torfu 415-500 cm i pod nim do 550 cm w spągu gytię 
zapiaszczoną, a pod nią mineralne podłoże trzecio- 
rzędowe. Jego szeroko zakrojone badania torfowisk 
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Ryc. 1. Bronisław Szafran; zdjęcie z legitymacji studenckiej 


(za Kohler 2000) 


przedpola Gór Świętokrzyskich pozwoliły porównać 
bagna Pakosławia z innymi mokradłami ziemi radom- 
skiej i kieleckiej, takimi jak np. Słopiec pod Daleszy- 
cami, Bliżyn czy młaki ze szczytu Łysicy. Ponadto 
na wydmie w centrum mokradła odnotował obecność 
rokitnika Hippophać rhamnoides, który przetrwał 
tam znacznie dłużej niż w pozostałej części central- 
nej Polski (Szczepanek 1961), chociaż do XXI w. już 
nie dotrwał (A. Kapler, obserwacje własne). 

Próby ustanowienia rezerwatu przyrody na 
mokradłach Pakosławia w latach 70. i 80. XX w. 
skutkowały kolejnymi publikacjami o szacie roślin- 
nej i stosunkach wodnych torfowiska. Bróż i Cieśliń- 
ski (1971) przypomnieli walory florystyczne obiektu. 
Gramsz (1984) udokumentował bogactwo gatunków 
i siedlisk, prognozując ich zanik, o ile nie ustanie 
osuszanie złoża. Rozpoczęte przez R. Olaczka 40- 
-letnie badania nad języczką syberyjską przyniosły 
pełną listę gatunków roślin naczyniowych, w tym 
reliktów glacjalnych. Wykazały też wyjątkowy cha- 
rakter populacji języczki w skali Europy Zachodniej 
i Środkowej z uwagi na jej nadzwyczajną liczebność 
i dobre odnawianie się mimo ocienienia (Olaczek, 
Kurzac 2012). 

Konieczność ustanowienia ochrony siedlisk oraz 
gatunków, wprowadzona Dyrektywą Siedliskową po 
przystąpieniu Polski do UE, spowodowała uszcze- 
gółowienie badań florystycznych i faunistycznych 
na powstałych obszarach Natura 2000. Mokradła 
Pakosławia jako ostoja najliczniejszej w Polsce (i za- 
pewne na Niżu Środkowej i Zachodniej Europy) 
populacji języczki syberyjskiej oraz jako jedyne tak 
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dobrze zachowane i bogate florystycznie torfowisko 
alkaliczne w województwie mazowieckim poddano 
monitoringowi. Prace terenowe wykazały niemal 
całkowity zanik lipiennika Loesela, ale potwierdziły 
dalszą obecność innych gatunków z Dyrektywy Sie- 
dliskowej (Piwowarski, Przemyski 2012). Spośród 
roślin naczyniowych był to przede wszystkim staro- 
dub łąkowy Ostericum palustre (Nobis, Piwowarczyk 
2008; Jarzombkowski, Kozub 2011), zmchów sierpo- 
wiec błyszczący Hamatocaulis vernicosus (Gutowska 
iin. 2017). Inne, rzadkie w Polsce, chronione gatunki 
roślin to: brzoza niska, kukułka krwista Dactylo- 
rhiza incarnata, kukułka szerokolistna D. majalis 
oraz kruszczyk błotny Epipactis palustris, a w such- 
szych miejscach także goździk pyszny Dianthus 
superbus (Jabłońska 2009). Godna uwagi pozostaje 
też brioflora, obejmująca błotniszka wełnistego Helo- 
dium blandowii, błyszcze włosowate Tomentypnum 
nitens oraz limprichtię pośrednią Limprichtia cosso- 
nii. Z Pakosławia podawanych jest także kilkanaście 
gatunków zwierząt wyszczególnionych w Dyrekty- 
wie Siedliskowej, w tym osiem gatunków ptaków, 
dwa ssaków, trzy płazów i jeden owada (Dzierża- 
nowski, Fijewski 2009; Gutowska i in. 2017). Ornito- 
fauna obiektu była dawniej bogatsza, niż podaje SDF 
obszaru Natura 2000; notowano tu m.in. kulika wiel- 
kiego Numenius arquata, orlika krzykliwego Aquila 
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pomarina, zaroślówkę Acrocephalus dumetorum, 
pliszkę tundrową Motacilla flava subsp. thunbergi 
(Chmielewski i in. 2005). 


Stan obecny 


Współcześnie bagno Pakosław to niemal nieużytko- 
wany, szybko zarastający krzewami kompleks łąk, 
ziołorośli i torfowisk (ryc. 3), wciąż odwadniany przez 
dawne rowy melioracyjne. Chociaż okolica pozostaje 
słabo zaludniona, to mokradło jest często penetrowane 
przez myśliwych, turystów i naukowców. Miejscami 
wykonywane są zabiegi ochrony czynnej. 

Szata roślinna torfowiska ma niejednorodny cha- 
rakter. Typowe dla mechowisk alkalicznych gatunki 
zachowały się w potorfiach (wyrobiskach pozostałych 
po wykopaniu torfu, funkcjonujących jako inicjalne 
torfowiska alkaliczne na zarosłych torfiankach). Na 
murszach pomiędzy lepiej uwodnionymi fragmen- 
tami mokradeł wytworzyły się ziołorośla. Część 
znich bywa użytkowana jako pastwiska, łąki kośne 
i tereny myśliwskie, na tyle jednak ekstensywnie, że 
nie ulegają zniszczeniu. Populacja języczki syberyj- 
skiej pozostaje na stałym poziomie liczebności, obej- 
mując 70% wszystkich okazów zachowanych w Pol- 
sce. Utrzymują się rozległe turzycowiska z turzycą 
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Ryc. 2. Pierwszy diagram pyłkowy z terenu Polski, 
autorstwa B. Szafrana (1927) 
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Ryc. 3. Płat łąki zmiennowilgotnej ze starodubem łąkowym na torfowisku Pakosław 
(fot. A. Kapler, 2018) 


dzióbkowatą Carex rostrata, siedmiopalecznikiem 
błotnym Comarum palustre i bobrkiem trójlistkowym 
Menyanthes trifoliata. Nie brak też łanów turzycy obłej 
C. diandra z zachylnikiem błotnym Thelypteris palu- 
stris. Wysiękom towarzyszą kępy turzycy prosowej 
C. paniculata. Zachowała się bogata florystycznie war- 
stwa mszysta, tworzona przez rzadkie w województwie 
mchy brunatne, takie jak prątnik nabrzmiały Bryum 
pseudotriquetrum, próchniczek błotny Aulacomnium 
palustre, płaskomerzyk oskrzydlony Plagiomnium ela- 
tum, błyszcze włoskowate i inne. Płaty łąkowe, z miej- 
scami częstym tu starodubem, tworzone przez trzęślicę 
modrą, obfitują w kępy firletki poszarpanej Lychnis 
flos-cuculi, jaskra rozłogowego Ranunculus repens, 
knieci błotnej Caltha palustris i ostrożenia łąkowego 
Cirsium rivulare. W miejscach suchszych utrzymują 
się ziołorośla o znaczącym udziale mięt: nadwod- 
nej Mentha aquatica i polnej M. arvensis, pokrzywy 
Urtica dioica oraz sadźca konopiastego Eupatorium 
cannabinum. Dendroflora obejmuje kalinę koralową 
Viburnum opulus, brzozy: omszoną Betula pubescens 
i niską: oraz wierzby: pięciopręcikową S. pentandra 
i szarą S. cinerea (Gutowska i in. 2017; Wołejko i in. 
2019). Pomimo niemożności ustanowienia rezerwatu, 
perspektywy przetrwania mokradeł w Pakosławiu 
z najbogatszą w Polsce populacją języczki syberyj- 


skiej wydają się aktualnie dobre. Nie ma planów osu- 
szania, eksploatacji torfu, zalesiania czy przekształca- 
nia w stawy rybne. Populacje: języczki, staroduba, fir- 
letki, goździka pysznego i.in., mimo zwiększającego 
się ocienienia, są stabilne. 


Ochrona 


Prywatny charakter własności i rozdrobnienie grun- 
tów uniemożliwiły ustanowienie rezerwatu. Mokradła 
objęto jednak trzema innymi formami ochrony obsza- 
rowej: w 1983 r. obszarem chronionego krajobrazu 
Itża-Makowiec, w 1995 r. użytkiem ekologicznym 
Pakosław i w 2004 r. obszarem Natura 2000 Pakosław 
(PLH140015). 

Obszar Chronionego Krajobrazu, o powierzchni 
16 650 ha, w którego granicach znalazło się torfowisko 
oraz powołany w późniejszym czasie w jego sąsiedz- 
twie rezerwat Dąbrowa Polańska, m.in. z dzwoneczni- 
kiem wonnym Adenophora liliifolia, utworzono w celu 
pogodzenia ochrony przyrody z potrzebami miejscowej 
gospodarki, zwłaszcza rozwojem turystyki oraz dla uła- 
twienia prowadzenia zabiegów ochronnych. 

Użytek ekologiczny Pakosław, o powierzchni 
203,72 ha, powołany został w celu zabezpieczenia źró- 
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dlisk rzeki Modrzejowicy. Obszar Specjalny Obszar 
Ochrony Siedlisk Natura 2000 o powierzchni 668,6 ha, 
położony w sąsiedztwie użytku ekologicznego, chroni 
przede wszystkim najbogatsze w Polsce stanowisko 
języczki syberyjskiej, obejmujące ponad 1000 pędów 
kwitnących i ok. 3000 wegetatywnych i siewek oraz 
lipiennika Loesela, staroduba łąkowego i kilkanaście 
gatunków zwierząt z Załącznika II Dyrektywy Rady 
92/43/EWG (Dzierżanowski, Fijewski 2009; Olaczek, 
Kurzac 2012). 

Status obszaru Natura 2000 ułatwił prowadzenie 
zabiegów ochrony czynnej: odkrzaczania, wykasza- 
nia trzciny, hamowania odpływu wód, podjętych 
na bagnie Pakosław przez różne stowarzyszenia, 
np. Towarzystwo Przyrodnicze Bocian, Centrum 
Ochrony Mokradeł (CMoK), Mazowiecko-Świę- 
tokrzyskie Towarzystwo  Ornitologiczne oraz 
wiele innych organizacji pozarządowych (Sikorski 
b.d.). Nasiona języczki i staroduba zabezpieczono 
w Ogrodzie Botanicznym CZRB w Powsinie w krio- 
banku, a ich DNA w Banku Barkodów, w ramach 
projektów FlorNaturOB i Florlntegral (Puchalski 
iin. 2014, 2021). 

W dalszym toku ochrony wydaje się wskazane 
hamowanie ekspansji drzew i krzewów, zatrzymanie 
eutrofizacji złoża, przywrócenie zabagnienia i eksten- 
sywnego wykaszania, być może także wypasu oraz 
miejscami usunięcie wierzchnich warstw murszu. 
Wykonywanie zabiegów ochrony zbiorowisk roślin- 
nych wpłynęłoby korzystnie także na faunę, dzięki 
czemu bagno Pakosław mogłyby stać się atrakcją 
turystyczną i dydaktyczną. Wymagałoby to jednak 
inwestycji w ścieżki edukacyjne, kładki, wieże obser- 
wacyjne itp. 
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Lasy Suchedniowskie 


Bartosz Piwowarski, Monika Podgórska 


Wprowadzenie 


Lasy Suchedniowskie — dawniej zwane Lasami 
Bliżyńskimi, Lasami Samsonowskimi lub Lasami 
Górniczymi — to zwarty kompleks leśny, stanowiący 
jeden z większych fragmentów dawnej Puszczy Świę- 
tokrzyskiej, leżący między Suchedniowem, Skarży- 
skiem-Kamienną, Bliżynem i Zagnańskiem. Obszar 
ten położony jest głównie w mezoregionie Płaskowyż 
Suchedniowski i w północnej części mezoregionu Góry 
Świętokrzyskie, obydwu przynależących do makro- 
regionu Wyżyny Kieleckiej, podprowincji Wyżyny 
Małopolskiej (Kondracki 2002). 

Obszar obejmuje pagórki i wzgórza zbudowane 
przede wszystkim z piaskowców dolnotriasowych. Te 
łagodne wzniesienia są porośnięte zwartym komplek- 
sem leśnym, w którym zaledwie ok. 20% stanowią 
ekosystemy nieleśne. W obniżeniach terenu zacho- 
wały się torfowiska i wilgotne (głównie trzęślicowe) 
łąki, a przy miejscowościach i osadach spotyka się 
użytki rolne. W Lasach Suchedniowskich znajdują się 
tereny źródliskowe rzek: Krasnej, Bobrzy i Kamionki, 
co znacznie podnosi ich walor przyrodniczy i krajo- 
brazowy. Specyficzny topoklimat tego obszaru wraz 
z budową geomorfologiczną zdeterminował wykształ- 


cenie i zachowanie się tutaj interesującej szaty roślin- 
nej, w tym unikalnych zbiorowisk leśnych o wysokim 
stopniu naturalności oraz elementów flory górskiej 
i reliktowej. 


Historia badań 


Zwarte lasy pradawnej Puszczy Świętokrzyskiej już od 
XIX w. cieszyły się dużą popularnością wśród badaczy 
świata roślin. Jednym z pierwszych autorów, który 
dostarczył z tego obszaru wiele danych dotyczących 
rozmieszczenia mchów i wątrobowców, był Franciszek 
Błoński (1867-1910), z wykształcenia lekarz, z zami- 
łowania briolog, który pod koniec XIX w. opublikował 
serię kilku artykułów (np. Błoński 1888, 1890). 
Rozkwit badań Lasów Suchedniowskich nastą- 
pił w latach 50. XX w. Ich inicjatorem był Stanisław 
Barański (1913—2005; ryc. LA) — leśniczy leśnictwa 
Świnia Góra, później nadleśniczy nadleśnictwa Bliżyn, 
orędownik ochrony rezerwatowej serca Lasów Suche- 
dniowskich. Opublikował on wiele interesujących prac 
traktujących o walorach przyrodniczych tego terenu 
(np. Barański 1954, 1970). Swoimi staraniami zainte- 
resował tym obszarem tak znane postacie ówczesnej 


Ryc. 1. Przyrodnicy przy pomniku przyrody nieożywionej Brama Piekielna: 
A — Stanisław Barański (fot. M. Musiał, b.d.; za Barański 1970), B — Monika Podgórska (fot. J. Rać, 2014) 
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nauki, jak: Władysław Szafer, Jerzy Fabijanowski, 
Kazimierz Zarzycki. Wspomógł także organizację 
zjazdu Państwowej Rady Ochrony Przyrody w Lasach 
Bliżyńskich w 1960 r., co zapewne przyczyniło się do 
powstania wielu interesujących prac z zakresu szaty 
roślinnej tego obszaru. 

Prekursorem ochrony rezerwatowej Świniej Góry, 
położonej na obszarze Lasów Suchedniowskich, był 
Władysław Szafer, który w latach 30. XX w. odnalazł 
na terenie obecnego rezerwatu stanowisko liczydła gór- 
skiego Streptopus amplexifolius. Ogólną, ale zarazem 
wieloaspektową charakterystykę rezerwatu nakreślił 
w swojej pracy Barański (1957). Szczegółowe infor- 
macje o roślinności Świniej Góry i okolic dostarczyli 
Fabijanowski i Zarzycki (1965), którzy ustalili m.in. 
jakim zbiorowiskom leśnym rezerwatu, a więc jed- 
nostkom fitosocjologicznym, odpowiadają siedliskowe 
typy lasu. Halicz i Cieśliński (1967) opisali biotę poro- 
stów występujących na modrzewiach polskich. Z kolei 
Piękoś (1971, 1972) zbadała florę Lasów Bliżyńskich 
i szatę roślinną rezerwatu Świnia Góra, podając m.in. 
listę rzadkich gatunków roślin naczyniowych wraz 
z ogólną charakterystyką zbiorowisk rezerwatu. Teren 
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ten był także jednym z obszarów badań nad rozmiesz- 
czeniem mszaków w Polsce Południowej, skąd przy- 
czynkowe, lecz bardzo interesujące dane dostarczył 
m.in. Karczmarz (1972). Pośród badaczy nie można 
pominąć Edwarda Bróża (1940—2008; ryc. 2B), geo- 
botanika, orędownika ochrony przyrody całej Krainy 
Świętokrzyskiej, który z tego obszaru opublikował 
szereg opracowań o charakterze notatek florystycznych 
(np. Bróż, Przemyski 1981; Bróż i in. 2006), a także 
Stanisława Cieślińskiego i Krzysztofa Toborowicza — 
lichenologów, którzy przedstawili m.in. istotne zmiany 
w biocie porostów tego terenu (Cieśliński, Toborowicz 
1992). Naturalne lasy rezerwatu Świnia Góra stanowią 
także pole badawcze leśników zajmujących się dyna- 
miką drzewostanów (np. Mielczarczyk i in. 2018). 
Inicjatorem tych badań był Eugeniusz Bernadzki 
(1930-2016) z SGGW w Warszawie, specjalizujący 
się w problematyce hodowli lasu. 

Z obszaru Lasów Suchedniowskich wciąż publiko- 
wane są aktualne daty florystyczne i lichenologiczne 
(np. Piwowarski, Paciorek 2011; Łubek 2012; Piwo- 
warski 2019). Na terenie tym znajduje się także cenne 
dziedzictwo historyczne — pozostałości po dawnej 


Ryc. 2. Stare osobniki modrzewia polskiego z Liasów Suchedniowskich: 
A-w 1970r. (fot. J. Siudowski; za Barański 1970), 
B — w 2007 r., przy pniu modrzewia Edward Bróz (fot. M. Podgórska) 


Świętokrzyskie 


Ryc. 3. Pozostałości po dawnym górnictwie rud żelaza: 


A — zroby pokopalniane z widocznymi zagłębieniami po dawnych szybach, 


B — nasyp dawnej kolejki wąskotorowej służącej do przewozu wydobytej rudy (fot. M. Podgórska, 2014) 


eksploatacji rudy żelaza (ryc. 3). Ich wpływ na prze- 
kształcenia szaty roślinnej regionu został opracowany 
w monografii Podgórskiej (2019). 


Wartości przyrodnicze i ochrona 


Lasy Suchedniowskie to największy kompleks leśny 
w regionie świętokrzyskim, o wysokim stopniu natu- 
ralności. Dominującymi tu zbiorowiskami leśnymi są 
przede wszystkim lasy mieszane i bory. Lasy te mają 
dobrze zachowany starodrzew, głównie jodłowy, 
chroniony zwłaszcza w granicach rezerwatów Świnia 
Góra, Dalejów oraz Bliżyn — Kopalnia Ludwik. Na 
tym obszarze obficie występuje także modrzew euro- 
pejski polski Zarix decidua subsp. polonica, którego 
pojedyncze osobniki osiągają ponad 300 lat (ryc. 2). 
Jest to jedno z największych skupisk tego taksonu 
w kraju. 

Obfite występowanie modrzewia polskiego na 
tym obszarze zaobserwował S. Barański już w latach 
50. XX w., pisząc: Na specjalną uwagę zasługuje 
modrzew polski. Lasy bliżyńskie są główną siedzibą 
tego gatunku w kraju (Barański 1957), a nieco póź- 
niej: drewno modrzewiowe miało małą przydatność 
na węgiel hutniczy. Prawdopodobnie dzięki temu 
możemy dzisiaj jeszcze oglądać kilkuwiekowe potężne 
i piękne okazy drzew tego gatunku (Barański 1970; 
ryc. 2A). 

Bardzo trafną charakterystykę rezerwatu Świnia 
Góra, którą można odnieść do całości Lasów Suche- 
dniowskich, przedstawia w swojej pracy H. Piękoś 
(1972): [...] większość zbiorowisk leśnych rezerwatu 


zachowała jeszcze po dziś dzień charakter naturalny. 
Dzięki wybitnemu zróżnicowaniu petrograficznemu 
i glebowemu, w tak niewielkim powierzchniowo rezer- 
wacie wykształciły się prawie wszystkie zbiorowiska 
leśne znane z terenu Gór Świętokrzyskich. 

Wśród najciekawszych ekosystemów leśnych 
występujących na tzw. glebach pierwotnych tego 
obszaru wymienić można: wyżynny jodłowy bór 
mieszany Abietetum polonicum (sztandarowe zbio- 
rowisko dla całych Gór Świętokrzyskich), kwaśne 
buczyny z podzwiązku Luzulo-Fagenion oraz bory 
i lasy bagienne, np. Vaccinio uliginosi-Pinetum. Do 
przykładowych zbiorowisk gleb wtórnych, powstałych 
na dawnych zrobach pogórniczych (Podgórska 2019), 
należą np. bogate florystycznie grądy ze związku Car- 
pinion betuli i żyzne buczyny z podzwiązku Dentario 
glandulosae-Fagenion. 

Naturalny charakter tutejszych lasów wpływa na 
występowanie licznych rzadkich gatunków roślin 
i zwierząt, także tych o puszczańskim, reliktowym 
i górskim charakterze, np. liczydła górskiego, parzydła 
leśnego Aruncus sylvestris, skąpowłoska hercyńskiego 
Oligotrichum hercynicum, widłaka wrońca Huperzia 
selago. Pośród zwierząt stanowiska mają tutaj m.in. 
jelonek rogacz Lucanus cervus, kozioróg dębosz 
Cerambyx cerdo, dzięcioł czarny Dryocopus martius, 
orlik krzykliwy Clanga pomarina, trzmielojad Pernis 
apivorus oraz puszczyk uralski Strix uralensis. Lasy 
Suchedniowskie od kilkunastu już lat stanowią także 
schronienie wilka Canis lupus, którego liczebność sys- 
tematycznie wzrasta (Zarządzenie... 2014). 

Zarówno na terenie rezerwatów leśnych, jak 
i całych Lasów Suchedniowskich podziwiać można 
najstarsze na całym północnym przedpolu Gór Świę- 
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tokrzyskich pozostałości po dawnym górnictwie rud 
żelaza. Widoczne tutaj liczne zroby pokopalniane 
(ryc. 3A) mają postać niewielkich hałd utworzonych 
z materiału skalnego wydobytego przez tzw. rudni- 
ków w dawnych wiekach (najstarsze powstały jeszcze 
w średniowieczu i obecnie mają około 500 lat). Gli- 
niasto-ilaste, żyzne siedliska zrobów pokopalnianych 
wpłynęły na przekształcenie zbiorowisk leśnych ostoi. 
Na zrobach pogórniczych, w miejscach prowadzenia 
dawnej eksploatacji rudy żelaza, występują obecnie 
żyzne, wielogatunkowe, bogate florystycznie zbioro- 
wiska leśne (Fabijanowski, Zarzycki 1965; Podgór- 
ska 2019). Oprócz zrobów na terenie tym zachowały 
się także liczne inne ślady po dawnym górnictwie, 
m.in. pozostałości po dawnych kolejkach wąskoto- 
rowych (ryc. 3B), którymi wydobyta ruda transpor- 
towana była do zakładów wielkopiecowych, m.in. 
w Rejowie (obecnie dzielnica Skarżyska-Kamiennej) 
oraz w Samsonowie. 

Obszar Lasów Suchedniowskich, w związku z jego 
wyjątkowymi, omówionymi powyżej walorami przy- 
rodniczymi został objęty ochroną, stanowiąc część 
Suchedniowsko-Oblęgorskiego Parku  Krajobra- 
zowego o powierzchni 19 895 ha (Uchwała 1988). 
Ponadto w 2011 r. wyznaczono tu obszar Natura 2000 
Lasy Suchedniowskie (PLH260010) o powierzchni 
19 120,9 ha, zabezpieczający osiem siedlisk przyrod- 
niczych i osiem gatunków z Załączników I i II Dyrek- 
tywy Rady 92/43/EWG (Decyzja... 2011). 

Na terenie ostoi znajdują się trzy leśne rezerwaty 
przyrody: Świnia Góra im. Stanisława Barańskiego, 
Dalejów oraz Bliżyn-Kopalnia Ludwik. Świnia Góra 
to rezerwatścisły, utworzony w 1953 r. na powierzchni 
50,8 ha, chroniący fragment lasu z naturalnymi 
i charakterystycznymi dla regionu świętokrzyskiego 
drzewostanami mieszanymi (Zarządzenie... 1953). 
Rezerwat przyrody Dalejów o powierzchni 87,6 ha 
został utworzony w 1978 r. jako rezerwat z ochroną 
częściową (Zarządzenie... 1978) w celu ochrony wie- 
logatunkowych drzewostanów o charakterze natural- 
nym, które tworzą głównie jodła i modrzew polski 
w wieku około 80—150 lat. We wszystkich tych rezer- 
watach, oprócz cennych fragmentów ekosystemów 
leśnych, chronione są także pozostałości po dawnym 
górnictwie rud żelaza (Podgórska 2019). W granicach 
ostoi znajduje się także kilkanaście pomników przy- 
rody, w tym dwa z nich to obiekty przyrody nieoży- 
wionej, a pozostałe to drzewa (Zarządzenie 2014). 
Najstarszym i zarazem najbardziej znanym pomni- 
kiem jest Brama Piekielna — utwór skalny wpisany 
do rejestru w 1952 r. (ryc. 1). 
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Wprowadzenie 


Łysogóry (Pasmo Łysogórskie) są najwyższym pasmem 
mezoregionu Góry Świętokrzyskie, położonym w cen- 
tralnej części makroregionu Wyżyna Kielecka (Solon 
1in. 2018). Mają one przebieg z zachodnio-północnego- 
zachodu na wschodnio-południowy-wschód i ciągną się 
na długości ok. 25 km, od przełomu rzeki Lubrzanki na 
zachodzie do doliny rzeki Słupianki na wschodzie (Wró- 
blewski 2000). Znajdują się tu dwa najwyższe wznie- 
sienia Gór Świętokrzyskich: w zachodniej części pasma 
góra Łysica (614 m n.p.m.) i we wschodniej części 
nieco niższa góra Łysiec, zwana też Łysą Górą (595 m 
n.p.m. ), na której szczycie znajduje się pobenedyktyński 
klasztor Świętego Krzyża, przez co góra zwana jest też 
Świętym Krzyżem. Odległość między nimi wynosi ok. 
12 km. Pasmo wznosi się ponad podnóże na wysokość 
ponad 300 m. Na wysokości poziomicy 340 m n.p.m. 
ma szerokość ok. 4 km. Razem z Pasmem Masłowskim, 
stanowiącym przedłużenie ku zachodowi, i Pasmem 
Jeleniowskim, stanowiącym przedłużenie ku wscho- 
dowi, Łysogóry tworzą tzw. Grzbiet Główny (Pasmo 
Główne, Pasmo Świętokrzyskie) — oś morfologiczną 
Gór Świętokrzyskich. Część tego grzbietu (tj. Łysogóry 
i Pasmo Jeleniowskie) uważa się za trzeci obszar górski 
w Polsce, po Karpatach i Sudetach, jako że spełnia on 
kryteria gór niskich (Kondracki 2000). 

Łysogóry zbudowane są z serii odpornych na wie- 
trzenie i erozję kwarcytów kambryjskich oraz łupków. 
Osobliwością w skali europejskiej są gołoborza (ryc. 1). 
Te zalegające głównie na stokach północnych blokowi- 
ska skalne powstały podczas zlodowaceń plejstoceńskich 
w warunkach klimatu peryglacjalnego. Do głębokości 
kilku metrów nie zawierają frakcji drobnoziarnistych 
i dlatego zajmują je wyłącznie mchy i porosty. W miej- 
scach wtórnie nawianego lessu tworzą się „wyspy” roślin- 
ności leśnej z borówkami, paprociami oraz jarzębiną i ra- 
chitycznymi drzewami iglastymi. Obecnie obserwuje się 
zarastanie gołoborzy (Łajczak i in. 2020). 

W związku z utworzeniem Świętokrzyskiego Parku 
Narodowego (ŚPN) niekiedy zasięg Łysogór ograni- 
czany jest do górotworu między Łysicą i Łyścem. 
Łysogóry nie obejmują wtedy Krajeńskiego Grzbietu, 
a ich długość wynosi ok. 16 km. I przeciwnie — daw- 
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niej pojęcie Łysogóry (albo Łyse Góry) rozszerzano 
do całego Grzbietu Głównego, a Stanisław Staszic 
przyjmował, że ciągną się one od Pilicy aż do Polesia 
(Staszic 1815). Pierwsi badacze cały obszar Gór Świę- 
tokrzyskich wraz z ich obrzeżeniem bardzo często 
nazywali Łysogórami. 


Historia badań 


Tradycje badań szaty roślinnej Łysogór mają już ok. 
200 lat. W dużym stopniu wiążą się one z tym, że w do- 
bie rozbiorowej Góry Świętokrzyskie były jedynym 
obszarem górskim w Królestwie Polskim, a Łysogóry 
wyraźnie dominują w krajobrazie okolicznych pasm. 
Ta odrębność, nie tylko florystyczna, ale również geo- 
logiczna, morfologiczna, klimatyczna, historyczna, 
etnograficzna, przyciągała specjalistów krystalizują- 
cych się wówczas nauk szczegółowych. Prekursorem 
krajowych poszukiwań botanicznych był Michał Szu- 
bert (1787-1860), który w 1816 r. objął stanowisko 
dyrektora warszawskiego ogrodu botanicznego przy 
Pałacu Kazimierzowskim, a rok później założył i rozbu- 


Ryc. 1. Gołoborze na Łyścu na rycinie z 1900 r. 
(za Janowski 1900) 
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dował Ogród Botaniczny Uniwersytetu Warszawskiego 
w Łazienkach. Ponieważ nie zapewniono mu funduszy 
na wyjazdy zagraniczne, pragnąc wzbogacić kolekcję, 
urządzał wycieczki florystyczne, z których przywoził 
nasiona i żywe rośliny. W jednym z raportów tak to 
uzasadniał: Kraj albowiem nasz dosyć bogaty w plony 
przyrodzenia, za mało przez nas samych, a mniej jeszcze 
zagranicą znany, zasługuje na jak najtroskliwsze poszu- 
kiwania (za Kulecka i in. 2000). Początkowo odbywał 
je wokół Warszawy. Z, czasem nie tylko zapuszczał się 
w inne tereny, ale też zyskał pomocników, co wspomi- 
nał następująco (Hryniewiecki 1951): 


[...] urządzałem wycieczki dalsze, w których 
miałem przyjemność połączenia się z panami 
Jastrzębowskim i Wagą, magistrami filozofii, 
którzy w swej pieszej botanicznej podróży godną 
pochwały cierpliwość i wytrwałość w ponosze- 
niu wszelkich trudów okazują i z wielką korzy- 
Ścią zajmują się troskliwym wyszukiwaniem 
roślin krajowych [...]. 


Wojciech Bogumił Jastrzębowski (1799—1882), 
późniejszy profesor botaniki, fizyki i zoologii w Insty- 
tucie Agronomicznym w Marymoncie, i Jakub Waga 
(1800-1872), późniejszy nauczyciel przyrody gimna- 
zjów w Warszawie, Radomiu i Łomży, podejmowali 
te podróże od 1824 r., często oddzielnie, a czasami 
wspólnie, jak na przykład w 1829 r., gdy podczas 
wakacji zwiedzili m.in. niektóre okolice Sandomiersz- 
czyzny (Jastrzębski 2004). 


Z tego czasu pochodzą pierwsze informacje o rośli- 
nach łysogórskich. Przedstawił je W.B. Jastrzębowski 
w doniesieniu pt. Rośliny ciekawsze znalezione w Kró- 
lestwie Polskim. Wymienił wśród nich trzy gatunki 
drzew: modrzew (blisko Św. Krzyża koło wsi Serwis), 
cis (na górze Św. Krzyża), buk (na całym łańcuchu gór 
Św. Krzyskich) oraz trzy gatunki krzewów (rosnących 
na Świętym Krzyżu, w ukryciu, ręką ludzką zasa- 
dzonych): wiciokrzew pospolity Lonicera xylosteum, 
wiciokrzew pomorski Lonicera periclymenum i bez 
koralowy Sambucus racemosa (Jastrzębowski 1829). 

Obecność wielu innych gatunków stwierdzonych 
na terenie Łysogór przez Jastrzębowskiego odnoto- 
wał Franciszek Armiński w 1830 r., informując, że 
w sierpniu i wrześniu 1828 i 1829 r. Jastrzębowski 
odnalazł je na Łysicy czyli na górze Sgo Krzyża i Stey 
Katarzyny. Tak wskazany teren wymaga wyjaśnienia, 
gdyż zawiera pomyłkę nazewniczą. Biorąc pod uwagę, 
że Łysica była też nazywana górą świętej Katarzyny, 
a górą Świętego Krzyża nazywano Łysiec, można 
uznać, że chodziło nie tylko o Łysicę, lecz o bliżej 
nieokreślony obszar Łysogór między Łysicą i Łyścem. 
Być może należy rozpatrywać samo najbliższe otocze- 
nie obydwu szczytów, jeśli pamięta się, że dostęp do 
Łyśca od wieków był ułatwiony z powodu założonego 
tam klasztoru benedyktyńskiego, a właśnie na Łysicy 
w 1829 r. prowadził pomiary triangulacyjne i astro- 
nomiczne Franciszek Armiński (1789—1848), dyrek- 
tor Obserwatorium Astronomicznego w Warszawie. 
Spis Jastrzębowskiego zawierał 25 gatunków roślin 


1) Dołączamy tu spis ciekawszych roślin znalezionych na 


Łysicy czyli na górze Sgo Krzyża i Stóy Katarzyny w Sier- 
pniu i Wrześniu 1828 i 1829 roku przez Woyciecha Ja- 
strzębowskiego Mgstra filozofii członka T. K. W. P. N. 
Clavaria ophioglossoides Le Phallus impudicus L. Ge- 
astrum rmultifidum Dec.  Bocoinyces ericetorum Dec. 
Leskea complanata D ec. Asplenium trichoinanes, Asplenium 
ruta muraria, Aspidium fragile Dec. Polystichum acułeatum 
et spinulosum TD ee. Polypodium vulgare, Polypodium dry- 
opieris, Polipodium phaegopteris, Struthiopteris germanica 
Wild. Botrichium Matricaria Spreng.- Gonvallaria ver- 
ticillata , Chenopodium bonus Henricus , Salvia verticillata, 
Merbascum Blattavia, Atropa Belładona, Senecio ovatus 
Bess, Asperulan odorata , Authriscus elatior Bess E nu. 
Clematis erecta, Cardamine imyatiens, Dentaria bulbifera 
Wiola mirabilis, Rubus saxatilis, Abies pectinata Dec: 
Taxus baccata, Ulmus suberosa Dec Sambucus racemo- 
sa, Corńus sanguinea, Hedera Helix, Anthriscuś elatior 
Bess Enu. Tilia parvifolia Bess, Grataegus monogyna, 
Rosa tomentosa, Rubuś fruticosus, Prunus aviam, Prunus 
spinosa, Cytisus nhigricans, Fvonymus verrucosus. si 


Ryc. 2. A — okładka Pamiętnika Sandomierskiego z 1830 r.; 
B — fragment artykułu F. Armińskiego (1830) dotyczący ustaleń florystycznych W.B. Jastrzębowskiego 
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zielnych, w tym 10 gatunków paproci, a wśród nich 
m.in. podejźrzon marunowy Botrychium matricarii- 
Jfolium (obecnie uznany za wymarły na terenie ŚPN), 
jeden gatunek krzewu i trzy gatunki drzew, w tym wiąz 
pospolity w odmianie korkowej Ulmus campestris Var. 
suberosa (Armiński 1830; ryc. 2). 

Kolejne informacje o florze łysogórskiej podał 
J. Waga (1847-1849), a utrwalił Józef Rostafiński 
(1850-1928), pionier polskiej florystyki, profesor Uni- 
wersytetu Jagiellońskiego, w syntetycznych opraco- 
waniach z lat 1872 i 1886. Z terenu Łysogór wykazał 
on występowanie ok. 50 gatunków, których części nie 
udało się później potwierdzić. W latach 1888, 1889, 
1890 i 1892 intensywne badania prowadził botanik 
i lekarz Franciszek Błoński (1867-1910), który, poza 
kilkunastoma stanowiskami rzadkich gatunków roślin 
kwiatowych, takich jak np. rosiczka okrągłolistna Dro- 
sera rotundifolia na Łysicy i starzec górski Senecio 
subalpinus, wykazał także 26 gatunków wątrobowców 
i 50 mchów. Na początku XX w. w Łysogórach bada- 
nia rozpoczęli uczeni rosyjscy. W czasach studenckich 
Władimir Mitrofanowicz Arnoldi (1871-1924), póź- 
niejszy pracownik Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego 
i Leśnictwa w Puławach i profesor uniwersytetów 
w Charkowie i Moskwie, odnalazł po prawej stronie 
drogi na Święty Krzyż nieznane wcześniej stanowisko 
zimoziołu północnego Linnaea borealis. Następnie 
m.in. na Łysicy i Łyścu, poszukiwania prowadził Ser- 
giusz Sergiejewicz Ganeśin (1879—1930), późniejszy 
profesoruniwersytetu w Petersburgu, który podał z tych 
miejsc stanowiska ok. 50 gatunków roślin naczynio- 
wych, z czego wiele było nowymi notowaniami, w tym 
np. bodziszek żałobny Geranium phaeum i pięciornik 
rozścielony Potentilla anglica (Ganeśin 1909). 

W tym czasie rozpoczęto wszechstronne badania 
Łysogór na szeroką skalę, z zamiarem wydania mono- 
grafii. Z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Krajo- 
znawczego w Warszawie (PTK), w 1909 r. Aleksander 
Janowski (1866-1944), współzałożyciel i późniejszy 
jego prezes, opracował plan zbadania regionu oraz 
nawiązał kontakty z Akademią Umiejętności w Krako- 
wie. W badaniach uczestniczyli pochodzący głównie 
z Krakowa i Warszawy, ale też ze Lwowa i Kielc: gle- 
boznawca Zygmunt Pietruszczyński, geolog Walery 
Łoziński, floryści Tadeusz Kołodziejczyk i Antoni J. 
Żmuda, fauniści Emil Zaklicki i Edmund Massalski, 
antropolog Tadeusz Stołyhwo, klimatolog Władysław 
Gorczyński, etnograf Stanisław Ciszewski i geograf 
Ludomir Sawicki, a po nim Stanisław Lencewicz. 
W ramach tej inicjatywy latem 1909 r. zorganizowano 
pierwszą wyprawę naukową w Góry Świętokrzyskie, 
w której brali udział: członkowie PTK — A. Janowski 


Ryc. 3. Uczestnicy zorganizowanej w 1909 r. 


pierwszej wyprawy naukowej w Łysogórach. Stoją, od lewej: 
M. Wisznicki i A. Janowski; siedzą, od lewej: J. Kołodziejczyk, 
E. Massalski, A.J. Zmuda (Materiały... 1931) 


i M. Wisznicki, dwaj floryści T. Kołodziejczyk 
i A. J. Żmuda oraz geograf E. Massalski (ryc. 3). 
Rok później podobną wyprawę zorganizowała trzy- 
osobowa grupa przyrodników lwowskich: Władysław 
Szafer oraz zoolodzy Jan Grochmalicki i Włodzimierz 
Wietrzykowski (Huruk, Jastrzębski 2009). 

Szeroko zamierzone badania Antoniego Żmudy 
(1889-1916) — młodego krakowskiego briologa, dążą- 
cego do opracowania monografii florystycznej Łyso- 
gór, ze względu na przedwczesną śmierć naukowca nie 
doczekały się publikacji. Pozostała liczna dokumenta- 
cja zielnikowa oraz pośmiertne sprawozdanie (Żmuda 
1917), w którym wśród 550 taksonów znajduje się 
350 gatunków roślin nowych dla tego terenu, w tym do 
najciekawszych można zaliczyć np. koniczynę kaszta- 
nowatą Trifolium spadiceum. 

Tuż przed I wojną światową zainicjowano w Łyso- 
górach badania fitosocjologiczne, które były wów- 
czas jedną z nowych dyscyplin botaniki. Edmund 
Malinowski i Seweryn Dziubałtowski na porębach 
Łysicy opisali procesy sukcesji wtórnej, wymienia- 
jąc przy okazji 35 nowych gatunków (Malinowski, 
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Dziubałtowski 1914). W tym czasie pojawiło się też 
wielotomowe dzieło pod redakcją Zygmunta Wóy- 
cickiego Obrazy roślinności Królestwa Polskiego 
(1912-1915), w którym, poza opisami przyrodniczo 
cennych obszarów i gatunków m.in. z Łysogór i oko- 
lic, zamieszczono także obszerną dokumentację foto- 
graficzną (Wóycicki 1912). 

Rozkwit badań geobotanicznych nastąpił w okre- 
sie międzywojennym. Intensywne poszukiwania flo- 
rystyczne podjął nauczyciel kieleckiego gimnazjum 
— Kazimierz Kaznowski (1876-1943), który w latach 
20. opublikował dwie znaczące prace (Kaznowski 
1922, 1928) i pozostawił bogatą kolekcję zielnikową 
mszaków. W 1928 r. pierwsze z Gór Świętokrzyskich 
opracowanie fitosocjologiczne przedstawił Seweryn 
Dziubałtowski (1883—1944), profesor SGGW w War- 
szawie. Scharakteryzował w nim po raz pierwszy tak 
typowe dla omawianego regionu bory jodłowe, m.in. 
z Łysogór. Zbiorowisko opisywanych jedlin nazwał 
Abietetum albae (Dziubałtowski 1928), jednak w póź- 
niejszym czasie nazwa ta została zmodyfikowana na 
Abietetum polonicum (Dziub. 1928) Br.-Bl. et Vlieg. 
1939. Sporządził też mapę roślinności rzeczywistej 
Łysogór, a później kontynuował badania fitosocjolo- 
giczne z Romanem Kobendzą. 

Cennych informacji na temat roślin kwiatowych, 
mchów, wątrobowców i porostów, a także procesu 
zarastania gołoborzy dostarczyli R. Kobendza i Józef 
Motyka (1929). W opracowaniu tym J. Motyka po raz 
pierwszy wymienił grupę naskalnych, wysokogórskich 
porostów rosnących na gołoborzu Łysej Góry, m.in. 
tapetkę pokrzywioną Arctoparmelia incurva, ustupkę 
halną Brodoa intestiniformis, ciemnik Kocha Fusci- 
dea kochiana czy kruszownicę północną Umbilicaria 
hyperborea. Interesujące prace dotyczące jeżyn Rubus 
spp. prowadził Witold Kulesza (np. 1934). W tym 
czasie powstało także opracowanie pt. Park Przy- 
rody w Łysogórach im. Stefana Żeromskiego, autor- 
stwa Stefana Bełżeckiego (1931). Tuż przed wybu- 
chem II wojny światowej pojawiło się unikatowe do 
dziś opracowanie gołoborzy, autorstwa R. Kobendzy, 
w którym zaprezentował m.in. problematykę ich zara- 
stania (Kobendza 1939). 

Po formalnym utworzeniu w 1950 r. Świętokrzy- 
skiego Parku Narodowego, obejmującego Pasmo 
Łysogórskie oraz Chełmową Górę, ukazała się pierw- 
sza monografia popularnonaukowa pod redakcją 
Władysława Szafera (Szafer 1959). Kontynuowano 
badania briologiczne, m.in. z udziałem Zygmunta 
Czubińskiego i Anny Treski. W II połowie XX w. poja- 
wiły się liczne notatki florystyczne, m. in. autorstwa 
Edwarda Bróża, Ryszarda Kapuścińskiego, Alojzego 
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Przemyskiego i Jerzego Ćmaka (przegląd w Piwowar- 
ski, Przemyski 2020). Dotyczyły one przede wszyst- 
kim gatunków rzadkich, chronionych i zagrożonych. 
Stanisław Cieśliński przystąpił do badań porostów. 
Włączyła się do nich następnie Anna Łubek. Najważ- 
niejsze wyniki, przedstawiające niekorzystne zmiany 
w składzie gatunkowym, opublikowano w kilku pra- 
cach dotyczących także całego ŚPN. Na początku lat 
90. XX w. ukazało się opracowanie Janiny Kwandrans 
(1992), w którym po raz pierwszy podano 35 gatun- 
ków glonów, głównie okrzemek. Wcześniej publiko- 
wano dane dotyczące wielu gatunków glonów kopal- 
nych. Największy wkład w poznanie ekosystemów 
nieleśnych wniosły prace Małgorzaty Harasymowicz 
(mat. npbl. 1974, 1984). 

W 1991 r. pojawiła się obszerna monografia fitoso- 
cjologiczna ŚPN autorstwa Tadeusza Głazka i Janusza 
Wolaka, dostarczająca wielu nowych danych fitoso- 
cjologicznych i florystycznych (Głazek, Wolak 1991). 
Z uwagi na brak syntetycznego opracowania flory 
naczyniowej E. Bróż i R. Kapuściński podjęli w latach 
1986—1995 badania terenowe według nowej wówczas 
metody kwadratów ATPOL. Z wyjątkiem jednego 
opracowania (Bróż, Kapuściński 2000) nie ukazało się 
jednak ich opracowanie monograficzne (Piwowarski, 
Przemyski 2020). 

W 2009 r. Bartosz Piwowarski wznowił kwerendę 
danych florystycznych niepublikowanych materiałów 
E. Bróża i R. Kapuścińskiego, które połączył, a kar- 
toteki zdigitalizował. Wznowiono także badania tere- 
nowe do Planu Ochrony ŚPN na lata 2013-2032. Dane 
znajdujące się w Operacie ochrony gatunków roślin 
i grzybów oraz ich siedlisk i stanowisk (Piwowarski 
iin. 2014) stanowią w dużej części oryginalne ustale- 
nia naukowe autora i współpracowników. 

Trwają badania nad rozmieszczeniem glonów 
i sinic na terenie Łysogór. Aktualne dane wykazują 
obecność w Parku 272 gatunków, należących do 
10 grup systematycznych. Kontynuacja tych badań 
pozwoliła w 2020 r. na ustalenie wzajemnych zależ- 
ności między glonami a innymi organizmami oraz 
zmian zachodzących w strukturze ich zbiorowisk 
(Czerwik-Marcinkowska 2020). Podsumowaniem 
badań bioty porostowej są atlas z 2004 r. i monogra- 
fia z 2007 r. (Łubek 2020). W 2013 r. na terenie SŚPN 
odbyły się X Warsztaty Sekcji Briologicznej Pol- 
skiego Towarzystwa Botanicznego, podczas których 
zbadano m.in., szczyty Łysicy i Agaty oraz gołoborza 
na Łyścu (Stebel i in. 2013). Szeroko zakrojone prace 
dotyczące zróżnicowania siedliskowego i składu 
gatunkowego mchów i wątrobowców w obrębie ŚPN 
prowadził Tomasz Paciorek (2017). 


Świętokrzyskie 


Stan obecny 


Łysogóry nie są bogate florystycznie, co wynika 
z podłoża kwarcytowego, wpływającego na zakwa- 
szenie gleb i wód. Dodatkowo dno lasu ocienia zwarte 
pokrycie dominującej jodły. Rośnie tu jednak wiele 
gatunków flory dostosowanych do tych specyficznych 
warunków. Wykazano dotąd ok. 1000 taksonów roślin 
naczyniowych, w tym rośliny górskie. Występowanie 
tych ostatnich uzależnione jest głównie od specyficz- 
nego topo- i mikroklimatu. Preferują one miejsca na 
północnych, stromych stokach wzniesień oraz w głę- 
bokich wąwozach i jarach, czyli zbliżone do warun- 
ków panujących na pogórzu i w strefie regla dolnego. 
Stwierdzono występowanie 40 gatunków górskich, 
m.in. miesiącznicy trwałej Lunaria rediviva, omiegu 
górskiego Doronicum austriacum, paprotnika kolczy- 
stego Połystichum aculeatum, przetacznika górskiego 
Veronica montana i tojadu dzióbatego Aconitum varie- 
gatum. Trzy gatunki — paprotnik ostry Polystichum 
lonchitis, przewiercień długolistny Bupleurum longi- 
folium i tajężę jednostronną Goodyera repens uznaje 
się za wymarłe (Piwowarski 2020). 

Wśród osobliwości florystycznych na uwagę zasłu- 
guje paproć zanokcica północna Asplenium septentrio- 
nale, będąca tu reliktem glacjalnym. Obecnie w Polsce 
obserwuje się stopniowe wymieranie tego gatunku, 
ograniczonego jedynie do Sudetów, Karpat oraz Gór 
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Świętokrzyskich. Znane od dawna jej stanowisko na 
Łyścu w 1999 r. zostało uznane za wymarłe (Bróż, 
Kapuściński 2000). Ponowna obserwacja gatunku 
nastąpiła w pierwszej dekadzie XXI w. Jego populacja, 
monitorowana regularnie od 2010 r., składa się obec- 
nie z ponad 20 kęp (Piwowarski 2020). W naturalnych 
lasach bukowo-jodłowych Łysogór koncentrują się 
stanowiska cisa pospolitego Taxus baccata, który od 
blisko 70 lat jest ponownie do nich wprowadzany. Jest 
to miejsce jednego z największych zgrupowań natu- 
ralnych gatunku, który w Górach Świętokrzyskich ma 
wschodnią granicę zasięgu, liczące obecnie 1086 doro- 
słych osobników. 

Naturalna zmienność siedlisk Łysogór spowodo- 
wała, że współcześnie wyróżniono tu 29 zbiorowisk 
roślinnych, w tym 23 w randze zespołu. Wśród zbio- 
rowisk leśnych o charakterze naturalnym największe 
powierzchnie zajmują wyżynny jodłowy bór mieszany 
i żyzna buczyna karpacka Dentario glandulosae- 
-Fagetum. Specyfiką wyróżnia się zespół jarzębiny 
świętokrzyskiej Sorbetum sanctae-crucianum (Wolak 
iin. 1972). 

Spośród nieleśnych zbiorowisk roślinnych nie tylko 
Łysogór, ale całych Gór Świętokrzyskich, najbar- 
dziej unikatowy charakter mają układy wykształcone 
na gołoborzach. Uwidocznia się w nich odrębność 
Łysogór w stosunku do szaty roślinnej całej Wyżyny 
Małopolskiej. Niepokryte obecnie lasem gołoborza 
stanowią jednak tylko część rumowisk kwarcytowych. 


Ryc. 4. Zarastające gołoborze na Łyścu (fot. C. Jastrzębski, 202 1) 
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Pozostałą powierzchnię dawnych gołoborzy opanował 
już las. Z powodu skrajnie niesprzyjających warunków 
mikroklimatycznych i edaficznych blokowiska skalne 
są trudno dostępne dla roślin. W centralnej części goło- 
borzy tylko system korzeniowy jarzębiny jest w stanie 
pokonać wolną przestrzeń między głazami i dotrzeć do 
podłoża mineralnego, w którym roślina ukorzenia się 
i może wyrosnąć w drzewo (ryc. 4). 


Ochrona 


Opracowania florystyczne i fitosocjologiczne pocho- 
dzące z XIX i pierwszej połowy XX w. położyły fun- 
damenty pod rozpoczęcie prac nad ochroną przyrody 
Łysogór. W trudnych warunkach doby rozbiorowej 
pierwsza wzmianka o potrzebie ochrony tego obszaru 
pochodzi z Rosji. W 1909 r. na XVI Zjeździe Przyrod- 
ników i Lekarzy w Moskwie omawiano sprawę utwo- 
rzenia rezerwatu w Górach Świętokrzyskich. W tym też 
roku S.S. Ganeśin postulował, aby grzbietową partię 
Łysogór objąć zakazem użytkowania i przeznaczyć 
do celów naukowych. W latach 20. XX w. utworzono 
trzy rezerwaty: Chełmowa Góra, Święty Krzyż i Ły- 
sica i odrzucono projekt objęcia ochroną całego pasa 
grzbietowego Łysogór, uzasadniając to złym stanem 
gospodarki kraju i potrzebą pozyskania drewna. Oprócz 
działań formalnych istotną rolę w staraniach o ochronę 
Łysogór odegrały inicjatywy różnych środowisk spo- 
łecznych. Wśród nich szerokim echem odbił się poemat 
prozą Puszcza Jodłowa autorstwa Stefana Żeromskiego, 
opublikowany w 1925 r. Powstał Komitet Obrony Pusz- 
czy Jodłowej, nad którym w 1930 r. honorowy patronat 
objął prezydent RP Ignacy Mościcki. W końcu posze- 
rzono rezerwaty łysogórskie, a Nadleśnictwu Święta 
Katarzyna nadano status jednostki specjalnej Lasów 
Państwowych (Huruk, Jastrzębski 2009). 

Po II wojnie światowej wrócono do planów utworze- 
nia parku narodowego. Podjęły je różne instytucje i śro- 
dowiska. Początkowo park miał zajmować powierzch- 
nię ok. 30 tys. ha, ale władze nie zgodziły się, aby była 
ona tak duża, ze względu na stan gospodarki państwa. 
Kolejna komisja, pod przewodnictwem W. Szafera, 
wytyczyła nowe granice, które zostały zaakceptowane 
i I kwietnia 1950 r. powołano ŚPN, zajmujący wów- 
czas powierzchnię 6054,09 ha (Jastrzębski 2020). 
W 2007 r., w ramach europejskiej sieci Natura 2000, 
utworzono Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Łyso- 
góry (PLH260002). Obecnie zajmuje on powierzchnię 
8081,27 ha, z czego ok. 94% leży w granicach Święto- 
krzyskiego Parku Narodowego. 
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Chełmowa Góra 


Cezary Jastrzębski, Bartosz Piwowarski 


Wprowadzenie 


Chełmowa Góra (347 m n.p.m.) jest jednym z pojedyn- 
czych wzniesień mezoregionu Góry Świętokrzyskie, 
wchodzącym w skład makroregionu Wyżyna Kie- 
lecka, podprowincji Wyżyna Małopolska (Kondracki 
2000). Ten izolowany kompleks leśny, znajdujący się 
na północny wschód od Łysogór, będących główną 
częścią Gór Świętokrzyskich, stanowi zachodni kra- 
niec, a jednocześnie najwyższe wzniesienie Pasma 
Pokrzywiańskiego (ryc. 1). Położona na północ od 
Nowej Słupi, w łuku rzek Pokrzywianki i Słupianki, 
Chełmowa Góra ma charakter grzbietu twardziel- 
cowego. Zbudowana jest z jasnego, odpornego pia- 
skowca dolnodewońskiego, przykrytego pokładami 
lessu (Kowalski 2000), dzięki któremu na jej stokach 
powstały malownicze wąwozy. U podnóża znajduje 
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się holoceńska martwica wapienna (trawertyn), 
powstała na skutek cyrkulacji wód hydrotermalnych 
(Gruszczyński i in. 2004). 

Chełmowa Góra stała się obiektem badań nauko- 
wych na przełomie XIX i XX w. W dobie rozbiorowej 
o wprowadzenie jej ochrony apelowali uczeni rosyj- 
scy. W 1921 r. utworzono tu rezerwat modrzewia 
polskiego, który był pierwszym obszarem chronio- 
nym w Górach Świętokrzyskich i pierwszym rezer- 
watem leśnym w II Rzeczypospolitej. Po powołaniu 
w 1950 r. Świętokrzyskiego Parku Narodowego, 
Chełmowa Góra stała się jego eksklawą. Jest jed- 
nym z ośmiu obwodów ochronnych parku, a część 
dawnego rezerwatu, noszącego niegdyś imię Józefa 
Kostyrki (1892-1951), zasłużonego leśnika i dzia- 
łacza ochrony przyrody, została wydzielona jako 
jeden z pięciu obszarów ochrony ścisłej, pod nazwą 
Chełmowa Góra. 


Ryc. 1. Widok Chełmowej Góry od południa: A — w 1909 r. 
(fot. B. Cholewiński; za Wóycicki 1912), B — w 2020r. (fot. C. Jastrzębski) 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_69 
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Historia badań 


Wyjątkowość florystyczną Chełmowej Góry dostrze- 
Żono w XIX w. Wprawdzie Wojciech Bogumił Jastrzę- 
bowski w 1829 r. tylko napisał lakonicznie, że jest 
to jedno z trzech miejsc występowania modrzewia 
— blisko Śgo Krzyża koło wsi Serwisu (Jastrzębowski 
1829), a Franciszek Ksawery Giżycki stwierdził jesz- 
cze bardziej ogólnie, bez wskazania na Chełmową 
Górę, że modrzew krajowy [...]| utrzymał się w niektó- 
rych tylko lasach guberni sandomierskiej i miejscami 
w Karpatach (Giżycki 1845), ale Franciszek Błoński 
pisał już konkretnie o modrzewiu, że należałby do 
mniej częstych w Górach Świętokrzyskich, gdyby nie 
tworzył on wraz z dębami na górze Chełm pod Nową 
Słupią wspaniałego lasu (Błoński 1890). Unikatowość 
tego miejsca nie wiąże się jednak jedynie z urodą drze- 
wostanów. Chełmowa Góra jest bowiem miejscem 
odkrycia i opisania odrębnego taksonu modrzewia, 
początkowo w randze gatunku — modrzewia polskiego 
Larix polonica Racib. Następnie został on zaklasyfi- 
kowany jako podgatunek modrzewia europejskiego 
Larix decidua subsp. polonica (Racib.) Domin, choć 
nadal toczy się w tej sprawie dyskusja. 

Historia tego taksonu sięga 1890 r., kiedy to Marian 
Raciborski (1863-1917; ryc. 2) fizjograf, paleobota- 
nik i prekursor ochrony przyrody, późniejszy profesor 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, odnalazł w iłach dylu- 
wialnych koło Rzeszowa i koło Jarosławia nad Sanem 
szyszki modrzewia kopalnego różniące się od szyszek 
modrzewia europejskiego i modrzewia syberyjskiego. 
W pierwszej pracy na ten temat, pt. Kilka słów o mo- 
drzewiu w Polsce (Raciborski 1890; ryc. 3), wpro- 
wadził nazwę modrzew nizin polskich. Do porównań 
posłużyły mu wówczas szyszki z Chełmowej Góry 
ipobliskich Iwanisk, dostarczone przez F. Błoń- 
skiego. Podczas XI Zjazdu Lekarzy i Przyrodników 
Polskich, który odbył się w 1911 r. w Krakowie, Raci- 
borski użył już nazwy modrzew polski, a Zygmunt 
Wóycicki (1871-1941), botanik, nauczyciel i uczony, 
późniejszy profesor Uniwersytetu Lwowskiego oraz 
Uniwersytetu Warszawskiego, dyrektor Ogrodu Bota- 
nicznego UW, przedstawił wyniki własnych badań, 
w których opisał szerzej bór i starodrzew modrze- 
wiowy na Chełmowej Górze. 

W sprawozdaniu z tych badań Wóycicki (1912) 
zamieścił też interesujące fotografie (ryc. 4), stosując 
również nazwę Larix polonica Racib. Sam Raciborski 
przebywał na Chełmowej Górze i w Górach Świę- 
tokrzyskich w 1910 r., a rok wcześniej deklarował 
prowadzenie poszukiwań na temat Zbadania resztek 
borów modrzewiowych północnego stoku Łysogór 


Ryc. 2. Marian Raciborski, 
odkrywca modrzewia polskiego 


(ze zbiorów Babiogórskiego PN) 


z uwydatnieniem tych roślin leśnych, które z modrze- 
wiem do nas przyszły iz jego usuwaniem się giną 
(Wągrowski 2010). 

Na początku XX w. na Chełmowej Górze i w oko- 
licy badania prowadził rosyjski botanik Sergiusz Sergie- 
jewicz Ganeśin (1879—1930), który podał z tych miejsc 
ponad 150 gatunków roślin naczyniowych, z czego zde- 
cydowana większość została odnotowana po raz pierw- 
szy (Ganeśin 1909). Jako kolejny florę badał tu Antoni 
Józef Żmuda (1889-1916) — przedwcześnie zmarły kra- 
kowski florysta, paleobotanik i briolog, który od końca 
lipca do początku września 1909 r. eksplorował Góry 
Świętokrzyskie w ramach pierwszej wyprawy naukowej 
zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Krajoznaw- 
cze. Jej celem było wydanie monografii we współpracy 
z Komisją Fizjograficzną Akademii Umiejętności w Kra- 
kowie. PTK wyasygnowało na to 800 rubli. Oprócz A.J. 
Żmudy w badaniach uczestniczył drugi florysta — Tade- 
usz Kołodziejczyk. A.J. Żmuda planował opracować 
florę centralnej części Gór Świętokrzyskich, jednak ze 
względu na jego przedwczesną śmierć zamierzenie nie 
doszło do skutku. Pozostała jedynie bogata dokumen- 
tacja zielnikowa oraz opublikowane po Śmierci flory- 
sty sprawozdanie (Żmuda 1917), w którym Chełmowa 
Góra zajmuje osobne miejsce. Wymieniono w nim 50 
gatunków roślin zielnych i mchów, choć w sprawie 
gatunków roślin w lesie modrzewiowym autor stwier- 
dził: [...] pomimo nader pilnego szukania, nie znalazłem 
z żyjących tamże dzisiaj żadnej, która by florę tego lasu 
modrzewiowego mogła odróżnić od flory innych świę- 
tokrzyskich lasów szpilkowych. W wykazie gatunków 


Świętokrzyskie 


wiosennych Żmuda powołał się na zielnik Wacława 
Huberta, aptekarza z Nowej Słupi (Żmuda 1917). 

W 1913 r. Władysław Szafer, opierając się na 
odkryciach poprzedników i na studiach własnych, 
oraz stwierdziwszy, że modrzew z Wyżyny Mało- 
polskiej, Pienin i niektórych stanowisk w Beskidach 
przedstawia swoisty typ morfologiczny, wyodrębnił 
nowy gatunek, nadając mu nazwę Larix polonica 
Rac. (Szafer 1913). Obecnie takson ten ma rangę 
podgatunku modrzewia europejskiego Larix decidua 
subsp. polonica (Mirek i in. 2002). 

Pierwsze pomiary przyrostu i cech biologicznych 
modrzewia na Chełmowej Górze w 1917 r. zainicjował 
Władysław Jedliński (Jedliński 1918). Dekadę później 
charakterystykę zbiorowisk leśnych z tego obiektu 
opublikował Seweryn Dziubałtowski, wyróżniając 
tam na stokach południowych zbiorowisko dąbrowy 
(kwaśnej) pod nazwą Quercetum sessilis, na północ- 
nych — buczyny (żyznej) pod nazwą Fageto-Abiete- 
tum. Rosnące w części wschodniej lasy modrzewiowe 
nazwał prowizorycznie Laricetum polonicae, która 
to jednostka z wielu powodów nie przyjęła się póź- 
niej w fitosocjologii. Jednocześnie zaznaczył, że dia- 
gnostyka tych zbiorowisk była trudna ze względu na 
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lsce, 
iej zaprowadzony, 
na dalszym wschodzie nie rośnie, ale mylony z Lantis sibiricae. 
Z również stanowczem zaprzeczeniem indygenatu pol- 
pzegłę modrzewiowi, spotykamy ZŁ, w_ najpoważniejszych 
geograficzno-botanicznej treści, 
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(Lariz decidua Mill 1759; L. ctro- 
pea DC. 1815) jest na naszych stanowiskach środlcowo europej- 
skich drzewem wybitnie Tworzy rozległe drzewo- 

, stany w Alpach, Tyrolu, Szwajcaryi, Bawaryi i Delfinacie, 


Ryc. 3. Początek artykułu M. Raciborskiego (1890) 


na temat modrzewia polskiego 
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odkształcenie runa spowodowane wieloletnim wypa- 
sem bydła (Dziubałtowski 1928). 

Po utworzeniu parku narodowego w 1950 r. unika- 
towość botaniczna Chełmowej Góry stała się jednym 
z elementów szerszej problematyki badawczej central- 
nej części Gór Świętokrzyskich. W latach 70. XX w. 
Benedykt Halicz i Stanisław Cieśliński rozpoczęli bada- 
nia porostów rosnących na modrzewiu polskim (Halicz, 
Cieśliński 1967). Z czasem zajęto się innymi gatun- 
kami forofitów i stanem ich zachowania. We współ- 
pracy z S. Cieślińskim do badań tych włączyła się Anna 
Łubek. Wyniki, w których omówiono niekorzystne 
zmiany składu lichenobioty, opublikowano w kilku 
pracach dotyczących całego Świętokrzyskiego Parku 
Narodowego, a ich podsumowaniem są atlas (Łubek, 
Cieśliński 2004) i monografia (Łubek 2007). Równo- 
legle poznaniem flory mchów zajęła się Anna Treska 
(1990; 2000). Ostatnie dekady przyniosły także wyniki 
badań genetycznych modrzewia (Lewandowski 1995; 
Rożkowski i in. 2011; Litkowiec i in. 2018; Burczyk 
i in. 2019). Podsumowanie dotychczasowych badań 
znalazło wyraz w ostatnio opublikowanej w 2020r. 
monografii pt. Świętokrzyski Park Narodowy. Przyroda 
i człowiek (Bucholz i in. 2020). 


Stan obecny 


Chełmowa Góra jest siedliskiem lasu wyżynnego, 
gdzie wykształcił się grąd subkontynentalny Tilio 
cordatae-Carpinetum betuli w postaci typowej. 
Występują tu jednak również jego warianty z mo- 
drzewiem i bukiem. Swoista i unikatowa postać 
zmodrzewiem [Tilio cordatae-Carpinetum betuli 
var. z Larix decidua zajmuje zachodni, południowy 
i wschodni stok wzniesienia (81,94 ha), w tym także 
obszar ochrony ścisłej Chełmowa Góra. Z roślin 
zielnych najczęściej spotykane są gatunki grądowe, 
m.in.: gajowiec żółty Galeobdolon luteum, gwiazd- 
nica wielkokwiatowa Stellaria holostea, marzanka 
wonna Galium odoratum, prosownica rozpierzchła 
Milium effusum, przylaszczka pospolita Hepatica 
nobilis. O widnym i nieco bardziej kserotermicz- 
nym charakterze runa świadczą takie gatunki, jak: 
jastrzębiec Lachenala Hieracium lachenalii, koko- 
ryczka wielokwiatowa Polygonatum multiflorum, 
konwalia majowa Convallaria majalis, wiechlina 
gajowa Poa nemoralis, czy zerwa kłosowa Phy- 
teuma spicatum. Występują także gatunki borowe: 
borówka czarna Vaccinium myrtillus, nawłoć pospo- 
lita Solidago virgaurea, orlica pospolita Pteridium 
aqulinum (Piwowarski, Przemyski 2020). 
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Początkowo uważano, że modrzew polski jest ende- 
mitem flory krajowej, jednakże znaleziono go rów- 
nież w Czechach, na Słowacji, Ukrainie i w Rumunii. 
W Polsce rośnie głównie na niżu, ale spotykany jest 
również w Tatrach do 1250 m n.p.m. Obecnie jego licz- 
niejsze występowanie ogranicza się do Wyżyny Mało- 
polskiej, Wyżyny Lubelskiej, Beskidów Zachodnich, 
Pienin, Tatr i Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej. Głów- 
nym obszarem pozostaje jednak centrum Gór Święto- 
krzyskich i pobliskie okolice Skarżyska-Kamiennej. 
Drugim obszarem charakteryzującym się występowa- 
niem modrzewia polskiego tylko jako domieszki, są 
Karpaty Zachodnie i Podkarpacie. Oprócz Chełmowej 
Góry najbardziej znane i znaczące miejsca występo- 
wania modrzewia polskiego to rezerwaty przyrody 
Modrzewina w Małej Wsi koło Grójca, Trembaczew 
na Wysoczyźnie Rawskiej i Modrzyna w Barwinku 
koło Dukli (Piwowarski 2020). 

Chełmowa Góra pozostaje najważniejszym miej- 
scem występowania tego taksonu w Polsce. Modrzew 
polski w czystej postaci genetycznej tworzy tutaj ok. 
250-letni drzewostan. Inwentaryzacja z 2002 r. wyka- 
zała 138 osobników o wymiarach pomnikowych. Naj- 
okazalsze mają pnie o obwodzie pierśnicowym 501 cm 
i wysokości 39 m (ryc. 5). O Marianie Raciborskim 
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przypomina niewielki pomnik, wystawiony na wierz- 
chołku wzniesienia przez Polskie Towarzystwo Leśne 
w 1963 r., w setną rocznicę urodzin badacza. 


Ochrona 


Jako pierwszy zwrócił uwagę na konieczność ochrony 
tego terenu uczony rosyjski Nikołaj A. Troickij, który 
w latach 1911-1913 przeprowadził badania przyrod- 
nicze na Chełmowej Górze. Nazywając ją żywym 
muzeum botanicznym i domagając się jej wyłączenia 
z działalności gospodarczej, pisał: [...] wszyscy ruscy 
i polscy uczeni powinni stale oraz uparcie domagać 
się konieczności zastosowania wszelkich wysiłków 
w obronie od zguby tych najdroższych pomników przy- 
rody (Troickij 1913). 

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości, 
w 1921 r., na wniosek Tymczasowej Komisji Ochrony 
Przyrody, w celu ochrony modrzewia polskiego, na 
Chełmowej Górze, znajdującej się wówczas w zarządzie 
Nadleśnictwa Łagów, utworzono rezerwat Chełmowa 
Góra. Zajmował on powierzchnię 163,1 ha i obejmował 
cały las na wzniesieniu (Zarządzenie 1921). Jedenaście 


Ryc. 4. Starodrzew modrzewiowy na Chełmowej Górze w początku XX w. 
(fot. B. Cholewiński, 1911; za Wóycicki 1912) 


Świ ętokrzyskie 
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Ryc. 5. Starodrzew modrzewiowy na Chełmowej Górze w 2020 r. 
(fot. C. Jastrzębski) 


lat później, biorąc pod uwagę projekt J. Kostyrki, 
Naczelna Dyrekcja Lasów Państwowych powiększyła 
rezerwat na Chełmowej Górze do 183,2 ha. Ochrona 
ścisła nie sprzyjała jednak modrzewiowi, przede 
wszystkim z uwagi na jego światłożądność. Intensywny 
rozwój dolnego piętra drzewostanu, złożonego z buka, 
jaworu, dębu i jodły uniemożliwiał naturalne odnawia- 
nie się modrzewia i groził wymarciem taksonu w dłuż- 
szej perspektywie czasowej. Aby wspomóc odnowie- 
nie, z chwilą utworzenia Świętokrzyskiego Parku Naro- 
dowego w 1950 r., zmniejszono powierzchnię obszaru 
ochrony ścisłej na Chełmowej Górze do aktualnego 
stanu 13,34 ha (Huruk, Jastrzębski 2009). Obecnie zaj- 
muje on tylko północno-zachodnią część wzniesienia. 
Z powodu wprowadzania modrzewia europejskiego 
obcego pochodzenia, modrzew polski uległ w wielu 
miejscach hybrydyzacji. Doszło do krzyżowania się obu 
taksonów, przez co pula genetyczna modrzewia pol- 
skiego rozmywa się, a różnice gatunkowe się zacierają 
(Litkowiec i in. 2018). Taka sytuacja ma również miejsce 
na Chełmowej Górze, gdzie odnawiające się z trudem 
młode pokolenie modrzewia ma najprawdopodobniej już 
pochodzenie mieszańcowe. Aby zachować czystą linię 
genetyczną modrzewia polskiego, w latach 2017-2019 
pracownicy parku oraz Instytutu Badawczego Leśnic- 
twa przeprowadzili badania nad zmiennością genetyczną 


taksonu i usunęli modrzewie obcej proweniencji. Należy 
mieć nadzieję, że będzie to miało pozytywny wpływ 
także na obecność podlegającego ścisłej ochronie grzyba 
pasożytującego na modrzewiu, jakim jest pniarek lekar- 
ski Fomitopsis officinalis. Jego populacja w Górach 
Świętokrzyskich, obecnie skupiająca się wyłącznie na 
Chełmowej Górze, jest najliczniejszą spośród wszyst- 
kich sześciu populacji występujących w Polsce. Tworzy 
ją ok. 40 owocników, z czego 12 było już martwych kil- 
kanaście lat temu (Łuszczyński 2020). 

Obecnie podejmowane na Chełmowej Górze dzia- 
łania ochronne służą również unaturalnieniu zbioro- 
wisk leśnych w kierunku lasu grądowego. Dominująca 
sosna ustąpi miejsca drzewom liściastym, ewentualnie 
z domieszką jodły. Z kolei celem przywrócenia wid- 
nego lasu jest doprowadzenie do odrodzenia populacji 
największego chrząszcza środkowej Europy, jelonka 
rogacza Lucanus cervus, który na Chełmowej Górze 
był obserwowany w pierwszej połowie XX w., lecz 
prawdopodobnie zaniknął. W dobrym stanie znajduje 
się natomiast inna osobliwość faunistyczna Chełmo- 
wej Góry — wyjątkowo wielkie nagromadzenie kop- 
ców mrówki rudnicy Formica rufa. Na 1 ha terenu 
przypada ich tu nawet kilkanaście, co jest rekordowo 
wysoką wartością w Polsce. Kopce mają stożkowaty 
kształt i osiągają wysokość od 0,5 do 1,5 m. 
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Wzgórza Chęcińskie 


Grzegorz Łazarski 


Wprowadzenie 


Góry Świętokrzyskie od dawna budziły żywe zaintere- 
sowanie przyrodników ze względu na niezwykle zróżni- 
cowaną budowę geologiczną i osobliwą szatę roślinną. 
Początkowo uwaga badaczy skupiała się na Paśmie 
Łysogórskim, będącym trzonem Gór Świętokrzyskich. 
Z czasem dostrzeżono również walory przyrodni- 
cze Wzgórz Chęcińskich na południowo-zachodnim 
krańcu Świętokrzyskiego górotworu, gdzie styka się 
jego paleozoiczny trzon z mezozoicznym obrzeżeniem. 
W regionalizacji fizycznogeograficznej Polski Wzgó- 
rza Chęcińskie zostały wyodrębnione jako mikroregion 
Gór Świętokrzyskich (w makroregionie Wyżyny Kie- 
leckiej; Kondracki 2002). Wyróżniają się panowaniem 
wapieni i innych skał węglanowych (dolomitów, zle- 
pieńców). Wzniesienia tej części Gór Świętokrzyskich 
tworzą gęsto ułożone, równoległe pasma biegnące 


głównie z północnego zachodu na południowy wschód 
(Wróblewski 1976; ryc. 1). Urozmaicona budowa geo- 
logiczna, rzeźba terenu i powiązane z nimi bogactwo 
siedlisk sprzyjały rozwojowi zróżnicowanej flory iro- 
ślinności. Cechy fizjograficzne Wzgórz Chęcińskich 
stworzyły odpowiednie warunki dla przetrwania tutaj 
wielu gatunków reliktowych. Są one ważną ostoją 
gatunków ciepłolubnych i jednocześnie wielu gatunków 
górskich, co stanowi swoisty rys flory tego mikrore- 
gionu Gór Świętokrzyskich. Odrębność szaty roślinnej 
obszaru potwierdza wyróżnienie Okręgu Chęcińskiego 
jako części Krainy Świętokrzyskiej w geobotanicznym 
podziale Polski (Szafer 1977). 

Na nasłonecznionych zboczach i częściach przy- 
szczytowych wzgórz wykształciły się bogate flory- 
stycznie świetliste dąbrowy Potentillo albae-Quer- 
cetum, a w miejscach odlesionych murawy kseroter- 
miczne z klasy Festuco-Brometea i ciepłolubne okrajki 
z klasy Trifolio-Geranietea sanguinei. Cieniste zbocza 


Ryc. 1. Rezerwat Góra Miedzianka na fotografii wykonanej przed 1938 r. 


przez geologa Jana Czarnockiego (za Król 2007) 


DO 
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i wąwozy porośnięte są głównie przez grąd subkon- 
tynentalny Tilio-Carpinetum. U podnóży wzniesień 
najczęściej występują świeże bory sosnowe, reprezen- 
tujące głównie zespół subkontynentalnego boru świe- 
żego Peucedano-Pinetum. W dolinach, spośród rzad- 
szych zbiorowisk roślinnych, spotykane są niewielkie 
płaty łąk trzęślicowych Selino-Molinietum i zbiorowi- 
ska torfowiskowe ze związku Caricion davallianae. 


Historia badań 


Duża część, zwłaszcza najstarszych danych botanicz- 
nych z Okręgu Chęcińskiego, pochodzi z fragmenta- 
rycznych badań florystycznych. Pierwsze informacje 
o stanowiskach rzadszych gatunków roślin na Wzgó- 
rzach Chęcińskich pochodzą z XIX w. W krótkim 
opracowaniu Pogląd na historyą naturalną Guberni 
Radomskiej (Sapalski 1862) zawarta została infor- 
macja o występowaniu w Chęcinach m.in. zimowitu 
jesiennego Colchicum autumnale, który w tej lokaliza- 
cji nie został już potwierdzony. Z kolei pionier polskiej 
florystyki Józef Rostafiński (1850—1928) wspomina 
kilka gatunków stwierdzonych w okolicach Chęcin, 
m.in.: czosnek skalny Allium montanum, krwiściąg 


Ryc. 2. Strona tytułowa pracy K. Drymmera (1890) 
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mniejszy Sanguisorba minor, leniec pospolity The- 
sium linophyllon, lepnicę francuską Silene gallica 
(Rostafiński 1872), z których ostatni nigdy nie został 
odnaleziony ponownie. Wiele istotnych danych do 
poznania flory tej części Gór Świętokrzyskich wniósł 
Karol Drymmer (1851-1937) — urodzony w Kielcach, 
botanizujący w całym Królestwie Polskim, absolwent 
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, później 
nauczyciel i urzędnik państwowy. W pracy Rośliny 
najbliższych okolic Kielc (ryc. 2) przedstawił wyniki 
badań prowadzonych m.in. w rejonie Czerwonej Góry 
w miesiącach letnich 1889 r., zatem, jak sam podkre- 
Ślił, spisy florystyczne są niepełne, pozbawione przede 
wszystkim gatunków wiosennych. O wzniesieniu tym 
i jego otoczeniu napisał: [...] buki jasną zielenią wśród 
szpilkowych lasów okrywają strome boki góry Czer- 
wonej od strony Słowika; najniższe wzgórza porasta 
w niezmiernej obfitości jałowiec, wśród którego znaj- 
duje skromne pożywienie [...| miejscowa rasa [...] 
bydła. Spośród roślin zielnych stwierdził liczne gatunki 
żyznych lasów liściastych, m.in. dziurawiec skąpo- 
listny Hypericum montanum, gnieźnik leśny Neottia 
nidus-avis, groszek czerniejący Lathyrus niger, koni- 
czynę dwukłosą Trifolium alpestre, przytulię Schultesa 
Galium schultesii, rutewkę orlikolistną Thalictrum 
aquilegiifolium oraz gatunki borowe, np. gruszyczkę 
mniejszą Pyrola minor, widłaki jałowcowaty Łycopo- 
dium annotinum i goździsty L. clavatum. Co ciekawe, 
autor jako pospolite wymienia gatunki obecnie nara- 
żone na wyginięcie, m.in. goryczkę wąskolistną Gen- 
tiana pneumonanthe. Wspomina również o pospolicie 
występujących kenofitach, tj. konyzie kanadyjskiej 
Conyza canadensis czy przymiotnie białym Erigeron 
annuus (Drymmer 1890). 

W podobnym czasie na wiele gatunków kseroter- 
micznych rosnących w okolicach Chęcin, które sta- 
nowią zrąb ciepłolubnej flory regionu, zwrócił uwagę 
Franciszek Błoński (1867—1910) z zawodu lekarz, z za- 
miłowania florysta. Autor wymienił paprocie rosnące 
w szczelinach skał wapiennych — paprotkę zwyczajną 
Polypodium vulgare oraz zanokcice skalną Asplenium 
trichomanes i murową A. ruta-muraria, a z roślin 
kwiatowych — rojownik pospolity Jovibarba soboli- 
Jera. Stwierdził szereg gatunków związanych z kwiet- 
nymi murawami kserotermicznymi: aster gawędka 
Aster amellus, dzwonek syberyjski Campanula sibi- 
rica, goryczkę krzyżową Gentiana cruciata, marzankę 
barwierską Asperula tinctoria, sasankę łąkową Pul- 
satilla pratensis oraz nieliczne gatunki leśne, tj. czer- 
niec gronkowy Actaea spicata i pluskwicę europejską 
Cimicifuga europaea. Nie pominął również obcych 
składników flory — wspomina o archeofitach wapie- 


Świ ętokrzyskie 


Ryc. 3. Kazimierz Kaznowski — 
przyrodnik, pedagog, 
badacz flory świętokrzyskiej 
(za Massalski 1962) 


niolubnych, tj. czarnuszce polnej Nigella arvensis, rol- 
nicy pospolitej Sherardia arvensis oraz archeofitach 
ruderalnych — werbenie pospolitej Verbena officinalis 
(Błoński 1892). 

Duże zasługi dla poznania flory regionu święto- 
krzyskiego, w tym przede wszystkim Wzgórz Chę- 
cińskich, położył Kazimierz Kaznowski (1876-1943; 
ryc. 3), działający w okresie międzywojennym 
nauczyciel kieleckich szkół średnich oraz — na co 
wskazują publikowane prace i niezwykle skrupulatnie 
przygotowany zielnik — profesjonalny i niestrudzony 
w pracach terenowych florysta. Jego intensywne 
badania przerwała II wojna światowa i przedwcze- 
sna śmierć. Opublikowane prace Kaznowskiego (np. 
1922, 1930) zawierają tylko niewielką część danych 
florystycznych, jakie zgromadził. Przy współpracy 
z geografem Edmundem Massalskim (1886-1975) 
przygotował w sposób wzorcowy bogaty zielnik, 
dokumentujący florę regionu świętokrzyskiego, dla 
Polskiej Akademii Umiejętności (ryc. 4). Według 
szacunków Massalskiego (1962) zgromadzone zbiory 
liczą ponad 2,5 tys. okazów. Obecnie wzbogacają 
przede wszystkim kolekcję herbarium Instytutu Bota- 
niki PAN w Krakowie (KRAM). Kaznowski szcze- 
gólną uwagę poświęcił zbieraniu okazów z rodzaju 
Rubus, a o jego arkuszach zielnikowych z uznaniem 
wspomina Witold Kulesza (1934). 

Badania Kaznowskiego i Massalskiego prowa- 
dzone w latach 1924—1939 zostały podsumowane 
w opracowaniu Obrazy roślinności Krainy Gór Świę- 
tokrzyskich (Massalski 1962), w którym dużo uwagi 
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Ryc. 4. Etykieta robocza arkusza zielnikowego z goździkiem sinym 
Dianthus gratianopolitanus zebranym przez K. Kaznowskiego 
w 1925 r. pod Bocheńcem k. Małogoszcza 
(ze zbiorów Zielnika IB PAN w Krakowie; fot. G. Łazarski, 2021) 


poświęcono florze lasów i muraw Wzgórz Chęciń- 
skich. W pracy wymieniono szereg głównie ciepło- 
lubnych gatunków roślin zielnych, które kształtują 
swoistość flory regionu, m.in.: goryczuszkę orzęsioną 
Gentianella ciliata i Wettsteina G. germanica, goździk 
siny Dianthus gratianopolitanus, krzyżownicę gorzką 
górską Polygala amara subsp. brachyptera, oman 
wąskolistny Inula ensifolia, sasankę otwartą Pulsatilla 
patens, i wiosenną P. vernalis, storczyk drobnokwia- 
towy Orchis ustulata, wężymord stepowy Scorzonera 
purpurea, zawilec wielkokwiatowy Anemone sylve- 
stris, a także krzewów — irgę pospolitą Cotoneaster 
integerrimus i czarną C. niger oraz wiśnię karłowatą 
Cerasus fruticosa. Autor podkreśla, że na obszarze 
paleozoicznych i jurajskich wzniesień Wzgórz Chę- 
cińskich zachowały się przeżytki dawnych ciepłolub- 
nych lasów liściastych, a w ich runie kolejne ciekawe 
gatunki, tj. dzwonecznik wonny Adenophora liliifo- 
lia, groszek wielkoprzylistkowy Lathyrus pisiformis, 
koniczyna długokłosowa fTrifolium rubens, miodow- 
nik melisowaty Melittis melissophyllum, oman szlach- 
tawa Inula conyza, powojnik prosty Clematis recta, 
przewiercień długolistny Bupleurum longifolium, róża 
francuska Rosa gallica. 

Badania fitosocjologiczne nad murawami i zaroś- 
lami  kserotermicznymi wapiennych wzniesień 
Okręgu Chęcińskiego prowadził w latach 1975—1976 
Tadeusz Głazek (1927-1997), florysta i fitosocjolog 
związany z ośrodkami: poznańskim, szczecińskim 
i kieleckim. Wykazał on, m.in. że murawy ksero- 
termiczne tego obszaru reprezentują dwa zespoły: 
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zespół omanu wąskolistnego /nuletum ensifoliae oraz 
zespół rutewki i szałwii łąkowej Thalictro-Salvietum 
pratensis (Głazek 1976, 1987; ryc. 5). Oba rozpo- 
znane zespoły uznał za dość jednorodne i pozbawione 
części gatunków charakterystycznych. W drugim 
z zespołów z wysoką stałością występuje kłosownica 
pierzasta Brachypodium pinnatum, często towarzyszą 
jej m.in. głowienka wielkokwiatowa Prunella gran- 
diflora, koniczyna pagórkowa Trifolium montanum, 
marzanka pagórkowa Asperula cynanchica. Wśród 
zbiorowisk zaroślowych Wzgórz Chęcińskich Głazek 
wyróżnił rzadki zespół wisienki stepowej Prunetum 
fruticosae. Należy jednak zauważyć, że najczęstszym 
zbiorowiskiem zaroślowym na Wzgórzach Chęciń- 
skich jest zespół Pruno-Ligustretum z dominującą 
śliwą tarniną Prunus spinosa. 

Ważnym przyczynkiem do poznania występowania 
chwastów kalcyfilnych na Wzgórzach Chęcińskich była 
praca Dominiak i Moćki (1980). Na polach uprawnych 
na skalistych rędzinach stwierdzili oni wiele obecnie 
rzadkich gatunków, tj. czechrzycę grzebieniową Scandix 
pecten-veneris, miłek letni Adonis aestivalis i szkarłatny 
A. flammea, przewiercień okrągłolistny Bupleurum 
rotundifolium, włóczydło polne Caucalis platycarpos. 
W innych pracach (m.in. Bróż 1977) wymieniano m.in. 
pszonacznik wschodni Conringia orientalis i kurzyślad 
błękitny Anagallis foemina. 

Jednym z największych miłośników i znawców 
przyrody świętokrzyskiej był bez wątpienia Edward 
Bróż (1940-2008). Wraz ze współpracownikami 
z ośrodka kieleckiego (Alojzym Przemyskim, Bożenną 
Maciejczak i in.) prowadził intensywne badania 
nad florą Krainy Świętokrzyskiej, a ich ważną częś- 
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cią była eksploracja obszaru Okręgu Chęcińskiego. 
Jedne z pierwszych prac tego botanika zawierają kilka 
nowych gatunków dla Wzgórz Chęcińskich, m.in.: 
przytulię okrągłolistną Galium rotundifolium, tłustosz 
pospolity Pinguicula vulgaris oraz nowe stanowiska 
wielu zagrożonych gatunków (Bróż 1977, 1981a, b). 
Edward Bróż szczegółowo opisał walory przyrodni- 
cze Grzyw Korzeckowskich — pasma o urozmaiconej 
rzeźbie położonego w południowej części Wzgórz 
Chęcińskich. W charakterystyce roślinności porasta- 
jącej pasmo podkreślił wyjątkową wartość przyrodni- 
czą świetlistych dąbrów, które zajmują przyszczytowe 
części wzniesień oraz ich południowe stoki. Runo tych 
lasów jest niezwykle bogate, budują je gatunki rzad- 
kie i zagrożone — dzwonecznik wonny, groszek wiel- 
koprzylistkowy, kostrzewa ametystowa Ritschlego 
Festuca amethystina subsp. ritschlii,  miodunka 
wąskolistna Pulmonaria angustifolia, oman szlach- 
tawa, pępawa różyczkolistna Crepis praemorsa i inne 
gatunki, wymieniane również przez Massalskiego 
(1962). Mając świadomość wyjątkowych walorów 
florystycznych i fitosocjologicznych Grzyw Korze- 
ckowskich, Edward Bróż postulował o utworzenie na 
ich obszarze rezerwatu w celu zachowania nieprze- 
ciętnych walorów jednego z najcenniejszych fragmen- 
tów szaty roślinnej Gór Świętokrzyskich (Bróż 1986). 
Chociaż od tego apelu minęły już ponad trzy dekady, 
wciąż nie podjęto oficjalnych starań o objęcie ochroną 
rezerwatową Grzyw Korzeckowskich z pozostałoś- 
ciami ciepłolubnych lasów Gór Świętokrzyskich. 
Bróż i Przemyski (1983—1985) jako pierwsi stwier- 
dzili liczne występowanie w ciepłolubnych lasach 
Wzgórz Chęcińskich rzadkiego gatunku górskiej 


Ryc. 5. Murawa kserotermiczna Thalictro-Salvietum pratensis na Czubatej Górze koło Przymiarek 


(fot. G. Łazarski, 2020) 


Świętokrzyskie 


trawy — owsicy spłaszczonej Avenula planiculmis. 
Inną rzadką trawą z wyraźnym zagęszczeniem stano- 
wisk w lasach tego obszaru jest kostrzewa ametystowa 
(Jakubowska-Gabara 1994). 

Badania nad rozmieszczeniem róż w Polsce połu- 
dniowej (Popek 1982—1984 i in.) wykazały wysokie 
zróżnicowanie gatunkowe tego rodzaju na Wzgórzach 
Chęcińskich. Występują tutaj przede wszystkim róże: 
francuska, girlandowa R. majalis i rolna R. agrestis. 
Jednak chyba największą osobliwością florystyczną 
tego terenu jest groszek wielkoprzylistkowy (ryc. 6), 
który występuje tutaj w ciepłolubnych lasach, zaroś- 
lach i okrajkach. Warto podkreślić, że główna część 
jego stanowisk w Polsce koncentruje się w tej części 
Gór Świętokrzyskich (Herbich 1988). 


Stan obecny i ochrona 


Południowo-zachodnia część Gór Świętokrzyskich 
jest obszarem koncentracji w Polsce stanowisk kilku 
grup systematycznych roślin, co potwierdzają zarówno 
współczesne, jak i wcześniej przywołane, historyczne 
badania chorologiczne. Flora tego obszaru wyróżnia 
się dużym bogactwem gatunkowym rodzaju Rubus, 
a część gatunków ma tutaj wyraźną koncentrację sta- 
nowisk, m.in. jeżyna kędzierzawolistna R. crispomar- 
ginatus, bukietowa R. grabowskii, Kuleszy R. kuleszae 
(Zieliński 2004; Łazarski 2020). Współczesne badania 
potwierdzają występowanie licznych gatunków z ro- 
dzaju Rosa notowanych przez wcześniejszych badaczy 
(m.in. Popek 1982—1984), a ponadto wskazują na kon- 
centrację stanowisk zagrożonej róży francuskiej oraz 
rzadkiej r. Jundziłła R. jundzillii (Łazarski 2020). 

Wzgórza Chęcińskie to jeden z niewielu obszarów 
w Polsce, gdzie wciąż można spotkać aktualne stano- 
wiska kilku silnie zagrożonych wymarciem gatunków 
chwastów kalcyfilnych. Jednak współczesne obser- 
wacje wskazują, że większość gatunków z tej grupy 
archeofitów utraciła dużą część znanych stanowisk; 
należą do nich czarnuszka polna, czechrzyca grze- 
bieniowa, jaskier polny i miłek szkarłatny. Po 2010 r. 
nie odnaleziono kilku archeofitów wapieniolubnych: 
kurzyśladu błękitnego, pszonacznika wschodniego 
iwłóczydła polnego, natomiast po raz pierwszy 
stwierdzono wilczypieprz roczny Thymelaea passe- 
rina. Na Wzgórzach Chęcińskich występuje też bardzo 
rzadka w Polsce zaraza alzacka Orobanche alsatica, 
ainny gatunek z tego rodzaju — zaraza czerwonawa 
O. lutea — posiada liczne stanowiska (Piwowarczyk 
2012; Łazarski 2019). 
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Ryc. 6. Groszek wielkoprzylistkowy Lathyrus pisiformis 
w rezerwacie Milechowy (fot. G. Łazarski, 2016) 


Badania z ostatnich lat pokazują zmniejszanie 
liczby stanowisk wielu gatunków ciepłolubnych w po- 
łudniowo-zachodniej części Gór Świętokrzyskich. 
Szczególnie wrażliwe na zmiany warunków siedlisko- 
wych na nieużytkowanych pastersko i niekoszonych 
murawach kserotermicznych są gatunki z rodzaju 
goryczuszka. W ostatnich latach nie potwierdzono na 
Wzgórzach Chęcińskich goryczuszki Wettsteina, nato- 
miast kolejny gatunek, goryczuszka orzęsiona, odna- 
leziony został tylko na pięciu stanowiskach (ze zna- 
nych kilkunastu). Wyraźną redukcję liczby stanowisk 
stwierdzono u innych gatunków, typowych dla muraw 
kserotermicznych, tj. astra gawędki i omanu wąsko- 
listnego. Wciąż stałym i dość częstym składnikiem 
muraw kserotermicznych i innych ciepłolubnych zbio- 
rowisk subregionu chęcińskiego jest zawilec wielko- 
kwiatowy i sasanka łąkowa. Stanowiska storczyka 
drobnokwiatowego, związanego również z ciepłolub- 
nymi siedliskami nieleśnymi, zanikają na obrzeżach 
Wzgórz Chęcińskich, natomiast populacje zlokalizo- 
wane w środkowej części obszaru są bardziej stabilne 
(Łazarski 2019 i cytowana tam literatura). 
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Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Ryc. 7. Rezerwat Góra Miedzianka — po zabiegach ochrony czynnej zakończonych w 2019 r. 
(fot. G. Łazarski, 2021) 


Dynamicznie przebiegające przemiany sukcesyjne 
w świetlistych dąbrowach wywołane zaprzestaniem 
tradycyjnego użytkowania tych zbiorowisk, m.in. w po- 
staci wypasu zwierząt, wygrabiania liści oraz masowe 
wysadzanie na siedliskach świetlistych dąbrów sosny, 
jodły i buka wyraźnie wpływają na zmniejszanie liczby 
stanowisk gatunków ciepłolubnych i światłożądnych, 
np. dzwonecznika wonnego (Łazarski 2020 i cytowana 
tam literatura). W południowo-zachodniej części Gór 
Świętokrzyskich (i ogólnie w tej części Europy) obser- 
wuje się wymieranie stanowisk sasanek związanych 
z borami sosnowymi — sasanki otwartej i wiosennej. 
Stanowiska obu gatunków znajdują się tutaj na granicy 
swoich zasięgów, tworząc izolowane wyspy zasięgowe. 
Wymieranie tych gatunków ma najprawdopodobniej 
związek ze wzrostem zwarcia roślinności w najniż- 
szych warstwach lasu, które postępuje wskutek braku 
tradycyjnego użytkowania tych siedlisk, takich jak np. 
wygrabianie ściółki, zbiór mchu (Łazarski, Podgórska 
2020 oraz cytowana tam literatura). 

W związku ze zmianami w rolnictwie i gospodarce 
leśnej (zaniechaniem tradycyjnego, ekstensywnego 
wypasu, wykaszania, tradycyjnego użytkowania lasów 
czy powszechnym stosowaniem herbicydów w upra- 
wach zbożowych) wiele z ciepłolubnych gatunków 


charakterystycznych dla tego regionu wymarło, jest 
bliskie wymarcia albo znacznie zmniejszyło liczbę 
stanowisk. Poważnym zagrożeniem dla ciepłolubnej 
szaty roślinnej jest również przemysł wydobywczy, 
który działa intensywnie na Wzgórzach Chęcińskich 
i sukcesywnie powiększa obszar eksploatacji skał 
węglanowych i piasku, doprowadzając do bezpow- 
rotnej dewastacji siedlisk przyrodniczych (Łazarski, 
Podgórska 2020). Niektóre działania Regionalnej 
Dyrekcji Ochrony Środowiska w Kielcach, takie jak 
prowadzenie ochrony czynnej muraw kserotermicz- 
nych w rezerwatach Góra Miedzianka (ryc. 7) i Góra 
Zelejowa, inicjatywy ochroniarskie Centrum Ochrony 
Mokradeł oraz Towarzystwa Badań i Ochrony Przy- 
rody dają pewną nadzieję, że najcenniejsze siedliska 
i gatunki regionu zostaną zachowane. 

W granicach Wzgórz Chęcińskich widać wyraźne 
zagęszczenie obszarowych form ochrony przyrody. 
Duża część Wzgórz położona jest w obszarze Natura 
2000 Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie (PLH260041, 
wyznaczonym w 2011 r.) oraz Chęcińsko-Kielec- 
kim Parku Krajobrazowym (utworzonym w 1996 r.; 
Świercz 2010). W 1978 r. w zachodniej części 
obszaru powołano rezerwat Milechowy, którego 
celem ochrony są zbiorowiska leśne, w tym świetli- 
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ste dąbrowy oraz kserotermiczne murawy i zbiorowi- 
ska zaroślowe. Ponadto na Wzgórzach Chęcińskich 
położone są liczne rezerwaty przyrody nieożywionej, 
m.in. Góra Zelejowa, Góra Rzepka, Góra Miedzianka 
(ryc. 11 7), gdzie wybitnym obiektom geologicznym 
i pozostałościom historycznego górnictwa kruszco- 
wego towarzyszą cenne składniki ciepłolubnej szaty 
roślinnej (Bróż 1988). 
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Tortfowisko Białe Ługi 
koło Daleszyc 


Anna Łubek, Joanna Czerwik-Marcinkowska 


Wprowadzenie 


Białe Ługi są największym kompleksem torfo- 
wiskowo-bagiennym w obrębie wyżyn polskich, 
położonym w krainie Gór Świętokrzyskich, 
w podokręgach Daleszyckim — część północna 
torfowiska i Szczecnowskim — część południowa 
(Matuszkiewicz 1993). Obszar torfowiska leży 
w obniżeniu trzeciorzędowego rowu tektonicznego, 
modelowanego w trakcie kolejnych czwartorzędo- 
wych zlodowaceń, o wydłużonym kształcie i łącznej 
powierzchni 5,2 km”. Od północnego wschodu ogra- 
niczone jest Pasmem Cisowskim, a od południowego 
zachodu — Pasmem Szczecniańskim. Złoże torfowe 
jest zasilane głównie wodami opadowymi, których 
odprowadzanie ograniczone jest słabą przepuszczal- 
nością podłoża zbudowanego z płytko zalegających 
mułków, co wystarcza na powolne podnoszenie się 
wód gruntowych z narastającym złożem torfowym 
(Żurek 2001a; Żurek, Kloss 2001). Nazwa obiektu 
— Białe Ługi — pochodzi od słowa ług, oznaczają- 
cego zabagnioną łąkę oraz od masowo występującej 
wełnianki pochwowatej Eriophorum vaginatum, 
której białe owocostany nadają torfowisku specy- 
ficzny wygląd (Przemyski, Polinowska 2001). 


Rezerwat Białe Ługi utworzony został w 1959 r. 
w celu ochrony śródleśnych torfowisk przejściowych 
i niskich, z licznie występującą wierzbą borówkolistną 
Salix myrtilloides. Jednak o ochronie tego interesują- 
cego i cennego pod względem florystycznym i fauni- 
stycznym obszaru wspominał już w 1945 r. Edmund 
Massalski w referacie opublikowanym w Pamiętniku 
XIX Zjazdu Państwowej Rady Ochrony Przyrody 
w Krakowie (ryc. 1; Massalski 1945). Autor propo- 
nował wówczas utworzenie nowego rezerwatu torfo- 
wiskowego Białe Ługi koło Daleszyc, zaznaczając, iż 
jest to jedno znajwiększych torfowisk (reprezentujące 
torfowisko przejściowe i niskie) w Górach Święto- 
krzyskich o dobrym stanie zachowania i posiadające 
typowe pierwotne składniki flory. Podobne postu- 
laty o ochronie tego obszaru pojawiły się też dwa 


Ryc. 1. Fragment referatu E. Massalskiego pt. Projektowane rezerwaty w południowo-zachodniej części Gór Świętokrzyskich 
(A) zamieszczonego w Pamiętniku XTX Zjazdu Państwowej Rady Ochrony Przyrody w Krakowie (B) 
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lata później (Nowe rezerwaty... 1947, cyt. za Żurek 
2001la) oraz w 1951 r. w katalogu parków narodo- 
wych i rezerwatów przyrody, w którym wymieniono 
chronione zwyczajowo w ówczesnym czasie torfowi- 
sko Białe Ługi (Jarosz 1951). 


Historia badań 


Pierwsze krótkie wzmianki na temat flory rezer- 
watu podaje Edmund Massalski (1886—1975; ryc. 2) 
— nauczyciel szkół średnich, przyrodnik, krajoznawca 
i popularyzatorturystykiw regionie świętokrzyskim oraz 
propagator ochrony przyrody. W latach 1952—1969 był 
przewodniczącym Wojewódzkiego Komitetu Ochrony 
Przyrody, a w 1956 r. założycielem i następnie preze- 
sem Kieleckiego Towarzystwa Naukowego. Intensyw- 
nie gromadził informacje o przyrodzie świętokrzyskiej, 
wskazując przy tym miejsca zasługujące na szczególną 
uwagę oraz ochronę. Massalski (1962) charakteryzuje 
torfowisko Białe Ługi jako największe w środkowej 
części krainy świętokrzyskiej i dalej opisuje tak: 


Białe Ługi stanowią przede wszystkim skupienie 
wszystkich trzech wełnianek. W pasie brzeżnym 
rośnie bardzo dużo żurawiny błotnej Vaccinium 
oxycoccos. Występuje tu również rosiczka dłu- 
golistna Drosera anglica. Mokradła Trupień to 
mokre łąki z turzycami oraz ciekawymi mchami. 
W kierunku Niwek przechodzą one w partie 
bardziej suche porośnięte lasem sSosnowo- 
-jodłowym. Rośnie w nich storczyk tajęża jedno- 
stronna Goodyera repens. 


Ryc. 2. Edmund Massalski, druga połowa XX w. 
(fot. J. Siudowski b.d.; za Pierściński 1983) 
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Pierwsze badania fitosocjologiczne na obszarze 
Białych Ługów przeprowadzone zostały w 1972 1., 
podczas sporządzania planów urządzeniowych rezer- 
watu (Szymkiewicz i in. 1972, cyt. za Przemyski, 
Polinowska 2001). Z kolei szczegółowe informacje 
o udziale mszaków w zespołach mszaru dolinkowego 
z przygiełką białą Rhynchosporetum albae i mszaru 
kępowego torfowca magellańskiego Sphagnetum 
magellanici można odnaleźć w pracy Karczmarza 
(1972). Autor bardzo dokładnie opisuje występujące 
tu zespoły i ich skład florystyczny, wymieniając m.in. 
takie gatunki, jak: głowiak dwukończysty Cephalo- 
zia bicuspidata, słomiaczek złotawy Straminergon 
stramineum, torfowce — kończysty Sphagnum fallax, 
jednoboczny S. subsecundum, magellański S. magel- 
lanicum i błotny S. palustre czy widłoząb błotny 
Dicranum bonjeanii. Dodatkowo autor wskazuje na 
masowy udział przygiełki białej Rhynchospora alba 
oraz rosiczki pośredniej Drosera intermedia w zespole 
mszaru dolinkowego z przygiełką białą. 

Pojedyncze wzmianki odnośnie do flory rezerwatu 
Białe Ługi z lat 70. i 80. można znaleźć w pracach 
botaników kieleckich (np. Bróż 1977, 198la, b; Bróż, 
Przemyski 1981, 1987, 1989), którzy podawali z tego 
obszaru głównie bardzo rzadkie w Górach Świętokrzy- 
skich gatunki. Wśród nich znalazły się m.in. modrzew- 
nica pospolita Andromeda polifolia, przygiełka biała, 
rosiczka okrągłolistna Drosera rotundifolia i długo- 
listna, sasanka wiosenna Pulsatilla vernalis, świerząbek 
orzęsiony Chaerophyllum hirsutum, wątlik błotny Ham- 
marbya paludosa i zanokcica zielona Asplenium viride. 

Niektóre z wymienionych gatunków, np. wątlik 
błotny, posiadały w rezerwacie swoje jedyne stanowi- 
ska w całych Górach Świętokrzyskich. Nieliczne dane 
florystyczne odnajdujemy również w pracy Głazka 
(1985), który opisując zbiorowisko boru bagiennego 
Vaccinio uliginosi-Pinetum, wymienia m.in. takie 
gatunki, jak bagno zwyczajne Ledum palustre, weł- 
nianka pochwowata, wełnianka wąskolistna Erio- 
phorum angustifolium i żurawina błotna oraz podaje 
kilka gatunków występujących w zbiorowisku przej- 
ściowym zapoczątkowującym stadia rozwojowe torfo- 
wiska wysokiego, m.in. fiołek błotny Viola palustris, 
modrzewnicę pospolitą, rosiczkę okrągłolistną oraz 
torfowce — błotny i magellański. 

Dane dotyczące bioty porostów rezerwatu znajdu- 
jemy w kilku pracach lichenologicznych (np. Cieśliń- 
ski, Halicz 1971; Bystrek, Cieśliński 1976; Cieśliński, 
Bystrek 1982). W opracowaniach tych autorzy wymie- 
niali tylko pojedyncze gatunki porostów, zarówno 
pospolicie występujące w rezerwacie, np. pustułka 
pęcherzykowata Hypogymnia physodes, pustułka rur- 
kowata H. tubulosa, płaskotka rozlana Parmeliopsis 


Świętokrzyskie 
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Ryc. 3. Torfowisko w rezerwacie Białe Ługi: A — obficie owocująca wełnianka pochwowata, 


B — ols z rozlewiskami bobrowymi w części północnej rezerwatu (fot. B. Piwowarski, 2020) 


ambigua, popielak pylasty Imshaugia aleurites, jak 
i bardzo rzadkie, np. brodaczki — kędzierzawa Usnea 
subfloridana i kępkowa U. hirta, chrobotek najeżony 
Cladonia portentosa, granicznik płucnik Lobaria pul- 
monaria i włostka brązowa Bryoria fuscescens. 

We wszystkich historycznych opracowaniach dane 
dotyczące flory lub lichenobioty rezerwatu Białe Ługi 
są sporadyczne. Intensywne badania florystyczne, 
lichenologiczne i mykologiczne przypadają dopiero na 
lata 1990—2000, kiedy to w Wyższej Szkole Pedago- 
gicznej w Kielcach (obecnie Uniwersytet Jana Kocha- 
nowskiego) prowadzono liczne prace w celu rozpozna- 
nia pełnej różnorodności gatunkowej rezerwatu. Całą 
wiedzę o roślinności i biocie tego obszaru zebraną do 
końca XX w. zamieszczono w obszernej monografii 
poświęconej rezerwatowi pod redakcją Żurka (2001b). 
W opracowaniu tym, w osobnych rozdziałach przed- 
stawione zostały: pełna charakterystyka fitosocjolo- 
giczna i florystyczna (Przemyski, Polinowska 2001), 
porosty (Cieśliński 2001), grzyby z grupy macromyce- 
tes (Łuszczyński 2001) oraz glony i sinice (Czerwik- 
-Marcinkowska, Mrozińska-Broda 2001). 


Stan obecny i ochrona 


Rezerwat przyrody Białe Ługi jest jednym z naj- 
większych torfowisk wysokich położonym na obsza- 
rze polskich gór. Na terenie rezerwatu wyróżniono 
Il zespołów roślinnych oraz około 380 gatunków 
roślin naczyniowych (Przemyski, Polinowska 2001). 
Największą powierzchnię (około 70%) chronionego 
obszaru zajmują zbiorowiska torfowiskowe: torfo- 
wisko przejściowe z turzycą nitkowatą Caricetum 
lasiocarpae i rosnącymi obficie wełniankami, m.in. 


wełnianką pochwowatą (ryc. 3A), a także torfowiska 
wysokie, tj. mszar kępowy torfowca magellańskiego 
i mszar sosnowy z bagnem zwyczajnym Ledo-Spha- 
gnetum magellanici. Są one miejscem występowania 
wielu bardzo rzadkich gatunków roślin podlegających 
ochronie Ścisłej lub częściowej, np. bagna zwyczaj- 
nego, modrzewnicy pospolitej, kruszczyka błotnego 
Epipactis palustris, nerecznicy grzebieniastej Dryvop- 
teris cristata, pływacza zwyczajnego Utricularia 
vulgaris, rosiczek okrągłolistnej i długolistnej, wątlika 
błotnego, wierzby borówkolistnej. 

Spośród zespołów leśnych największe powierzch- 
nie zajmują bory, m.in. bór bagienny, subkontynen- 
talny bór świeży Peucedano-Pinetum, suboceaniczny 
bór świeży Leucobryo-Pinetum oraz śródlądowy bór 
suchy Cladonio-Pinetum. Mniejsze powierzchnie 
porośnięte są przez bagienne lasy olszowe (ryc. 3B), 
tj. ols torfowcowy Sphagno squarrosi-Alnetum oraz 
ols porzeczkowy Ribeso nigri-Alnetum, a także przez 
wilgotny łęg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum. 
W lasach tych również rośnie wiele rzadkich w Górach 
Świętokrzyskich gatunków roślin, np. dzwonek brzo- 
skwiniolistny Campanula persicifolia, gruszycznik 
jednokwiatowy Moneses uniflora, kosaciec syberyjski 
Iris sibirica, kukułka plamista Dactylorhiza macu- 
lata i szerokolistna D. majalis, sasanka wiosenna oraz 
widłaki jałowcowaty Lycopodium annotinum i goździ- 
sty L. clavatum. 

Na terenie rezerwatu stwierdzonych zostało około 
260 gatunków grzybów wielkoowocnikowych (Łusz- 
czyński 2001). Najwięcej gatunków zanotowano 
w borach; są wśród nich także grzyby w różnym stop- 
niu zagrożone wyginięciem w kraju, np. kolcownica 
sosnowa Bankera fuligineoalba i wilgotnica lejkowata 
Hygrocybe cantharellus. Na szczególną uwagę zasłu- 
gują grzyby związane ze specyficznymi siedliskami 
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tworzącymi się w obrębie płatów mszaru kępowego 
torfowca magelańskiego. Występują tu liczne gatunki 
briofilne związane z torfowcami, np. hełmówka tor- 
fowcowa Galerina sphagnorum czy popielatek torfo- 
wiskowy Tephrocybe palustris. 

Rezerwat Białe Ługi wyróżnia się też bogactwem 
porostów, których stwierdzono tu około 115 gatunków 
(Cieśliński 2001). Ich biota ma charakter typowo leśny 
z dominacją gatunków epifitycznych i epiksylicznych. 
Wśród porostów na szczególną uwagę zasługują chro- 
nione i zagrożone wyginięciem w Polsce gatunki pusz- 
czańskie, np. chrobotek darenkowaty Cladonia caespi- 
ticia, pałeczniki brązowy Calicium salicinum i jasny 
C. glaucellum, przystrumycznik pustułkowy Hypotra- 
chyna revoluta, tarczynka dziurkowana Menegazzia 
terebrata, złociszek jaskrawy Chrysothrix candelaris 
i żółtlica chropowata Flavoparmelia caperata, tym 
samym rezerwat Białe Ługi jest istotnym refugium 
pierwotnej lichenobioty panującej niegdyś w lasach 
Gór Świętokrzyskich. 

Naterenie rezerwatu stwierdzono również 250 gatun- 
ków glonów i sinic (Czerwik-Marcinkowska, Mroziń- 
ska-Broda 2001). Występujące tu zbiorowiska desmidii 
i okrzemek składają się głównie z gatunków acydofil- 
nych, acydobiontycznych, sfagnofilnych i orofilnych. 
Osobliwością fykoflory rezerwatu są rzadkie gatunki 
borealno-alpejskie desmidii, np. Actinotaenium cucur- 
bita, Cylindrocystis brebissonii, Closterium costatum, 
Cosmarium tenue, Staurastrum margaritaceum i Tet- 
memorus laevis. Najliczniej na torfowiskach rezerwatu 
występują okrzemki, a do najcenniejszych ich gatunków 
należą np. Brachysira neoexilis, Eunotia botuliformis, 
Luticola acidoclinata i Pinnularia schoenfelderi. Sinice 
obecne są sporadycznie, zazwyczaj na powierzchniach 
plech zielenicy Cladophora glomerata. 

Torfowisko Białe Ługi należy do najatrakcyj- 
niejszych rezerwatów w Górach Świętokrzyskich 
— chroni ogromną różnorodność rzadkich typów fito- 
cenoz, a tym samym różnorodność gatunkową roślin, 
grzybów, porostów i glonów. Jednak wzrastające 
odwadnianie terenów sąsiadujących z rezerwatem 
przyczynia się powolnego spadku lustra wód grun- 
towych i do postępujących nieodwracalnych zmian 
mikroklimatu torfowiska. Dodatkowymi zagroże- 
niami są zmiany powodowane sezonowym wypa- 
laniem traw na terenach przyległych do rezerwatu, 
zanieczyszczenia przedostające się do wód grunto- 
wych z pobliskiej fermy, a także zbieractwo owoców 
runa leśnego. Dlatego jednym z głównych postulatów 
ochrony tego obszaru jest poszerzenie granic rezer- 
watu oraz utworzenie dodatkowej strefy ochronnej 
(Żurek i in. 2001). 
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(ióry Pieprzowe 


Karolina Ruraz, Renata Piwowarczyk 


Wprowadzenie 


Góry Pieprzowe, zwane również Pieprzówkami, sta- 
nowią część krawędzi doliny Wisły, we wschodniej 
części Wyżyny Sandomierskiej (makroregion Wyżyna 
Kielecka, podprowincja Wyżyna Małopolska). Zbocze 
doliny odznacza się w tym miejscu dość rozbudowaną 
rzeżbąz licznymi skarpami irozcięciami malowniczych 
wąwozów (ryc. 1, 2). Swoją nazwę Góry Pieprzowe 
zawdzięczają skałom, z których są zbudowane, czyli 
środkowokambryjskim łupkom ilastym datowanym 
na ok. 500 mln lat; ich zwietrzelina barwą i kształtem 
ziaren jest podobna do pieprzu (ryc. 2). Łupki ilaste 
stanowią podstawową skałę budującą podłoże rezer- 
watu. Wśród innych skał występują również: łupki 
kwarcowo-mikowe, piaskowce kwarcowo-wapienne, 


kwarcyty i zlepieńce. W niektórych partiach są one 
pokryte utworami czwartorzędowymi, przede wszyst- 
kim lessem (Alexandrowicz 1972). Proces wietrzenia 
spowodował, że Góry Pieprzowe obecnie przypomi- 
nają większe pagórki, których deniwelacja względem 
doliny Wisły wynosi ok. 60 m. 

Stepowy rezerwat przyrody Góry Pieprzowe jest 
położony w granicach administracyjnych gminy 
Dwikozy, w odległości ok. 2,5 kilometra na wschód 
od Sandomierza. Rezerwat o powierzchni 18,01 ha 
utworzono w 1979 r. w celu zachowania fragmentów 
muraw i zarośli kserotermicznych wraz z interesującą 
fauną owadów (Zarządzenie... 1979). W 2017r. cel 
ochrony został poszerzony o zachowanie występują- 
cych na jego terenie odsłonięć łupków kambryjskich 
i po ponownych pomiarach jego powierzchnia wynosi 
17,83 ha (Zarządzenie... 2017). Rezerwat przyrody 


Ryc. 1. Góry Pieprzowe od strony Wisły ok. 1914 r. Z. lewej strony ksiądz Józef Rokoszny, 
uważany za pioniera krajoznawstwa sandomierskiego, autor pierwszego przewodnika po Sandomierzu z początku XX w. 


(fot. P. Sułkowski; ze zbiorów Biblioteki Diecezjalnej i Muzeum Diecezjalnego w Sandomierzu) 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_72 
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Ryc. 2. Widok na rezerwat Góry Pieprzowe: A — z doliną Wisły, B — odsłonięcia łupków środkowokambryjskich 
(fot. R. Piwowarczyk, 2015) 


Góry Pieprzowe wchodzi w skład obszaru specjal- 
nej ochrony siedlisk Natura 2000 (PLH260022) 
o tej samej nazwie i o powierzchni 76,95 ha, który 
obejmuje ponadto starorzecze Wisły u jego podnóża 
i fragment zboczy doliny Wisły na północny zachód 
od niego. 


Historia badań 


Najstarsze opracowanie florystyczne Gór Pieprzo- 
wych pt. Roślinność Sandomierza i Gór Pieprzowych 
(1887; ryc. 3) przedstawił Kazimierz Łapczyński 
(1823-1892), inżynier budownictwa lądowego, 
pasjonat botaniki. Pomimo że ma ono charakter 
wybiórczy, autor wykazał obecność wielu rzad- 
kich i zagrożonych gatunków roślin zasiedlających 
badany teren, tj.: czyśćca kosmatego Stachys germa- 
nica, dzwonka bolońskiego Campanula bononien- 
sis, goryczki krzyżowej Gentiana cruciata, ostnicy 
włosowatej Stipa capillata, palczatki kosmatej Both- 
riochloa ischaemum oraz wilczypieprza rocznego 
Thymelaea passerina. Kolejne informacje na temat 
występowania na omawianym terenie cennych roślin 
naczyniowych znaleźć można w pracach Seweryna 
Dziubałtowskiego (1883-1944), profesora SGGW, 
m.in. współtwórcy Powszechnego Uniwersytetu 
Regionalnego w Sandomierzu. Dziubałtowski (1922, 
1923, 1925) przedstawił dane dotyczące występo- 
wania rzadkich gatunków kserotermicznych, w tym 
takich jak np. dzwonek boloński, dzwonek syberyjski 
C. sibirica, marzanka pagórkowa Asperula cynan- 
chica, ostnica włosowata, palczatka kosmata, sma- 
gliczka pagórkowa Alyssum montanum, strzęplica 
nadobna Koeleria macrantha, oraz określił zespoły 


kserotermiczne jako Stipetum capillatae i Prunetum 
fruticosae. Ponadto zwrócił uwagę na bogaty skład 
gatunkowy róż i ich znaczną liczebność oraz postulo- 
wał, aby teren ten nazwać Górami Różanymi. 
Dokładniejsze badania szaty roślinnej Gór Pieprzo- 
wych poczynili Kostrakiewicz i Popek (1972), którzy 
zwrócili uwagę na unikatowość badanego terenu oraz 
postulowali jego ochronę w postaci rezerwatu przyrody. 
Niezwykle istotne dla poznania badanego terenu były 


ROŚLINNOŚĆ SANDOMIERZA 
i gór Pieprzowych 


j 
| 

O9 km powyżćj ujścia Sanu do Wisly, na lewym jćj regu, leży miasto 
Sandomierz. 

OQdkopy wane urny świadczą, Że okolica byla już zaludniony w przedchrze- 
śejjańekich i nas czasach, Pierwszą wzmisnkę w krokach « Sandomierzu xpo- 
tyka się pod rokiem 1697 *). Podział Polski przez Krzywoustego między sy- 
nów spowodowai, że Sandomierz został stolicą osobnćj dzielnicy. Najświetnicj-- 
sze jednak czasy miasta przypadają na cpokę Jagiellonów i pierwszych królów 
obieralnych, aż do Jans Kazimierza. 

Ponieważ znaczna ludność ud dawna nagromadzoną tu byla i ponieważ wiej- 
swwwość sławi się urodzajnością gruntu, więc nie dziwnego, że w calćj okolicy, 
na lewym brzegu Wisly, lasy znikły od niepamiętnych czasów. s 

Mimo braku lasów I miino gorliwości mieszkańców do zużytkowanin pod 2a 
siewy najmniejszego kawalka ziemi, Nora samlomierska weale ubogą nie jest. 
Alożyly się un to przyczyny trzy: Wialu, żyzność gruntu i jego konligurncyja, 

Co do Wisty, wiadomo, że ilory okolic położonych na dużemi rzekami są 
zawzaę bogatsze wd ftor bliskieh miejscowości pozbawionych takiego szsiedziwa.. 


ndęrza przez księdza N. iwarakne 1639 r.* 
M 


w) ie spa ONA dziele: Jioozkwe a 
i 
a 


aż 
Ryc. 3. Strona tytułowa najstarszego opracowania 


florystycznego Gór Pieprzowych 
autorstwa K. Łapczyńskiego z 1887 r. 


Świętokrzyskie 
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prace Tadeusza Głazka (1927-1997; ryc. 4). Był on 
związany zawodowo początkowo z Katedrą Botaniki 
Wyższej Szkoły Rolniczej w Szczecinie, następnie, już 
jako profesor, z Uniwersytetem Śląskim w Katowicach 
i kolejno z Wyższą Szkołą Pedagogiczną w Kielcach. 
W 1985 r. powrócił na Uniwersytet Szczeciński, gdzie 
utworzył Katedrę Botaniki i kierował nią aż do Śmierci. 
Opublikował około 130 publikacji, z których najważ- 
niejsze poświęcone były florze i roślinności jego uko- 
chanej Kielecczyzny i rodzinnej Ziemi Sandomierskiej 
(Popiela 2017). W pracach dotyczących szaty roślinnej 
Wyżyny Sandomierskiej (Głazek 1968a, b) wymienił 
gatunki kserotermiczne odnotowane również w Gó- 
rach Pieprzowych, np.: kosmaczek żmijowcowaty 
Pilosella echioides, krwawnik szczecinkolistny Achil- 
lea setacea, leniec pospolity Thesium linophyllon, 
ortantę żółtą Orthanta lutea, ostnicę włosowatą, pal- 
czatkę kosmatą, smagliczkę pagórkową oraz wiśnię 
karłowatą Cerasus fruticosa. Publikacje te stały się 
przyczynkiem do późniejszego szczegółowego opra- 
cowania flory i roślinności Gór Pieprzowych (Głazek 
1978, 1980), w których dokonał dokładnej inwentary- 
zacji ich szaty roślinnej. 


Ryc. 4. Tadeusz Głazek na murawie kserotermicznej 
na Ziemi Sandomierskiej w ostatnich dekadach XX w. 
(ze zbiorów Katedry Botaniki i Ochrony Przyrody US) 


Szczególnie cenne są opracowania Popka (1967, 
1983, 1998), w których autor przedstawia dokładną 
inwentaryzację rozmieszczenia róż na terenie rezer- 
watu. Z kolei praca autorstwa Dubiela (1989), doty- 
cząca południowych obrzeży rezerwatu pokrytych 
roślinnością i florą typową dla doliny Wisły, zawiera 
pojedyncze notowania gatunków zarówno z podnóża 
Gór Pieprzowych, jak i z przylegającego starorze- 
cza, w tym np.: głowienki wielkokwiatowej Prunella 
grandiflora, ostnicy włosowatej, przęstki pospolitej 
Hippuris vulgaris, wilżyny ciernistej Ononis spinosa. 


Od 2013 r. były prowadzone badania flory muraw 
kserotermicznych Wyżyny Sandomierskiej (Ruraż 
2018; Ruraż, Piwowarczyk 2021) oraz flory roślin 
naczyniowych Sandomierza (Panek-Wójcicka 2021). 
W pracach tych podano również notowania gatun- 
ków występujących w rezerwacie. Badany teren stał 
się też obiektem badań lichenologicznych (Kozik 
1981, 1998), briologicznych (Armata, Zubel 2007) 
oraz mykologicznych (Matejko-Gosztyła, Mułenko 
1999). Pomimo tego, że badania florystyczne Gór 
Pieprzowych mają stosunkowo długą historię, to cały 
ich obszar do tej pory nie doczekał się szczegóło- 
wego opracowania. Niewątpliwie pożyteczna byłaby 
zarówno aktualizacja inwentaryzacji w obrębie granic 
samego rezerwatu, jak i uzupełnienie inwentaryzacji 
obszaru należącego do sieci Natura 2000. 


Wartości przyrodnicze 
1 ochrona 


Obszar Gór Pieprzowych wyróżnia wyjątkowa 
mozaika cennych siedlisk przyrodniczych. Badania 
florystyczne przeprowadzone przez Głazka (1978) na 
terenie rezerwatu dowiodły występowania 391 gatun- 
ków, w tym 341 gatunków roślin naczyniowych 
150 gatunków porostów, wątrobowców i mchów. Naj- 
cenniejszym zbiorowiskiem muraw kserotermicznych 
z klasy Festuco-Brometea występującym w rezerwacie 
jest zespół Sisymbrio-Stipetum capillatae. Podzespół 
zpalczatką kosmatą wyodrębniony przez Głazka 
(1980) Sisymbrio-Stipetum capillatae bothriochlo- 
ćtosum zajmuje najwyższe zbocza skarpy przykryte 
grubszą warstwą lessu (ryc. 5A). Skład florystyczny 
tego reliktowego zespołu tworzą m.in. kostrzewa 
bruzdkowana Festuca rupicola, ostnica włosowata 
(ryc. 5B) i strzęplica nadobna. Osobliwością tego 
terenu jest liczne występowanie krwawnika szczecin- 
kolistnego, i palczatki kosmatej, jak również dzwonka 
syberyjskiego, goryczki krzyżowej, ortanty żółtej, 
ożoty zwyczajnej Linosyris vulgaris, róży francuskiej 
Rosa gallica, turzycy delikatnej Carex supina oraz 
wężymordu stepowego ŚScorzonera purpurea (Głazek 
1978; Projekt planu... 2014). Godne uwagi są również 
zbiorowiska z udziałem wiśni karłowatej, która porasta 
znaczne powierzchnie, najlepiej rozwijając się na pod- 
łożu lessowym, gdzie kwitnie i owocuje. Równie dużą 
powierzchnię rezerwatu zajmują zbiorowiska zarośli 
kserotermicznych z udziałem śliwy tarniny Prunus 
spinosa. Cechą charakterystyczną drzew i krzewów 
(m.in. róż Rosa spp., głogów Crataegus spp., berbe- 
rysu zwyczajnego Berberis vulgaris, gruszy polnej 
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Ryc. 5. A — Murawy ostnicowe Sisymbrio-Stipetum capillatae, B — ostnica włosowata Stipa capillata 
(fot. R. Piwowarczyk, 2015) 


Pyrus pyraster, jałowca pospolitego Juniperus com- 
munis, ligustru pospolitego Ligustrum vulgare, Sza- 
kłaka pospolitego Rhamnus cathartica, wiązu pospo- 
litego Ulmus minor, wiśni karłowatej), tworzących 
to zbiorowisko jest ich karłowata, a nawet śŚcieląca 
się forma. Ponadto, wykazując osłabioną żywotność, 
odznaczają się one odmienną fenologią, co wyraża się 
w przedwczesnym opadaniu liści i owoców. Związane 
jest to przede wszystkim z porastaniem najbardziej 
stromej części skarpy, z częstym występowaniem na 
niej jedynie cienkiej warstwy lessu, czy też specyficz- 
nymi warunkami mikroklimatycznymi (Głazek 1980). 
Zbiorowiska leśne reprezentowane są tu przez inicjalne 
zbiorowiska grądu Tilio cordatae-Carpinetum betuli 
oraz fragmenty nadrzecznych łęgów Salici-Populetum 
(Projekt planu... 2014). 

Góry Pieprzowe oprócz siedlisk murawowych i za- 
rośli kserotermicznych obejmują interesujące zbioro- 
wiska starorzeczy Wisły (ryc. 2, 5) z bogatą florą pod- 
wodnych lub nadwodnych makrofitów, m.in. z licz- 
nymi populacjami kotewki orzecha wodnego Trapa 
natans i salwinii pływającej Salvinia natans występu- 
jącymi w starorzeczach Wisły u podnóża skarpy. 

Góry Pieprzowe, poza wymienionymi powyżej 
walorami, są uznawane za największe w Europie 
naturalne rosarium (Popek 1998). Dostępne źródła 
podają, że na badanym terenie występowało nawet 
15 taksonów róż (Kostrakiewicz, Popek 1972). Popek 
w 1998 r. odnotował występowanie 11 taksonów, nie 
potwierdził jednak obecności róży francuskiej. Liczba 
stwierdzonych taksonów róż jest imponująca, ale 
w wyniku współczesnej zmiany systematyki niektóre 
z tych taksonów są włączane obecnie w rangę innych 
gatunków, m.in. róża Kostrakiewicza R. kostrakie- 
wiczii = róża rolna R. agrestis (The Plant List 2021). 
Postępująca ekspansja drzew i krzewów powoduje 


zmniejszanie się powierzchni niegdyś szerzej odsło- 
niętych łupków (ryc. 2), co przekłada się na zanik naj- 
cenniejszych zbiorowisk murawowych i zaroślowych. 
Kolejnym zagrożeniem jest wkraczanie gatunków 
inwazyjnych, którymi są tu głównie: nawłocie — kana- 
dyjska Solidago canadensis i późna S$. gigantea oraz 
robinia akacjowa Robinia pseudoacacia. Dalszego 
monitoringu wymaga gatunek potencjalnie inwazyjny 
— irga błyszcząca Cotoneaster lucidus, obserwowany 
od 2005 r., który może w przyszłości wypierać rodzime 
gatunki kserotermiczne (Piwowarczyk i in. 2016). Ze 
względu na potrzebę ochrony najcenniejszych zbioro- 
wisk roślinnych, m.in. przed procesem sukcesji wtór- 
nej, w 2015 r. opracowano plan ochrony dla rezerwatu 
przyrody (Zarządzenie... 2015). Ponadto planuje się 
włączyć Góry Pieprzowe do projektowanego Parku 
Krajobrazowego Ziemi Sandomierskiej. 
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Murawy stepowe Ponidzia 


Cezary Jastrzębski, Alojzy Przemyski 


Wprowadzenie 


Ponidzie, czyli centralny obszar Niecki Nidziańskiej, 
rozciąga się wzdłuż doliny rzeki Nidy, która stanowi 
dominantę i oś krajobrazową południowej części woje- 
wództwa Świętokrzyskiego. Niecka Nidziańska jest 
makroregionem podprowincji Wyżyna Małopolska, a jej 
centralna część, tj. Ponidzie, obejmuje fragmenty czte- 
rech mezoregionów: Garbu Wodzisławskiego, Doliny 
Nidy, Garbu Pińczowskiego i Niecki Soleckiej (Richling 
i in. 2021). Obszar ten, kształtem zbliżony do prosto- 
kąta o długości ok. 27 km i szerokości ok. 9 km, zaj- 
mujący powierzchnię blisko 255 km”, wchodzi w skład 
rozległego synklinorium. W miocenie uległ transgresji 
morskiej, której pozostałością są wapienie i gipsy, na 
których później pojawiły się iły i less. Zróżnicowane 
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warunki litologiczne, hydrologiczne, glebowe i klima- 
tyczne sprzyjały osadnictwu oraz gospodarce pastersko- 
rolniczej, prowadzonej na tych terenach przez człowieka 
od neolitu. Dzięki nim po zlodowaceniu utrzymała się 
tu pionierska roślinność stepowa i murawy kwietne. 
W krajobrazie kulturowym okolic Buska-Zdroju, Piń- 
czowa i Wiślicy wykształciły się, a także przez wieki 
utrwaliły, bardzo rzadko spotykane w Polsce, chronione 
zbiorowiska seminaturalne, zwłaszcza murawy ksero- 
termiczne, słonawy, łąki i torfowiska węglanowe, oraz 
naturalne, tj. lasy grądowe i łęgowe oraz roślinność 
wodną w starorzeczach. Najcenniejsze ich fragmenty 
objęto ochroną rezerwatową, z których siedem w cało- 
Ści, a cztery inne po części, obejmują roślinność ste- 
pową. To nagromadzenie siedlisk stepowych, zarówno 
w rezerwatach, jak i poza nimi, nadaje Ponidziu rangę 
jednego z najważniejszych obszarów zachowania ksero- 
termicznej roślinności stepowej w Polsce. 


Historia badań 


Szata roślinna centralnej części Niecki Nidziańskiej 
zainteresowała botaników już prawie 200 lat temu. 
Pierwszym badaczem, który zwrócił uwagę na specy- 
fikę florystyczną Niecki Nidziańskiej, był Wojciech 
Bogumił Jastrzębowski (1799-1882), późniejszy 
profesor botaniki, fizyki i zoologii w Instytucie 


Ryc. 1. Opracowanie J. Sapalskiego z 1862 r.: A — okładka, 
B — zawarte wewnątrz uzupełnienie listy gatunków do Flory polskiej J. Wagi 
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Agronomicznym w Marymoncie. Zawitał w te strony 
wiedziony być może informacjami na temat odkrycia 
i perspektyw gospodarczego wykorzystania zasobów 
słonych wód, o czym było głośno od końca XVIII w. 
(Jastrzębski 2017). Wprawdzie w doniesieniu pt. 
Rośliny ciekawsze znalezione w Królestwie Polskim 
z Niecki Nidziańskiej, a konkretnie z okolic Pińczowa, 
wymienił tylko wiśnię karłowatą (wisienkę stepową) 
Prunus chamaecerasus, pisząc, że dostarcza w obfi- 
tości dosyć smacznego owocu i dla ludzi i dla ptastwa 
(Jastrzębowski 1829), to jednak o zasięgu i znaczeniu 
jego eksploracji świadczą dobitnie informacje utrwa- 
lone w 1872 r. we Florze Polski przez Józefa Rosta- 
fińskiego (1850-1928), pioniera polskiej florystyki, 
profesora Uniwersytetu Jagiellońskiego. Z, terenu 
Ponidzia znalazło się w niej 50 taksonów, podanych za 
Jastrzębowskim, przede wszystkim występujących na 
solniskach oraz glebach na podłożu wapiennym i gip- 
sowym. Do najrzadszych należą: charakterystyczne 
dla solnisk — komonicznik skrzydlastostrąkowy 
Tetragonolobus maritimus subsp. siliquosus i świbka 
morska Triglochin maritimum oraz wchodzące w skład 
muraw kseroternicznych: bylica pontyjska Artemisia 
pontica, groszek szerokolistny Lathyrus latifolius, len 
włochaty Linum hirsutum, miłek wiosenny Adonis ver- 
nalis, ostnice piórkowata (Jana) Stipa pennata i wło- 
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sowata S. capillata, rezeda mała Reseda phyteuma 
i szyplin jedwabisty Dorycnium germanicum (podany 
jako Dorycnium suffruticosum). Wymienione gatunki 
często zawierały adnotacje: bardzo rzadko, tylko na 
słonych łąkach, tylko w Pińczowie, tylko w Busku, 
tylko koło Wiślicy. W kilku przypadkach Jastrzębowski 
przypisał gatunki do miejsc objętych obecnie ochroną 
rezerwatową. Dotyczyło to sitowca nadmorskiego 
(Owczary), ostnicy włosowatej (Skorocice) oraz koci- 
miętki nagiej Nepeta pannonica i groszka szerokolist- 
nego (Skowronno). 

W drugiej połowie XIX w. kolejni badacze uzupeł- 
niali wiedzę na temat tutejszej flory. W 1862 r. Józef 
Sapalski (1815—1888), pochodzący z Wołynia przyrod- 
nik i popularyzator nauki, opublikował pracę Pogląd 
na historyą naturalną Gubernii Radomskićj (1862; 
ryc. 1). Wskazał w niej trzy nowe gatunki: mikoła- 
jek płaskolistny Eryngium planum (między Wiślicą 
i Skorocicami), nostrzyk ząbkowany Melilotus dentata 
(pod Buskiem) i rezedę żółtawą Reseda luteola (pod 
Pińczowem), oraz stwierdził, że Jakub Waga w swej 
Florze polskiej z terenu Guberni Radomskiej (1847- 
—1848) nie podał dwóch gatunków występujących na 
solniskach: mlecznika nadmorskiego Glaux maritima 
isolirodu zielnego Salicornia europaea (podanego 
pod nazwą S. herbacea; Sapalski 1862). 


Ryc. 2. Seweryn Dziubałtowski (pierwszy z prawej) jako student i Zygmunt Wóycicki (obok) 
jako wykładowca Towarzystwa Kursów Naukowych, podczas dydaktycznej wycieczki florystycznej w 1909 r. 
(ze zbiorów Antoniego Miernika) 
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Podczas kilku wycieczek w latach 1884—1885 
Aleksander Zalewski (1854—1906), późniejszy pro- 
fesor botaniki Uniwersyttu Lwowskiego, odnalazł 
w Pińczowie nowe gatunki kserotermiczne: palczatkę 
kosmatą Botriochloa ischaemum (podając ją pod 
nazwą Andropogon ischaemon), oman wąskolistny 
Inula ensifolia i ortanta żółta Orthanta lutea, a w Bu- 
sku-Zdroju — związany z solniskami, muchotrzew sol- 
niskowy Spergularia salina (Zalewski 1896). 

Tuż przed I wojną światową badania prowadził tu 
Seweryn Dziubałtowski (1883-1944; ryc. 2), później- 
szy profesor Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego 
w Warszawie, który rozpoczął szeroko zakrojone ana- 
lizy roślinności kserotermicznej, stepowej 1 słonolub- 
nej. Rezultaty prac prowadzonych w latach 1911-1913 
opublikował w 1915 r. w Neuchatel, a w roku następ- 
nym po polsku w Warszawie. Na tle ogólnej charakte- 
rystyki terenu, wraz z podaniem miejsc występowania 
typowych gatunków, opisał najważniejsze zbiorowi- 
ska roślinne: halofilne, łąkowe, leśne, nawapienne 
inagipsowe, piaskowe, wodne, przybrzeżno-wodne 
i synantropijne. Zanalizował pochodzenia flory i faz 
jej rozwoju. Opisał 642 odnalezione taksony, podając 
szczegółowo ich rozmieszczenie (Dziubałtowski 1915, 
1916). Ponadto odkrył na terenie obecnego rezerwatu 
Grabowiec pierwsze w Polsce stanowisko dyptamu 
jesionolistnego Dictamnus albus, a na terenie rezer- 
watu Owczary — rupii morskiej Ruppia maritima. Na 
terenie obecnego rezerwatu Skowronno potwierdził 
znane W. Jastrzębowskiemu jedyne w Polsce stano- 
wisko szyplinu jedwabistego, a na terenie rezerwatu 
Przęślin odnalazł len włochaty. Współpracował wówczas 
z Zygmuntem Wóycickim (1871-1941; ryc. 2), botani- 
kiem i nauczycielem, późniejszym profesorem Uniwer- 
sytetu Lwowskiego oraz Uniwersytetu Warszawskiego, 
dyrektorem Ogrodu Botanicznego UW, znanym m.in. 
z redagowania cennej serii Obrazy roślinności Króle- 
stwa Polskiego i krajów ościennych (1912-1917). 

Równolegle Z. Wóycicki opublikował wyniki 
własnych poszukiwań, potwierdzając wyjątkowy cha- 
rakter flory centralnej części Niecki Nidziańskiej. Na 
terenie obecnego rezerwatu Skorocice (ryc. 3) jako 
pierwszy w Polsce odnotował stanowisko Śśniedka 
cienkolistnego Ornithogalum collinum (jako O. tenui- 
folium), a na terenie rezerwatu Owczary zidentyfiko- 
wał 50 gatunków glonów (Wóycicki 1915). 

Obydwaj kontynuowali badania na Ponidziu 
(Dziubałtowski 1923, 1925), jednak z powodu wybu- 
chu II wojny światowej Z. Wóycicki nie zdążył opu- 
blikować zapowiadanego tomu z serii Krajobrazy 
roślinności Polski na temat okolic Pińczowa i Buska- 
-Zdroju. Obszarem zainteresowali się także inni 
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uczeni. Władysław Szafer (1886-1970) — botanik, 
działacz ochrony przyrody, przyszły profesor i rek- 
tor Uniwersytetu Jagiellońskiego, dyrektor krakow- 
skiego Ogrodu Botanicznego, skomentował i uzupeł- 
nił prace S$. Dziubałtowskiego, publikując informacje 
na temat kolejnych odnalezionych dodatkowych sta- 
nowisk 26 taksonów, rozmieszczenia i pochodzenia 
roślinności oraz skrytykował oznaczenie niektórych 
gatunków (Szafer 1918). Do nowych taksonów zali- 
czył m.in. następujące: w Owczarach — jaskier ską- 
popręcikowy Ranunculus trichophyllus (pod nazwą 
R. paucistamineus), w Skorocicach — lepnicę wąsko- 
płatkową Silene otites (z podziałem na: S. pseudotites 
1S. parviflora), strzęplicę nadobną Koeleria macran- 
tha (podaną jako K. gracilis, także w rezerwacie Przę- 
ślin), i traganek duński Astragalus danicus. W 1920r. 
W. Szafer odkrył w Skowronnie pierwsze na lewym 
brzegu Wisły stanowisko dziewięćsiłu popłocholist- 
nego Carlina onopordifolia, nazywanego wówczas 
kąsiną popłocholistną (Szafer 1923). Obydwie nazwy 
stosował zamiennie Kazimierz Kaznowski (1876— 
—1943), przyrodnik i nauczyciel kieleckich szkół śred- 
nich, który scharakteryzował roślinność wzniesień 
między Pińczowem a Skowronnem, informując m.in. 
o stwierdzonych 67 nowych taksonach (Kaznowski 
1929). Wyniki badań florystycznych Kaznowskiego 
spopularyzował później jego współtowarzysz badań 
Edmund Massalski (1962). W tym samym cza- 
sie pochodzeniem flory stepowej (m.in. Ponidzia), 
zmiennością kostrzewy owczej i zbiorowiskami 
naskalnymi zajmowała się także Aniela Kozłowska 
(1898-1981) ówczesna asystentka W. Szafera, póź- 
niejsza uczona wielu specjalności, związana z uczel- 
niami wyższymi w Krakowie i Warszawie oraz Pol- 
ską Akademią Nauk (Kozłowska 1925, 1928). 

W ciągu kilkunastu lat po II wojnie światowej 
główny wysiłek badaczy koncentrował się na sporzą- 
dzaniu dokumentacji do tworzenia nadnidziańskich 
obszarów chronionych (Grabińska 1994). Przyczynili 
się do tego głównie Anna Medwecka-Kornaś — autorka 
monografii fitosocjologicznej rezerwatu w Skoroci- 
cach oraz odkrywczyni stanowisk nowych gatunków: 
kosaćca bezlistnego /ris aphylla, niezapominajki smu- 
kłej Myosotis stenophylla i storczyka purpurowego 
Orchis purpurea (Medwecka-Kornaś 1953, 1959) oraz 
jej mąż Jan Kornaś — profesorowie Uniwersytetu Jagiel- 
lońskiego. Duże znaczenie miała w latach 70. XX w. 
publikacja Andrzeja Samuela Kostrowickiego (1966) 
dotycząca stosunków geobotanicznych w powiecie 
pińczowskim. Druga połowa XX w. to czas inten- 
sywnych badań szaty roślinnej Niecki Nidziańskiej, 
o czym świadczą prace Tadeusza Głazka na temat 
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Ryc. 3. Wąwóz Dworski w Skorocicach, obecnie na terenie rezerwatu Skorocice: A — w początkach XX w. 


(fot. R. Cholewiński, 1914; za Wóycicki 1915), B — w początkach XXI w. (fot. C. Jastrzębski, 2020) 


wzgórz kserotermicznych w okolicy Pińczowa (1984) 
oraz T. Głazka i współpracowników z zakresu roślin- 
ności segetalnej (m.in. 1984). W tym czasie zainicjo- 
wali badania i wydali liczne publikacje także inni bada- 
cze ze środowiska kieleckiego, m.in. Edward Bróż, 
Alojzy Przemyski, Bożena Łuszczyńska, Małgorzata 
Jankowska-Błaszczuk, którzy podkreślali wyjątkową 
specyfikę florystyczną terenu i opisywali nowo odkry- 
wane stanowiska rzadkich roślin. Do ważniejszych 
należą opracowania: roślinności rezerwatu Polana 
Polichno (Bróż 1985), stanowisk rzadkich gatunków 
Wyżyny Małopolskiej z licznymi danymi z Ponidzia 
(Bróż, Przemyski 1988, 1989), flory kserotermicz- 
nej wybranych obszarów (Szeląg 1997; Łuszczyńska 
1998; Trzcińska-Tacik 1998), ekologii populacji miłka 
wiosennego (Jankowska-Błaszczuk 1987, 1995), halo- 
fitów (Trzcińska-Tacik 1988). W 1987 r. ukazało się 
monograficzne opracowanie przyrody Niecki Nidziań- 
skiej (Kleczkowski 1987), które stanowi podsumowa- 
nie wiedzy na temat tego obszaru, w tym roślinności 
i flory naczyniowej (Szwagrzyk 1987), stanu zbada- 
nia mchów (Olech 1987) i porostów (Kiszka 1987). 


Również wiek XXI jest czasem dalszych eksploracji 
geobotanicznych tego interesującego terenu. Ponadto 
oprócz wielu publikacji dotyczących omawianego 
obszaru, powstały i nadal powstają liczne niepubliko- 
wane plany ochrony i inwentaryzacje na potrzeby par- 
ków krajobrazowych, obszarów Natura 2000, rezerwa- 
tów i lokalnych inwestycji. 


Stan obecny i perspektywy ochrony 


Obecność i zróżnicowanie muraw kserotermicznych 
to jeden z zasadniczych rysów regionu. Występują 
one w centralnej części Niecki Nidziańskiej i obej- 
mują większość zespołów wyróżnionych w Pol- 
sce. Należą do nich zespoły: stulisza miotłowego 
i ostnicy włosowatej Sisymbrio-Stipetum capillatae, 
strzęplicy nadobnej i kostrzewy bruzdkowanej Koe- 
lerio-Festucetum sulcatae, omanu wąskolistnego 
Inuletum ensifoliae, miłka wiosennego i kłosownicy 
pierzastej Adonido-Brachypodietum pinnati, kwietny 
step łąkowy Thalictro-Salvietum pratensis, murawy 


Świętokrzyskie 


z seslerią błotną i wężymordem stepowym Sesle- 
rio-Scorzoneretum purpureae, zespół turzycy sinej 
ikomonicy skrzydlastostrąkowej Carici flaccae- 
Tetragonolobetum maritimi i zespół lebiodki i kło- 
sownicy pierzastej Origano-Brachypodietum (Łusz- 
czyńska, Łuszczyński 2012). Występuje tu także duża 
liczba zbiorowisk pośrednich lub nawiązujących do 
formacji okrajkowych, łąkowych lub ciepłolubnych 
muraw napiaskowych. Charakterystyczne są również 
zbiorowiska zaliczane do śródlądowych słonych łąk, 
pastwisk i szuwarów z rzędu Glauco-Puccinelie- 
talia. Nieliczne torfowiska węglanowe, do których 
należy zespół eutroficznej młaki z turzycą Davalla 
Caricetum davallianae, charakteryzują się boga- 
ctwem gatunkowym i obecnością taksonów cennych, 
m.in. gółki długoostrogowej Gymnadenia conopsea, 
kosatki kielichowej Tofieldia calyculata, kruszczyka 
błotnego Epipactis palustris, krzyżownicy gorzkawej 
Polygala amarella, lipiennika Loesela Liparis loese- 
lii, marzycy rudej Schoenus ferrugineus i czarniawej 
S. nigricans. Wśród zbiorowisk łąkowych występują 
tu rzadkie w skali kraju łąki zmiennowilgotne ze 
związku Molinion na podłożu węglanowym. W ich 
bogatym składzie gatunkowym na uwagę zasługuje 
obecność m.in. goryczki wąskolistnej Gentiana pneu- 
monanthe, goździków — kosmatego Dianthus arme- 
ria i pysznego D. superbus, komonicznika skrzyd- 
lastostrąkowego Tetragonolobus maritimus, sitowca 
nadmorskiego Bolboschoenus maritimus, selernicy 
żyłkowanej Cnidium dubium, staroduba łąkowego 
Ostericum palustre, żebrzycy górskiej Libanotis pyre- 
naica (Przemyski, Woźniak 2012). Wyjątkową osob- 
liwością jest występowanie w rezerwacie Grabowiec 
odroślowego lasu liściastego o charakterze grądu 
kontynentalnego Tilio-Carpinetum, który wykształcił 
się na nietypowych dla niego płytkich rędzinach gip- 
sowych. Rosną tu: dyptam jesionolistny, dziewięćsił 
bezłodygowy, kruszczyk drobnolistny Epipactis 
microphylla, len włochaty, miłek wiosenny, obuwik 
pospolity Cypripedium calceolus, ożota zwyczajna 
Linosyris vulgaris (Łuszczyńska 2000). 

Centralny obszar Niecki Nidziańskiej jest ostoją 
licznych roślin naczyniowych, których liczba sza- 
cowana jest na ok. 1100 gatunków. Kilka z nich 
w ogóle nie występuje w Polsce poza Ponidziem, 
np. gęsiówka uszkowata Arabis recta, groszek pan- 
noński Lathyrus pannonicus, len włochaty, sierpik 
różnolistny Serratula lycopifolia, stulisz miotłowy 
Sisymbrium polymorphum czy szyplin jedwabisty. 
Wiele gatunków osiąga tu granicę występowania, 
głównie północną. Stwierdzono tu też ok. 200 gatun- 
ków o różnej kategorii zagrożenia w skali kraju 
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i regionu. Listę gatunków chronionych tworzą 
104 taksony, w tym 61 pod ochroną ścisłą i 43 pod 
częściową. Konieczność ich ochrony postulował już 
K. Kaznowski w 1929 r., pisząc: 


Aby wykazać, jak wysokie wartości |...] przed- 
stawia roślinność [...| dosyć jest wymienić 
chociażby tylko najciekawsze z pośród całej 
rzeszy gatunków, które tutaj znalazły sobie 
schronienie; jednocześnie zrozumiałem się sta- 
nie, jak pilną potrzebą jest wzięcie w ochronę 
tych cennych resztek. 


Prawną ochronę szeregu miejsc wprowadzono po 
II wojnie światowej, przede wszystkim z inicjatywy 
A. Medweckiej-Kornaś i J. Kornasia oraz A.S. Kostro- 
wickiego. Większość rezerwatów przyrody, wśród 
których sześć: Krzyżanowice, Góry Wschodnie, Przę- 
ślin, Skotniki Górne, Skorocice, Skowronno, Winiary 
Zagojskie ma charakter stepowy, a jeden — Grabowiec 
— leśny, powołano w latach 1954—1962. Jedynie dwa 
rezerwaty, również o charakterze stepowym, ustano- 
wiono później: Polana Polichno w 1974r. i Wroni 
Dół w 1999 r. Na objęcie ochroną rezerwatową zasłu- 
gują też inne obszary, zwłaszcza siedliska łąk Świe- 
żych, a przede wszystkim łąki zmiennowilgotne i tor- 
fowiska węglanowe. Mimo wielokrotnie zgłaszanych 
propozycji nie utworzono jednak rezerwatu na tzw. 
serpentynach między Skowronnem a Pińczowem. 
Duże znaczenie w ochronie walorów szaty roślinnej 
regionu ma powołanie obszarów Natura 2000: Ostoja 
Nidziańska (PLH260003), wchodząca w skład Nad- 
nidziańskiego Parku Krajobrazowego, Ostoja Kozu- 
bowska (PLH260029), ustanowiona w Kozubowskim 
Parku Krajobrazowym i Ostoja Szaniecko-Solecka 
(PLH260034), należąca do Szanieckiego Parku Kra- 
jobrazowego. 

Pilna potrzeba ochrony czynnej cennych zbio- 
rowisk seminaturalnych jest po części realizowana 
w rezerwatach. Pozostałe płaty tych ekosystemów 
— zlokalizowane poza rezerwatami — znalazły się 
w granicach parków krajobrazowych i obszarów 
Natura 2000, co również zapewnia im ochronę 
czynną. Na terenie parków krajobrazowych, w tym 
także w rezerwacie Skowronno, wprowadzono wypas 
owiec w celu ochrony cennych zbiorowisk oraz pro- 
wadzona jest renaturalizacja rzeki Nidy. W ostat- 
nich latach murawy kserotermiczne były kontrolo- 
wane w ramach monitoringu europejskiego (Habitat 
Action Plans). Od 2009 r. monitoringiem ogólnopol- 
skim objęte są: dyptam jesionolistny w rezerwacie 
Grabowiec, dziewięćsił bezłodygowy w rezerwacie 
Skowronno oraz sierpik różnolistny i jaskier iliryjski 
Ranunculus illyricus w rezerwacie Skorocice. 
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Obecnie panuje opinia, że najbardziej interesujące 
zbiorowiska roślinne mają tutaj charakter wyspowy 
i zostały już zabezpieczone na trenach chronionych. 
Jednak dotychczasowe wieloletnie, wnikliwe badania 
centralnej części Niecki Nidziańskiej, potwierdzające 
wyjątkową pozycję tutejszej szaty roślinnej, miały 
charakter wybiórczy, gdyż koncentrowały się właśnie 
na fragmentach, które kilkadziesiąt lat temu objęto 
ochroną rezerwatową. Pozwala to mieć nadzieję, że 
możliwe jest jeszcze znalezienie w tym regionie kolej- 
nych stanowisk cennych gatunków i zbiorowisk. 
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Najdawniej badane pod względem botanicznym obiekty przyrodnicze Lubelszczyzny 


Zdjęcie na poprzedniej stronie przedstawia stogi siana na bagnach poleskich 


(autor nieznany, 1936; za Narodowe Archiwum Cyfrowe) 


Jeziora 1 tortowiska 
Pojezierza 
Łęczyńsko-Włodawskiego 


Piotr Sugier, Danuta Urban, Mariusz Kulik, 
Robert Zubel, Agnieszka Szczurowska 


Wprowadzenie 


Między środkowym biegiem Wieprza i Bugiem leży 
kilkadziesiąt małych jezior. Tym zdaniem rozpoczyna 
się publikacja profesora Tadeusza Wilgata, w której 
przedstawiono wyniki badań zawierających pomiary 
batymetryczne i badania morfologiczne mis jezior- 
nych przeprowadzone w latach 1950-1953 (Wilgat 
1953). Zamieszczony w niej Atlas jezior Łęczyńsko- 
-Włodawskich oraz mapy batymetryczne posłużyły 
w kolejnych latach geobotanikom do badań roślin- 
ności wodnej i szuwarowej. Skupienie naturalnych 
zbiorników wodnych na stosunkowo niewielkim 
obszarze skłoniło lubelskich badaczy do wydzielenia 


regionu geograficznego, który nazwano Pojezierzem 
Łęczyńsko-Włodawskim, będącego  subregionem 
Polesia Lubelskiego i stanowiącego zachodni kraniec 
rozległej niziny Polesia (Chałubińska, Wilgat 1954). 
O specyfice Pojezierza Łęczyńsko-Włodawskiego 
decydują procesy bagiennej i jeziornej akumulacji 
organogenicznej, które kształtują szczególną fizjono- 
mię tego obszaru oraz prowadzą do sukcesywnego 
wypełniania mis jeziornych osadami (Bałaga i in. 
1993). Ze współczesnego krajobrazu zniknęły już 
jeziora Laskie i Sieluble, rejestrowane na mapie jesz- 
cze w pierwszej połowie XIX w. (ryc. 1). Drastycznie 
zmieniła się też roślinność największego na Pojezierzu 
torfowiska Krowie Bagno, zmeliorowanego i prze- 
kształconego w użytki zielone, na którym jeszcze 


Ryc. 1. Torfowisko Krowie Bagno, widoczne na pierwszym planie, w pierwszej połowie XIX w. 


(Topograficzna Karta... 1843) 


DO 


: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_74 
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w latach 70. XX w. dominowała roślinność typowa dla 
torfowisk węglanowych i zmiennowilgotnych łąk trzę- 
ślicowych (Jargiełło 1976). 

Grupę omawianych jezior po raz pierwszy opisał 
Rostworowski (1882), nazywając je łęczyńsko-wło- 
dawskimi. Lityński (1918) natomiast pisał: 


Pojezierze Lubelsko-Siedleckie, w _ którego 
skład, wedle obliczenia naszego, wchodzi blizko 
100 jezior, rozrzucone jest w głównej swej 
masie na przestrzeni zawartej pomiędzy rze- 
kami Wieprzem a Bugiem |...] i dalej [...] Osią- 
gnięte dotychczasowo wyniki rozumieć należy 
jako pracę wstępną, umożliwiającą oryentacyę 
ogólną w zakresie stosunków limnologicznych 
i faunistycznych, stanowiącą punkt wyjścia do 
dalszych szczegółowych badań, które — trzeba 
mieć nadzieję — podjęte zostaną w blizkim czasie 
na całym obszarze tego ze wszech miar godnego 
uwagi pojezierza. 


Historia badań 


Za najstarszą pracę florystyczną z Pojezierza Łęczyń- 
sko-Włodawskiego uważana jest publikacja o mchach 
Bogumira Eichlera (1843—1905; ryc. 2) — geodety, 
botanika, mykologa i powstańca styczniowego, 
w której jest uwaga o występowaniu na tym obszarze 
próchniczka obupłciowego Aulacomnium androgy- 
num, gatunku stwierdzonego przez autora w okolicach 
Brusa (Eichler 1884). Z kolei Franciszek Błoński 
(1890), botanik i mykolog, wymienił kilka pospolicie 


Ryc. 2. Bogumir Eichler 
(za Hryniewiecki 1948) 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


występujących gatunków mchów zebranych w części 
zachodniej Pojezierza. Kilka lat później Feliks Kwie- 
ciński (1892, 1896), botanik, nauczyciel i urzędnik, 
opublikował prace prezentujące badania florystyczne 
przeprowadzone w okolicy Hańska. Wśród wymienio- 
nych mchów były tak interesujące gatunki, jak: bruz- 
doząb pospolity Trematodon ambiguus, hedwigia rzę- 
sowata Hedwigia ciliata, nastroszek długoszypułkowy 
Ulota coarctata, parzęchlin trzęsawiskowy Meesia 
uliginosa czy podsadnik pęcherzykowaty Splachnum 
ampullaceum. Autor zaprezentował wyniki swoich 
badań na Posiedzeniu Towarzystwa Ogrodniczego. 
Na łamach tygodnika Wszechświat wystąpienie bada- 
cza zrelacjonowano następująco: 


P. Feliks Kwieciński przedstawił „Rezultaty 
poszukiwań florystycznych w okolicy Hańska" 
(pow. Włodawski). P. K. rozpoczął od określenia 
geograficznego położenia Hańska i wskazania 
miejscowości, w których w ciągu 2-u lat robił 
wycieczki botaniczne w różnych porach roku; 
następnie mówił o warunkach orograficznych 
i hydrograficznych przestrzeni kraju przez siebie 
badanej, o jej budowie geologicznej, wreszcie 
o lasach i sposobie ich trzebienia. W dalszym 
ciągu przeszedł do skreślenia ogólnego charak- 
teru roślinności okolic Hańska i do bliższego 
zapoznania z zebranemi gatunkami. P. K. zebrał 
tam 168 gatunków grzybów, 162 gat. mchów, 
32 gat. porostów, 15 paprotników i 780 gat. 
roślin jawnokwiatowych, a pomiędzy temi ostat- 
niemi kilka gatunków bardzo rzadko w kraju 
naszym spotykanych. Ogółem 1157 gatunków 
dziko rosnących roślin. [...]| Autor pokazywał 
doborowe okazy, dobrze zasuszonych roślin. 
(Towarzystwo... 1894). 


Jeziora i torfowiska Pojezierza Łęczyńsko- 
-Włodawskiego stały się obiektem intensywnej eksplo- 
racji naukowo-badawczej dopiero w latach 50. XX w. 
Niewątpliwie największe zasługi dla zbadania, a po- 
tem także ochrony szaty roślinnej jezior i torfowisk 
Pojezierza położył Dominik Fijałkowski (1922-2015; 
ryc. 3) — późniejszy kierownik Ogrodu Botanicznego 
UMCS, inicjator utworzenia licznych rezerwatów 
przyrody i Poleskiego Parku Narodowego. Najdokład- 
niej pod względem flory i zbiorowisk roślinnych oraz 
ich charakterystyki ekologicznej zostały opisane: tor- 
fowisko Durne Bagno (Paszewski, Fijałkowski 1970) 
i torfowisko nad jeziorem Czarne Sosnowickie (Fijał- 
kowski, Kozak 1970). Fijałkowski wyniki swoich 
badań publikował przede wszystkim w tomach Annales 
UMCS. Opracowanie Szata roślinna jezior Łęczyńsko- 


Lubelszczyzna 


Ryc. 3. Dominik Fijałkowski podczas badań terenowych 
z grupą studentów UMCS w 1969 r. 
(fot. K. Kozak; za Mikołajko-Rozwałka 2006) 


-Włodawskich i przylegających do nich torfowisk stało 
się później punktem wyjściowym do badań zmian 
roślinności oraz stanu zachowania gatunków rzadkich 
(Fijałkowski 1959b; ryc. 4). Praca ta bardzo długo 
była jedynym źródłem informacji o florze i roślin- 
ności jezior oraz przylegających do nich torfowisk, 
a także charakterystyki trofizmu zbiorników wodnych 
i warunków ekologicznych. Fijałkowski w badaniach 
wodnych makrofitów uwzględniał ramienice — pierw- 
sze doniesienia o florze Charophyceae znalazły się 
w pracy z roku 1959. Po raz pierwszy opisał też zespół 
Charetum fragilis Fijałkowski 1960. Największe jed- 
nak zasługi dla zbadania tej grupy makroglonów 
położył Kazimierz Karczmarz (1933-2011; ryc. 5), 
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Vol. XIV, 3 SECTIO B 1959 


% Katedry Systematyki | Geografii Rollin Wydz. Biol. 4 Nauk o Ziemi UMCS 
Kierownik: prof. dr Józef Motyka 


Dominik FIJAŁKOWSKI 


Szata roślinna jezior Łęczyńsko-Włodawskich i przylegających 
do nich torfowisk 


Pacrereannbiii nokpor Jlemutnucko-Bioxanckux 03cp u npuzeratonynx 
« mitu Topcpannkon 


Plant Associations of Lakes Situated between Łęczna and Włodawa 
and of Peat-bogs Adjacent to These Lakes 


Ryc. 4. Początek pionierskiej pracy 
D. Fijałkowskiego (1959b) 


o roślinności Pojezierza Łęczyńsko-Włodawskiego 
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briolog, który od końca lat 50. XX w., początkowo 
z Izabelą Dąmbską, a później samodzielnie, prowadził 
badania nad rozmieszczeniem ramienic na Pojezierzu 
(Karczmarz 1967). Wśród 13 stwierdzonych gatun- 
ków ramienic wskazał dwa nowe dla Polski taksony: 
ramienicę grzywiastą Chara crassicaulis i Nitella syn- 
carpa var. Thuillieri. Niezwykle istotna dla późniejszych 
badań była charakterystyka ekologiczna oraz strefowość 
rozmieszczenia ramienic (Karczmarz, Malicki 1971). 

Kompendium wiedzy na temat rozmieszczenia 
mchów w analizowanym mezoregionie, z uwzględ- 
nieniem niektórych warunków ekologicznych wpły- 
wających na obecny stan i rozwój brioflory, jest 
opracowanie pt. Mchy Pojezierza Łęczyńsko-Włodaw- 
skiego autorstwa K. Karczmarza (np. 1963a, b, c). 
Autor weryfikował wyniki badań Kwiecińskiego 
(1892), podając dokładne rozmieszczenie mchów na 
obszarze Pojezierza. Stwierdził, że pod względem 
briologicznym mezoregion ten różni się od innych 
występowaniem bardzo rzadkich gatunków mchów 
północnych, którymi są m.in. mokradłosz wielko- 
listny Calliergon megalophyllum (ryc. 6) i trzęślik 
meklemburski Timmia megapolitana. Dla gatunków 
z rodzajów mokradłosz Calliergon, sierpowiec Dre- 
panocladus oraz torfowiec Sphagnum, wykazujących 
bardzo dużą zmienność morfologiczną, podał ozna- 
czenia do odmian i form. Kontynuacja badań przez 
młodsze pokolenie badaczy, zwłaszcza ich intensy- 
fikacja w obszarach chronionych, umożliwiła dobre 
rozpoznanie i opisanie gatunków z rodzaju Sphagnum 
(Grabarz 1969; Bloch 1988). 

W krajobrazie Pojezierza jeziora otoczone są zwy- 
kle płem torfowcowo-turzycowym z roślinnością tor- 
fowisk przejściowych oraz cennymi gatunkami roślin, 
takimi jak: wierzba lapońska Salix lapponum, wierzba 
borówkolistna S. myrtilloides, brzoza niska Betula 
humilis czy kłoć wiechowata Cladium mariscus. To 
tym właśnie gatunkom badacze poświęcili najwięcej 
uwagi (Fijałkowski 1958a, b, c, 1959a). Kilkanaście 
lat później ukazały się opracowania dotyczące między 
innymi rozmieszczenia i ekologii rzadkich gatunków 
roślin wodnych, takich jak: aldrowanda pęcherzyko- 
wata Aldrovanda vesiculosa, poryblin jeziorny /soćtes 
lacustris, pływacze Utricularia spp., rosiczki Drosera 
spp. (Fijałkowski 1958a) czy lychnotamnus brodaty 
Lychnothamnus barbatus (Karczmarz 1967). 

Pierwsze kompleksowe badania dotyczące wystę- 
powania porostów na Pojezierzu Łęczyńsko-Włodaw- 
skim przeprowadzono w latach 1972—1975 (Bystrek, 
Górzyńska 1977). Autorzy stwierdzili obecność 187 
gatunków, w tym kilkunastu rzadkich, jak np.: lite- 
raka właściwego Graphis scripta, pawężnicy drobnej 


518 


Peltigera didactyla, kropnicy żółtawej Bacidia 
rubella, chrobotka rosochatego Cladonia foliacea oraz 
misecznicy bladej Lecanora albella — gatunku stwier- 
dzonego po raz pierwszy na Lubelszczyźnie. 
Ekologią, biologią oraz występowaniem glonów 
z rodzaju Centronella na Pojezierzu zajął się Wojcie- 
chowski (1967). Stwierdził m.in. pierwsze stanowisko 
rzadkiego gatunku Centronella Rostafiński. W bada- 
niach nad systematyką glonów wybranych jezior Poje- 
zierza wyróżnił aż 175 jednostek systematycznych 
nowych dla jezior tego mezoregionu i 14 nowych dla 
Polski (Wojciechowski 1971). Wiele taksonów omówił 
obszernie ze względu na ich systematykę lub ekologię, 
a dla niektórych zaproponował zmiany nomenklato- 
ryczne. Na uwagę zasługują własnoręczne szkice autora 
wykonane do tej publikacji (ryc. 7). Dość intensywne 
w tym okresie badania fitoplanktonu obejmowały jego 
skład gatunkowy, strukturę oraz zmiany biomasy w za- 
leżności od pory roku i charakteru limnologicznego 
zbiorników wodnych (Wojciechowski 1971; Wojcie- 
chowska 1976). Badania nad rozmieszczeniem gatun- 
ków rodzaju Pediastrum na Pojezierzu na przełomie lat 
60. i 70. XX w. przeprowadził Malicki (1972). 
Potrzeba ustalenia wpływu antropopresji na środo- 
wisko przyrodnicze Pojezierza Łęczyńsko-Włodaw- 
skiego stała się bodźcem do podjęcia szczegółowych 
badań florystycznych i fitosocjologicznych roślinności 
jezior okolic Ostrowa Lubelskiego (Popiołek 1971), 
a później Lubelskiego Zagłębia Węglowego (Popio- 
łek 1988). W kolejnych latach informacje o florze 
omawianego obszaru pojawiały się w wielu opraco- 
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waniach dotyczących Pojezierza (Izdebski, Grądziel 
1981; Lorens i in. 2003). Wykonane wówczas mapy 
roślinności wodnej, szuwarowej i torfowiskowej 
oraz dane dotyczące roślinności i siedlisk posłużyły 
w późniejszym okresie do badań zmian oraz dynamiki 
roślinności, a także transformacji siedlisk (Sugier, 
Popiołek 1998; Sender 2010). Lata 80. i 90. XX wieku 
zaowocowały wieloaspektowymi badaniami z udzia- 
łem briologów, mykologów, lichenologów i algolo- 
gów. Lubelscy fykolodzy prowadzili w tym czasie 
badania dotyczące struktury zbiorowisk fitoplanktonu 
i eupsammonu (Wojciechowska i in. 2002; Szczurow- 
ska i in. 2009). Lata 80. i 90. XX w. to również okres 
intensywnych badań grzybów wielkoowocnikowych 
(Basidiomycota), które prowadziła Flisińska (1987). 
Ascomycota w kilku rezerwatach przyrody opracowała 
Chmiel (1987), a mikroskopowe grzyby fitopatoge- 
niczne Pojezierza badał Mułenko (1993). Pierwsze 
kompleksowe badania lichenologiczne na Pojezierzu 
wykonano na początku XXI w. (Bystrek 2002). 

W ostatnich latach przeprowadzono gruntowne 
rozpoznanie bioty wielkoowocnikowych grzybów 
workowych Ascomycota i podstawkowych Basi- 
diomycota. Ponadto zinwentaryzowano i oceniono 
zmiany składu gatunkowego porostów, wskazano 
także zagrożenia i problemy ochrony ich bioty. Prze- 
prowadzono też ocenę szaty roślinnej i analizę zmian 
zbiorowisk roślinnych w zależności od zróżnico- 
wania siedlisk torfowisk przekształconych w użytki 
zielone. Przedstawiono również aktualne zagrożenia 
oraz główne kierunki i metody ochrony zarówno tor- 


Ryc. 5. Kazimierz Karczmarz (po lewej) i Jan Bystrek (po prawej) na jednym z wyjazdów terenowych 
w okolicach Grybowa (Beskid Niski) w latach 70. XX w. 
(ze zbiorów Katedry Botaniki, Mykologii i Ekologii UMCS) 
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Calliergon mepalorhyllum Mikut. 


Pojezierze Ł."Wł., bagnisty brzeg jez. Białego 
Sosnowiekiepo. 


Ryc. 6. Mokradłosz wielkolistny Calliergon megalophyllum 
ze zbiorów zielnikowych K. Karczmarza: 
A — okaz zielnikowy, B — etykieta arkusza; 
z Zielnika Instytutu Nauk Biologicznych UMCS 
(fot. P. Sugier, 2021) 


fowisk, jak i flory mszaków i roślin naczyniowych ze 
zwróceniem szczególnej uwagi na gatunki chronione 
i zagrożone (Chmielewski i in. 2020). 


Stan obecny i ochrona 


Ochrona obszarowa najcenniejszych obiektów przy- 
rodniczych Pojezierza  Łęczyńsko-Włodawskiego 
została zapoczątkowana w latach 70. minionego 
wieku. Z inicjatywy D. Fijałkowskiego powstały 
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Ryc. 7. Jedna z tablic z odręcznymi rysunkami okrzemek 
autorstwa I. Wojciechowskiego; ok. 1970 r. 
(ze zbiorów Katedry Botaniki i Fizjologii Roślin 
UP w Lublinie) 


rezerwaty przyrody: w 1966 r. Durne Bagno, w 1974r. 
Jezioro Moszne, w 1978 r. Jezioro Długie i w 1982 r. 
Torfowisko Orłowskie, które razem z jeziorami Kara- 
śne i Łukie (ryc. 8) po utworzeniu Poleskiego Parku 
Narodowego (PPN) w 1990 r., stanowiły jego główne 
ostoje różnorodności biologicznej. 

Gatunki rzadkie PPN reprezentują najczęściej 
roślinność reliktową z wcześniejszych okresów kli- 
matycznych. Torfowiska przejściowe są ostoją takich 
gatunków, jak: gnidosz królewski Pedicularis scep- 
trum-carolinum, skrzyp pstry Equisetum variegatum, 
wełnianka delikatna Eriophorum gracile, turzyce 
— strunowa Carex chordorrhiza, torfowa C. heleo- 
nastes i bagienna C. limosa, oraz wierzba lapońska, 
wierzba borówkolistna, brzoza niska, przygiełka biała 
Rhynchospora alba, kukułka krwista Dactylorhiza 
incarnata i rosiczki. Jednym z cenniejszych obiektów 
przyrodniczych PPN jest kompleks jeziorno-torfo- 
wiskowy jeziora Moszne. Na torfowisku tym można 
spotkać wiele rzadkich, już wcześniej wymienionych 
gatunków roślin naczyniowych, ale również mchów: 
widłoząb Bergera Dicranum undulatum, skorpiono- 
wiec brunatnawy Scorpidium scorpioides oraz rzadki 
gatunek wątrobowca — lśniątkę zakrzywioną Riccardia 
incurvata (Sugier, Popiołek 1998). 
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Ryc. 8. Osoka aloesowata Stratiotes aloides w jeziorze Łukie (fot. P. Sugier, 2020) 


W roku 1994 powierzchnię PPN powiększono 
w związku z włączeniem w jego granice Bagna Bub- 
nów. Odmienny charakter troficzny siedlisk izwiązane 
z nimi gatunki roślin oraz ich zbiorowiska znacznie 
wzbogaciły walory przyrodnicze Parku. Stosunkowo 
dużą powierzchnię zajmują fitocenozy Cladietum 
marisci. W miejscach najbardziej podtopionych 
występuje zespół turzycy sztywnej Caricetum ela- 
tae. Płaty zespołu turzycy Buxbauma Caricetum 
buxbaumii występują często w mozaice z zespołem 
turzycy Davalla Caricetum davallianae. W zespo- 
łach tych, oprócz gatunków dominujących, spotkać 
można turzyce żółtą Carex flava i Oedera C. oederi, 
wełniankę szerokolistną Eriophorum latifolium czy 
tłustosz pospolity Pinguicula vulgaris. Na niewiel- 
kich wyniesieniach wykształciły się zbiorowiska 
zmiennowilgotnych łąk trzęślicowych Molinietum 
caeruleae z takimi gatunkami, jak: goździk pyszny 
Dianthus superbus, goryczka wąskolistna Gentiana 
pneumonanthe, goryczuszka gorzkawa Gentianella 
amarella i błotna G. uliginosa, kosaciec syberyjski 
Iris sibirica, nasięźrzał pospolity Ophioglossum vul- 
gatum, kosatka kielichowata Tofieldia calyculata czy 
sierpik barwierski Serratula tinctoria (Piotrowska 
1 in.1990; Buczek 2005). 

Poza obszarem PPN, który stanowi najcenniej- 
szy fragment przyrody Pojezierza, ochroną rezerwa- 
tową objęto także inne, równie wartościowe obiekty 
przyrodnicze. Do najciekawszych należą rezerwaty 


położone w obrębie Sobiborskiego Parku Krajobra- 
zowego: Jezioro Orchowe, Żółwiowe Błota, Bru- 
dzieniec, Trzy Jeziora. Głównym celem ochrony są 
kompleksy jeziorno-torfowiskowe z aldrowandą 
pęcherzykowatą oraz torfowiska przejściowe z rzad- 
kimi gatunkami borealnymi. Obszary chronione 
Pojezierza są integralną częścią utworzonego w roku 
2012 Transgranicznego Rezerwatu Biosfery Polesie 
Zachodnie. 

Prowadzone od wielu lat działania z zakresu 
ochrony czynnej na obszarze Pojezierza Łęczyńsko- 
-Włodawskiego przyczyniają się do retencji wody, 
zachowania naturalnych warunków na torfowiskach 
oraz eliminacji wkraczających gatunków drzew 
i krzewów. Zasygnalizowane wiele dekad temu cele 
ochrony czynnej kilku rzadkich gatunków roślin 
zostały częściowo zrealizowane. Dla szczególnie 
cennych i zagrożonych gatunków roślin opracowano 
programy czynnej ochrony siedlisk oraz wzbogaca- 
nia ich populacji, m.in.: aldrowandy pęcherzykowatej 
(Kamiński 2006) oraz wierzb lapońskiej i borówko- 
listnej (Pogorzelec i in. 2020). Obecnie można mówić 
o sukcesie introdukcji i reintrodukcji tych gatunków, 
szczególnie obserwując nasadzenia wierzby lapoń- 
skiej na torfowisku nad jeziorem Moszne, a także 
bardzo liczne populacje aldrowandy pęcherzykowa- 
tej w jeziorach Poleskiego Parku Narodowego oraz 
Sobiborskiego Parku Krajobrazowego (Kamiński 
2006; Pogorzelec i in. 2020). 
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Chełmskie tortowiska 
węglanowe 


Danuta Urban, Piotr Sugier, Hanna Wójciak 


Wprowadzenie 


Chełmskie Torfowiska Węglanowe położone są na 
Pograniczu Polesia Wołyńskiego — w mezoregionach 
Pagóry Chełmskie i Obniżenie Dubienki oraz Pole- 
sia Zachodniego — w południowo-wschodniej części 
mezoregionu Równina Łęczyńsko- Włodawska (Kon- 
dracki 2002). Zaliczane do najcenniejszych ekosys- 
temów hydrogenicznych Polesia, stanowiły niegdyś 
całość, a obecnie tworzą kompleks czterech, częściowo 
oddzielonych od siebie torfowisk: Bagno Serebryskie, 
Błota Serebryskie, Brzeźno i Roskosz. Do torfowisk 
węglanowych leżących w nieco dalszej okolicy należą 
także torfowiska: Bagno Bubnów i Bagno Staw, znaj- 
dujące się na terenie Poleskiego Parku Narodowego 
oraz torfowiska w pobliżu miejscowości Kamień, 
Pawłów i Zawadówka. 

Torfowiska węglanowe w rejonie Chełma wypeł- 
niają rozległe kotlinowate obniżenia pozadolinne, 
źródłowe odcinki cieków niższego rzędu oraz drobne 
bezodpływowe zagłębienia. Niektóre z tych obni- 
żeń zostały wypreparowane w skałach węglanowych 
mastrychtu, inne są przykładem krasu reprodukowa- 
nego w luźnych, plejstoceńskich osadach piaszczy- 
stych. Duże formy kotlinowe mają pochodzenie poli- 
genetyczne, a w ich rozwoju krasowienie odegrało 
ważną rolę. Początek akumulacji organogenicznej 
nastąpił na przełomie plejstocenu i holocenu. Najstar- 
sze spągowe osady organiczne datowane są na alleród. 
Główne fazy akumulacji organogenicznej przypadają 
na atlantyk i subboreał (Dobrowolski 2000). 

Aktualny stopień przekształcenia siedlisk torfowisk 
węglanowych jest rezultatem z jednej strony współcze- 
snych działań ochronnych, a z drugiej wcześniejszego 
użytkowania gospodarczego. Pierwsze próby melio- 
racji tych torfowisk podejmowano z różną intensyw- 
nością w pierwszej połowie XX w. Początkowo rowy 
melioracyjne tylko lokalnie drenowały torfowiska i nie 
wpływały w dużym stopniu na szatę roślinną. Skut- 
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kiem intensywnych melioracji prowadzonych w latach 
60. było znaczne odwodnienie niektórych fragmentów 
torfowisk, co spowodowało intensywną mineraliza- 
cję torfu i obniżenie ich powierzchni niemal o 70 cm 
(w stosunku do fragmentów zachowanych w stanie 
naturalnym) oraz całkowity zanik szuwarów turzy- 
cowych i kłociowych (Buczek 2005). Obecnie rowy 
melioracyjne nie tworzą drożnego systemu z powodu 
ich znacznego wypłycenia oraz celowego zasypania. 


Historia badań 


Do początku lat 60. XX w. Chełmskie Torfowiska 
Węglanowe należały do jednych z najmniej rozpozna- 
nych pod względem florystycznym i fitosocjologicz- 
nym obszarów Lubelszczyzny. Jednak początki badań 
botanicznych na tym terenie sięgają końca XIX w., 
kiedy pierwsze obserwacje flory okolic Chełma pro- 
wadził Franciszek Błoński (1867-1910). W spisie 
rzadszych roślin jawnokwiatowych i skrytokwiato- 
wych z rozmaitych zakątków Królestwa Polskiego 
[...] oraz Podlasia i lubelskiego (Błoński 1892; ryc. 1) 
zamieścił on wykaz stanowisk wielu gatunków roślin 
naczyniowych, w tym także stanowiska kilku gatun- 
ków rosnących prawdopodobnie na torfowiskach 
węglanowych, np. pałka szerokolistna Typha latifolia, 
rdestnica kędzierzawa Potamogeton crispus, storczyk 
drobnokwiatowy Orchis ustulata czy strzałka wodna 
Sagittaria sagittifolia. 

Inicjatorem systematycznych badań na terenie 
Chełmskich Torfowisk Węglanowych był po II woj- 
nie światowej Dominik Fijałkowski (1922-2015) 
— absolwent UMCS, a później jego profesor, florysta, 
fitosocjolog i obrońca przyrody, który w swoich sied- 
miu Wykazach rzadszych roślin Lubelszczyzny (1954— 
—1964) podał informacje o występowaniu na tych tor- 
fowiskach stanowisk kilkudziesięciu rzadkich gatun- 
ków, takich jak np. goryczka krzyżowa Gentiana 
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By: KILKUNASTU OKOLIC KRAJU. 
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członek Komisyi firyograficznej Akademii Umiejętności w Krakowie. 


is niniejszy, zawierający rzadsze rośliny jawnokwiatowe i skrytokwiatowo 
owe z rozmaitych zakątków Królestwa Polskiego, powstał powoli w prze- * 
ostatnich lat dziesięciu, czyli od czasu, kiedy rozpocząłem zbieranie roślin 
itowych—początkowo w okolicach Kałuszyna i Warszawy—aż do chwili obe- 
Kiedy po kilku latach przerzuciłem się na powabną niwę botaniki skryto- 
towej, rośliny jawnokwiatowe musiały zojść na drugi plan i były też od 
o czasu tylko dorywczo na wycieczkach zbierane. lub zapisywane. Stąd też 
mój, co do zanotowanych w nim roślin z różnych miejscowości, jest nader 
iaż nazbyt urywkowy. Nie powstrzymuje mię to jednak od ogło- 
nawet w takim niedokładnym stanie, mniemam bowiem, że lepiej po- 
się dziś tą skromną wiązanką roślin i stanowisk z badaczami naszej flory. 
trzymać ją u siebie nadal na dnie zielników i zapisek. Ostatecznie skłonił 
lo tego udzielony mi łaskawie przez przyjaciela mego, pana Edwarda Rósz- 
go, dość obszerny wykaz roślin, zawierający niejednę ciekawą roślinę oraz 
zebrany przezeń w ciągu lat kilkunastu, przeważnie na Podlasiu tudzież 
belskiom. Wszystkie ważniejsze zdobycze pana Roszkowskiego wcieliłem wraz 
e ami do swego spisu, zaznaczając przy każdem za pomocą skrócenia 
"R. ich autora. 

ję poniżej tylko stanowiska, Prodromusem prof. J. Rostafińskiego oraz 
i pracami współpracowników Pamiętnika Fizyograficznego nieobjęte, 

hy Dział 11L.—17 


Ryc. 1. Pierwsza strona pracy F. Błońskiego (1892) 


cruciata, kłoć wiechowata Cladium mariscus, lipien- 
nik Loesela Liparis loeselii, niebielistka trwała Sweer- 
tia perennis czy turzyca Buxbauma Carex buxbaumii. 

Pod koniec lat 50. XX w. Fijałkowski szczegó- 
łowo przedstawił występowanie kłoci wiechowa- 
tej w całym województwie lubelskim (Fijałkowski 
1959a), przy czym wszystkie badane stanowiska 
były związane z torfowiskami węglanowymi (ryc. 2). 
W opracowaniu Fijałkowski podał krótką charaktery- 
stykę cech morfologicznych kłoci na badanych sta- 
nowiskach, opisał zbiorowiska roślinne, w których 
kłoć występowała, oraz wskazał zagrożenia i przed- 
stawił wskazówki gospodarcze. Zwrócił też uwagę 
na konieczność wydzielenia pewnych obszarów 
kłociowych i zaproponował utworzenie rezerwatu 
kłociowego koło Chełma pomiędzy miejscowościami 
Brzeźno, Roskosz i Pławanice. 

Kolejne badania roślinności prowadzone przez 
Fijałkowskiego na tym terenie na początku lat 70. 
XX w.dotyczyły śródbagiennych muraw kserotermicz- 
nych. Z obiektów Serebryszcze i Brzeźno przedstawił 
skład florystyczny zbiorowisk oraz wykaz gatunków 
występujących na otaczających je torfowiskach (Fijał- 
kowski 1971). Do najrzadszych gatunków należały 
m.in.: aster gawędka Aster amellus, goździk pyszny 
Dianthus superbus, kosaciec syberyjski /ris sibirica, 
lipiennik Loesela, marzyca ruda Schoenus ferrugineus, 
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obuwik pospolity Cypripedium calceolus, orlik pospo- 
lity Aquilegia vulgaris, podejźrzon księżycowaty 
Botrychium lunaria. W pobliżu Putnowic odnotował 
ponadto stanowiska miłka wiosennego Adonis vernalis 
i ostrożenia panońskiego Cirsium pannonicum. 

Dane ostanowiskach rzadkich gatunków wątrobow- 
ców, np. Iśniątki zakrzywionej Riccardia incurvata, 
pleszanki pospolitej Pellia epiphylla, porostniczki 
czterodzielnej Preissia quadrata, wgłębki rynnowa- 
tej Riccia canaliculata, występujących na Lubelsz- 
czyźnie — w tym na torfowiskach w okolicach Chełma 
— przedstawił Karczmarz (1970). Z kolei informacje 
o niektórych gatunkach mszaków występujących na 
stanowiskach węglanowych, takich jak: błyszcze wło- 
skowate Tomentypnum nitens, grzebieniowiec piór- 
kowaty Ctenidium molluscum, prątnik brandenburski 
Bryum neodamense, skorpionowiec brunatnawy Ścor- 
pidium scorpioides i złotnik suchy Campyliadelphus 
chrysophyllus, podała Bloch (1988). 

W ostatniej dekadzie XX w. walory przyrodnicze, 
zagrożenia i problemy ochrony Chełmskich Torfowisk 


DAC 25 
BP Ą g AV 
SRS WSM 


Sa 


Ryc. 2. Rozmieszczenie kłoci wiechowatej 
w okolicach Chełma; fragment mapy 
D. Fijałkowskiego (1959a) 


Lubelszczyzna 


Węglanowych scharakteryzowali Buczkowie (1993), 
a biologię i ekologię izolowanej populacji starca cie- 
nistego Senecio umbrosus, występującej na terenie 
rezerwatu torfowiskowego Brzeźno w pobliżu Chełma, 
omówiła szczegółowo Czarnecka (1995). 

Napoczątku XXIw.naterenie Chełmskich Torfowisk 
Węglanowych szczegółowe badania kłoci wiechowatej 
przeprowadziła Alicja Buczek (1962-2017). W obszer- 
nej monografii (Buczek 2005) opisała m.in. preferen- 
cje siedliskowe gatunku i fitocenoz z jego udziałem, 
zwłaszcza ich wymagań hydrologicznych, a także skład 
gatunkowy zbiorowisk z udziałem kłoci, zwłaszcza 
zespołu Cladietum marisci, wpływ różnych czynników 
środowiskowych na zmiany tego składu oraz analizę 
tempa i przyczyn wymierania kłoci w regionie. Buczek 
zweryfikowała także wiedzę na temat rozmieszczenia 
kłoci w makroregionie lubelskim. Przedstawiła stan 
aktualnego rozmieszczenia i waloryzację istniejących 
stanowisk i oceniła efektywność metod stosowanych 
do ochrony tego gatunku. Za najbardziej odpowiednią 
formę ochrony uznała ochronę obszarową, ponieważ 
najcenniejsze stanowiska kłoci znajdują się na terenie 
rezerwatów przyrody. W ponad 20 innych stanowi- 
skach zgłoszonych do ochrony jako użytki ekologiczne 
populacje kłoci są nadal zagrożone ze względu na małą 
powierzchnię płatów i małą stabilność warunków siedli- 
skowych. Zdaniem Buczek (2005) najskuteczniejszymi 
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sposobami ochrony tego gatunku powinno być utrzy- 
manie właściwych stosunków wodnych oraz skuteczna 
ochrona przeciwpożarowa. 

Wiele danych florystycznych i fitosocjologicznych 
z badań prowadzonych na tych torfowiskach trafiło 
także do monografii różnych typów roślinności leśnej 
i nieleśnej oraz innych opracowań (Fijałkowski 1994; 
Buczek 2004, 2006, 2010a, b; Czarnecka, Kucharczyk 
2014; Kulik 2014; Sugier 2014; Sugier i in. 2016; 
Gabrysiak i in. 2018). 


Stan obecny i ochrona 


Szatę roślinną Chełmskich Torfowisk Węglanowych 
stanowią różne zbiorowiska szuwarowe i łąkowe, cha- 
rakteryzujące się dużym udziałem gatunków rzadkich 
i zagrożonych (Sugier i in. 2016). Do najcenniejszych 
należy zespół kłoci wiechowatej Cladietum marisci 
(ryc. 3), zajmujący areał niespotykany w żadnym 
innym regionie Polski i Europy. Fitocenozy tego 
zespołu porastają łącznie powierzchnię 763 ha, głów- 
nie w centralnych partiach niecek torfowiskowych 
(Buczek 2005). 

Towarzyszą im należące do związku Magnocaricion 
zbiorowiska turzyc: Buxbauma Caricetum buxbaumii, 


Ryc. 3. Płat zespołu kłoci wiechowatej Cladietum marisci na torfowisku Błota Serebryskie 


(fot. D. Urban, 2016) 


526 


dwustronnej C. distichae, łuszczkowatej C. lasiocar- 
pae, sztywnej C. elatae oraz tunikowej C. appropi- 
nquatae. W sąsiedztwie zbiorowisk łąkowych trzęślicy 
modrej Molinietum caeruleae, ostrożenia łąkowego 
Cirsietum rivularis 1 rajgrasu wyniosłego Arrhenathe- 
retum elatioris w postaci wąskich pasów wykształciły 
się płaty zbiorowisk marzycy rudej Schoenetum ferru- 
ginei i turzycy Davalla Caricetum davallianae. Zbio- 
rowiska te zawierają wiele rzadkich i zagrożonych 
gatunków roślin, takich jak: dwulistnik muszy Ophrys 
insectifjera, języczka syberyjska Ligularia sibirica, 
lipiennik Loesela, starodub łąkowy Ostericum palustre 
czy kłoć wiechowata. 

Do osobliwości przyrodniczych torfowisk chełm- 
skich należą śródtorfowiskowe wysepki (tzw. grą- 
dziki) z płytko położoną kredą, porośnięte murawami 
kserotermicznymi ze związku Cirsio-Brachypodion 
pinnati, m.in. zbiorowisko z dominacją omanu wąsko- 
listnego /nuletum ensifoliae (Buczek 2010a), z takimi 
gatunkami, jak gółka długoostrogowa gęstokwiatowa 
Gymnadenia conopsea subsp. densiflora, kosaciec 
bezlistny /ris aphylla czy len złocisty Linum flavum. 

Większość zbiorowisk roślinnych torfowisk 
chełmskich ma charakter półnaturalny, ukształto- 
wany w warunkach ekstensywnej gospodarki rolnej. 
Koszone były nie tylko łąki, ale także szuwary kło- 
ciowe (w okresie zimy). Śródtorfowiskowe wysepki 
(tzw. grądziki) wykorzystywano jako grunty orne 
lub pastwiska. W rezultacie zaprzestania koszenia na 
wielu fragmentach torfowisk chełmskich pojawiły się 
zakrzaczenia lub zadrzewienia. W celu zahamowania 
ekspansji drzew i krzewów od początku XXI w. pro- 
wadzi się ich wycinkę. Nowe perspektywy ochrony 
stworzyły programy rolnośrodowiskowe na lata 2009— 
—2013 i 2014-2020, pozwalające pogodzić ochronę 
różnorodności biologicznej torfowisk węglanowych 
z możliwością dalszego ich wykorzystania rolniczego 
(Sugier i in. 2016). Dzięki trwającej od kilkudziesięciu 
lat ochronie obszarowej torfowiska w okolicy Chełma 
zachowały swój naturalny charakter (Buczek, Buczek 
1993; Buczek 2005). 

Torfowiska chełmskie należą do najcenniejszych 
ekosystemów hydrogenicznych Polesia. Powołano 
tutaj cztery rezerwaty: Bagno Serebryskie, Brzeźno, 
Roskosz i Torfowisko Sobowice. Głównym celem 
powołania rezerwatu Bagno Serebryskie było: zacho- 
wanie torfowiska węglanowego będącego ostoją rzad- 
kich gatunków ptaków i roślin; rezerwatu Brzeźno: 
torfowiska węglanowego z rzadkimi gatunkami roślin; 
rezerwatu Roskosz: unikalnych zbiorowisk torfowisk 
węglanowych oraz ostoi chronionych i rzadkich gatun- 
ków ptaków; rezerwatu Torfowisko Sobowice: unika- 
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towych źródliskowych torfowisk kopułowych z charak- 
terystyczną sekwencją osadów torfowo-węglanowych 
oraz mozaiki zbiorowisk roślinności torfowiskowej 
i ciepłolubnej z licznymi chronionymi i rzadkimi gatun- 
kami flory i fauny. 

Chełmskie torfowiska węglanowe objęte są także 
obszarem Chełmskiego Parku Krajobrazowego i Chełm- 
skiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Podlegają 
też ochronie jako obszar specjalnej ochrony ptaków 
sieci Natura 2000 Chełmskie Torfowiska Węglanowe 
(PLB060002) oraz jako zawarty w jego granicach, spe- 
cjalny obszar ochrony siedlisk Torfowiska Chełmskie 
(PLH060023). Utworzono tu również obszary: Torfo- 
wisko Sobowice (PLH060024), Kamień (PLH060067) 
i Pawłów (PLH060065; Centralny Rejestr...) 
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Dolina Środkowego bBugu 


Danuta Urban, Hanna Wójciak 


Wprowadzenie 


Dolina Bugu jest zaliczana do najmniej przekształ- 
conych dolin rzecznych w Polsce i Europie (ryc. 1). 
Począwszy od źródeł, rzeka Bug przepływa przez 
Kotlinę Pobuża, następnie przez Wyżynę Wołyńską i jej 
mezoregiony: Grzędę Sokalską, Kotlinę Hrubieszowską 
i Grzędę Horodelską. Od Horodła do ujścia Krzny Bug 
płynie przez Polesie Wołyńskie (mezoregiony: Pagóry 
Chełmskie i Obniżenie Dubieńskie) i Polesie Zachodnie 
(mezoregiony: Równina Łęczyńsko-Włodawska, Garb 
Włodawski, Zaklęsłość Sosnowicka, Równina Kodeńska 
i Polesie Brzeskie). Odcinek Bugu poniżej ujścia Krzny 
leży na terenie Podlasia (Kondracki 2002). W budowie 
geomorfologicznej doliny Bugu występują trzy wyraźne 
poziomy tarasowe: taras zalewowy z korytem rzeki wcię- 
tym do głębokości ok. 4 m, taras erozyjny o wysokości 
ok. 5 m ponad zalewowe dno doliny i taras nadzalewowy 
o wysokości ok. 9-10 m ponad taras zalewowy. Na dnie 
tarasu zalewowego zalega skała kredowa, a powyżej 
występują silnie zwietrzałe płaty glin zwałowych. Ponad 
warstwą glin zalegają utwory akumulacji jeziornej, takie 


jak: iły, mułki i kreda jeziorna. Na powierzchni osadziły 
się mady: w części doliny przylegającej do Wyżyny 
Wołyńskiej i Polesia Wołyńskiego zbudowane głównie 
z mułków i utworów lessowatych, a w części znajdują- 
cej się na Polesiu Zachodnim z utworów piaszczystych. 
"Taras erozyjny i nadzalewowy doliny Bugu leżącej w po- 
łudniowej części Polesia Wołyńskiego budują utwory 
lessowe tworzące strome i spadziste brzegi doliny, 
np. w okolicy Czumowa i Gródka. Na terenie Obniżenia 
Dubienki taras erozyjny i nadzalewowy jest niższy i zbu- 
dowany z utworów piaszczystych. W obrębie Pojezierza 
Łęczyńsko- Włodawskiego (Polesie Zachodnie) poziomy 
tych tarasów są bardzo niskie, a uwidaczniają się ponow- 
nie w obrębie Garbu Włodawskiego (Dombrowski 
i in. 2002). 

Położenie Bugu w strefie granicznej oraz znaczne 
odległości od dużych ośrodków miejskich przyczyniły 
się do zachowania wysokich walorów przyrodniczych 
doliny, co doceniono, zaliczając dolinę Bugu do katego- 
rii paneuropejskich korytarzy ekologicznych. Na całym 
odcinku granicznym rzeka jest nieuregulowana. Płynie 
doliną o zmiennej szerokości, w wielu miejscach silnie 
meandrując. Charakterystyczne dla tej doliny są liczne 


Ryc. 1. Bug pod Sobiborem w latach II wojny światowej (za Bug... b.d.) 
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jeziora rzeczne (starorzecza), tzw. „bużyska”. Różno- 
rodność występujących w dolinie zbiorowisk jest uwa- 
runkowana zarówno przez czynniki naturalne, tj. zmien- 
ność siedlisk wzdłuż podłużnej i poprzecznej osi doliny, 
jak i antropogeniczne — głównie rolnictwo. Rozmiesz- 
czenie zbiorowisk roślinnych w dolinie Bugu zależy od 
wylewów rzeki, ilości i jakości przyniesionego mate- 
riału oraz poziomu wód gruntowych (Dombrowski i in. 
2002). W dolinie występują zbiorowiska wodne, szuwa- 
rowe, łąkowe, muraw napiaskowych, leśne i zaroślowe 
oraz synantropijne, a na niektórych zboczach kseroter- 
miczne. W szacie roślinnej dużą rolę odgrywają gatunki 
typowe dla dolin dużych rzek, w tym sporą grupę stano- 
wią gatunki rzadkie i objęte ochroną prawną. Niestety 
w ostatnich 25 latach rozpowszechniły się także gatunki 
inwazyjne obcego pochodzenia. 


Historia badań 


Chociaż do końca lat 50. XX w. dolina Bugu należała 
do najmniej rozpoznanych pod względem florystycz- 
nym i fitosocjologicznym terenów Lubelszczyzny, to 
historia badań botanicznych w dolinie środkowego 
Bugu i terenów sąsiadujących sięga końca XIX w. 
Franciszek Błoński (1896) w spisie rzadszych roślin 
jawnokwiatowych i skrytokwiatowych z rozmaitych 
zakątków Królestwa Polskiego [...| oraz Podlasia 
i lubelskiego podał stanowisko obuwika pospolitego 
Cypripedium calceolus z okolic Uhruska nad Bugiem. 

W tym samym czasie Feliks Kwieciński (1896) 
scharakteryzował florę jawno- i skrytokwiatową gminy 


Ryc. 2. Irena Dąbkowska, ok. 1926 r. (za Irena... b.d.) 


Materjały do flory Polesia. 


(Juncaceae i Cyperaceae) 
napisała 


IRENA DĄBKOWSKA. 
(wpłynęło 22. V. 1933.) 
WSTĘP. 

Materjały do niniejszej pracy, która w przyszłości obejmie ca- 
łą florę Polesia, zbierałam w miesiącach wiosennych i letnich po- 
cząwszy od roku 1926 włącznie. Początkowo był to tylko materjał 
zielnikowy z moich wycieczek wakacyjnych, później korzystałam 
z zasiłku Komisji Fizjograficznej Polskiej 
Akademji Umiejętności, nakoniec, w ostatnich la- 
tach, zbierałam rośliny, pracując, w Biurze Projektu 
Meljoracji Polesia. Są to więc materjały gromadzone, 
być może, nieco dorywczo, niemniej jednak celowo. 


Niechaj mi wolno będzie tutaj podziękować Panu Prof. 
B. Hryniewieckiemu za gościnne udzielenie mi miej- 
sca do pracy w swym Zakładzie, oraz P. Dr. R. Kobendzy 
za sprawdzenie i pomoc w oznaczaniu trudniejszych gatunków. 


Przy robieniu spisów posiłkowałam się pracą Prof. J. P a- 
czoskiego: „Flora Polesia i prinadleżaszczich miestnostiej*. 
Zadanie polegało na skontrolowaniu na mapie i wyznaczeniu miej- 
scowości i stanowisk, leżących w obrębie obecnych granie Polski. 
Gatunków podawanych przez Prof. Paczoskiego z po- 
za tych granic nie uwzględniałam zupełnie. , 

Stanowiska cytowane z pracy Prof. Paczoskiego 

. ujęte są w nawiasy, dla odróżnienia od moich, przyczem uwzględ- 
niałam nietylko stanowiska samego autora lecz także tych, na któ- 
rych autor się powołuje. 

Należy tutaj omówić gatunki rzadsze, zwłaszcza należące do 
atlantyckiego i pontyiskiego elementu. których. iak sie okazuia. 


Ryc. 3. Strona tytułowa publikacji Materiały do flory 
Polesia autorstwa I. Dąbkowskiej (1933) 


Hańsk. Podał także stanowiska kilkunastu gatunków, 
takich jak np. harbuźnik kolczasty Sicyos angulata, stor- 
czyk samczy Orchis morio, wilczomlecz lancetowaty 
Euphorbia esula, zawilec wielkokwiatowy Anemone 
sylvestris, z kilku miejscowości sąsiadujących z doliną 
Bugu. Prowadzący nieco później badania nad florą 
Polesia Józef Paczoski (1864—1942) — botanik, badacz 
Puszczy Białowieskiej, twórca podstaw koncepcyjnych 
fitosocjologii, profesor Uniwersytetu Poznańskiego, 
w obszernym opracowaniu (1897) zamieścił wykaz 
stanowisk gatunków roślin naczyniowych, w tym także 
stanowiska kilkudziesięciu gatunków z powiatu drohic- 
kiego oraz okolic Brześcia, obecnie na Białorusi. 

W latach 20. XX w. badania flory Polesia konty- 
nuowała Irena Antonina Dąbkowska (1901-1943; 
ryc. 2) — absolwentka Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
doktor w zakresie botaniki i geologii Uniwersytetu 
Lwowskiego, badaczka torfowisk Polesia, żołnierz 
Armii Krajowej. W pracach opublikowanych w latach 
1933-1934 (ryc. 3) podała nowe stanowiska gatun- 
ków z rodzin: sitowatych Juncaceae, turzycowatych 
Cyperacae, ttaw Graminae (obecnie wiechlinowatych 
Poaceae), storczykowatych Orchidaceae, jeżogłów- 
kowatych Sparganiaceae, pałkowatych Typhaceae 


Lubelszczyzna 


i obrazkowatych Araceae (w tym stanowiska z oko- 
lic Brześcia, prawdopodobnie także z doliny Bugu). 
Potwierdziła także większość stanowisk wcześniej 
opisanych przez Paczoskiego w 1897 r. 

Inicjatorem badań w Dolinie Środkowego Bugu 
po II wojnie światowej był Dominik Fijałkowski 
(1922-2015) — florysta, fitosocjolog i obrońca przy- 
rody, absolwent Wydziału Przyrodniczego UMCS 
w Lublinie, w późniejszym czasie dyrektor Ogrodu 
Botanicznego UMCS i kierownik Zakładu Systema- 
tyki i Geografii Roślin UMCS. Był autorem około 400 
publikacji (w tym 30 książek) z zakresu flory naczy- 
niowej, fitosocjologii, ekologii i ochrony przyrody 
Lubelszczyzny. Złożył ponad 70 projektów rezerwa- 
tów, współpracował przy powołaniu dwóch parków 
narodowych, 17 krajobrazowych i 17 obszarów chro- 
nionego krajobrazu. 

W latach 50. ubiegłego wieku D. Fijałkowski prze- 
prowadził badania flory naczyniowej i zbiorowisk kse- 
rotermicznych występujących na stromych zboczach 
Bugu w okolicach Gródka i Czumowa koło Hrubie- 
szowa. Podał stamtąd szereg rzadkich gatunków roślin, 
takich jak: szczodrzeniec zmienny Chamaecytisus 
albus, wężymord stepowy Scorzonera purpurea, Żmi- 
jowiec czerwony Echium russicum, krwawnik szcze- 
cinkolistny Achillea setacea, miłek wiosenny Adonis 
vernalis, traganek duński Astragalus danicus, przetacz- 
nik rozesłany Veronica prostrata, kosaciec bezlistny /ris 
aphylla, wiśnia karłowata Cerasus fruticosa. Zwrócił 
też uwagę na potrzebę utworzenia rezerwatu przyrody 
koło Czumowa nad Bugiem (Fijałkowski 1957). 

Informacje o florze naczyniowej Doliny Środko- 
wego Bugu, w tym o wielu gatunkach rzadkich, z któ- 
rych do ciekawszych należą m.in.: goryczuszka błotna 
Gentianella uliginosa, jezierza giętka Najas flexilis, 
ożanka czosnkowa Teucrium scordium, pszeniec grze- 
bieniasty Melampyrum cristatum czy wierzba ostro- 
listna Salix acutifolia, zawarte są także w innych pra- 
cach Fijałkowskiego (np. 1962, 1963, 1964). W formie 
syntetycznej rozmieszczenie gatunków roślin naczy- 
niowych z doliny Bugu zamieścił w obszernym opra- 
cowaniu Flora Lubelszczyzny (Fijałkowski 1994). 

W lewobrzeżnej dolinie Bugu (na odcinku od Gołę- 
bia koło Hrubieszowa po Bubel Stary koło Janowa 
Podlaskiego) pierwsze obszerne badania Fijałkowski 
prowadził w latach 1962—1964. Początkowo dotyczyły 
tylko flory, a później także roślinności. Szczególną 
uwagę zwrócił na rozmieszczenie i dynamikę zbioro- 
wisk tarasów zalewowego i nadzalewowego brzegów 
rzeki i starorzeczy (Fijałkowski 1966; ryc. 4). Łącznie 
opisał 48 zespołów, w tym trzy nowe: szczawiu omszo- 
nego Rumicetum conferti, zawciągu pospolitego i grze- 
bienicy pospolitej Armerio-Cynosuretum oraz lepnicy 
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tatarskiej Silenetum tataricae. Opis roślinności wyka- 
zał dość silne zróżnicowanie doliny Bugu na odcinek: 
południowy — z przewagą zbiorowisk wielkich turzyc, 
trawiasto-turzycowych i trawiastych oraz północny 
— zprzewagą zbiorowisk murawowych, z udziałem 
zbiorowisk łęgowych, olsowych i łozowych. W licz- 
nych starorzeczach wykształciły się zbiorowiska 
wodne i szuwarowe. W publikacji z 1966 r. Fijałkow- 
ski przedstawił także problemy użytkowania gospodar- 
czego ekosystemów łąkowych. Uważał, że czynnikiem 


Horodło 


HRUBIESZÓW _9-f 


OZ 


TOMASZÓW LUB. 


Ryc. 4. Fragment mapy terenu badań roślinności Doliny 
Srodkowego Bugu autorstwa D. Fijałkowskiego (1966) 
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najbardziej ograniczającym zbiory siana w dolinie były 
niedobory wody w okresie wegetacji. 

Inne grupy roślin były słabo zbadane. Badania brio- 
logiczne na zboczach i w dolinie Bugu przylegających 
do Wyżyny Lubelskiej prowadzili Karczmarz i Kuc 
(1962). Ponadto Bloch i in. (1979) oraz Bloch (1988) 
opisali stanowiska kilku rzadszych gatunków mszaków. 
Dane florystyczne i fitosocjologiczne z doliny Bugu 
trafiły także do monografii różnych typów roślinno- 
ści leśnej i nieleśnej oraz innych opracowań z terenu 
Lubelszczyzny (np. Gajda 1987; Fijałkowski 1994). 

W obszernej międzynarodowej monografii pt. 
Korytarz ekologiczny doliny Bugu. Stan — Zagroże- 
nia — Ochrona przedstawiono szczegółową charakte- 
rystykę środowiska przyrodniczego, a także strategię 
ochrony walorów przyrodniczych doliny Bugu na 
terytorium Polski, Ukrainy i Białorusi (Dombrowski 
1 in. 2002). W rozdziale pt. Szata roślinna doliny Bugu 
w Polsce — odcinek środkowy zawarto charakterystykę 
zbiorowisk roślinnych oraz flory naczyniowej (Urban, 
Wójciak 2002), a także analizę stopnia przekształcenia 
doliny i jego wpływ na zachowanie siedlisk, waloryza- 
cję doliny z punktu widzenia ochrony różnorodności 
biologicznej oraz działania na rzecz ochrony walo- 
rów przyrodniczych. W kolejnej monografii Rzeka 
Bug zasoby wodne i przyrodnicze (Dojlido i in. 2003) 
przedstawiono szereg zagadnień dotyczących zlewni 
i doliny rzeki Bug, w tym charakterystykę roślinności 
ekosystemów wodnych (Urban, Wójciak 2003). 

Obszerne badania szaty roślinnej kilkudziesięciu 
starorzeczy w dolinie Bugu (na odcinku Gołębie— 
—Kostomłoty) prowadziły Urban i Wójciak (np. 2004, 
2006). W badaniach obejmujących 33 jeziora rzeczne 
stwierdziły występowanie 17 zespołów wodnych i 16 
szuwarowych. Były to najczęściej zgrupowania rzęs 
Lemno-Spirodeletum polyrhizae, agregacje rogatka 
sztywnego Ceratophylletum demersi, zespół żabiścieku 
Hydrocharitetum morsus-ranae oraz szuwar mannowy 
Glycerietum maximae. Sześcioma wybranymi staro- 
rzeczami Bugu, na odcinku Uchańka—Włodawa, zajął 
się Lorens (2006), który stwierdził obecność 16 zbio- 
rowisk wodnych oraz 12 zbiorowisk wodnych i szu- 
warowych, w tym najczęściej: spirodeli wielokorze- 
niowej Spirodeletum polyrhizae, rogatka sztywnego 
Ceratophylletum demersi, grążela żółtego i grzybieni 
białych Nupharo-Nymphaeetum oraz manny mielec 
Glycerietum maximae i turzycy błotnej Caricetum 
acutiformis. Uzyskane wyniki badań wskazały, że ana- 
lizowane „bużyska” charakteryzowały się bardzo dużą 
różnorodnością gatunkową i fitocenotyczną. 

Szczegółowe występowanie rzęsowatych (Lemna- 
ceae) i ich fitocenoz w 71 starorzeczach omówiły Wój- 
ciak i Urban (2009), które wykazały obecność wszyst- 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


kich gatunków rzęsowatych podawanych z terenu Pol- 
ski. Do najrzadszych gatunków należały rzęsa garbata 
Lemna gibba i wolfia bezkorzeniowa Wolffia arrhiza. Na 
szczególną uwagę zasługiwała obecność rzęsy turiono- 
wej Lemna turionifera (gatunek nowy dla doliny Bugu). 

Pierwsze badania fitoplanktonu wykonane w wy- 
branych sześciu jeziorach rzecznych doliny Bugu na 
odcinku Uchańka-Włodawa wykazały łącznie 290 
gatunków glonów należących do sześciu grup takso- 
nomicznych. Oceniono także ich strukturę ilościową 
w każdym badanym  starorzeczu (Wojciechowska, 
Pasztelaniec 2006; Wojciechowska i in. 2006). 

Ponadto charakterystykę zbiorowisk kserotermicz- 
nych występujących na stromych zboczach doliny 
Bugu zawarto w kilku publikacjach (Wójciak, Urban 
2011; Woch, Hawryluk 2014). Podsumowanie badań 
florystycznych prowadzonych w latach 2002-2012 
w dolinie Bugu (odcinek Gołębie-Kostomłoty) przed- 
stawiły Urban i Wójciak (2012). Spośród stwierdzo- 
nych ok. 1100 gatunków roślin naczyniowych 142 to 
gatunki rzadkie i objęte ochroną prawną. 


Stan obecny i ochrona 


Współczesna szata roślinna doliny Bugu jest wypad- 
kową wielowiekowej migracji roślin, trwającej od 
wczesnego okresu polodowcowego, oraz szeroko 
rozumianej antropopresji. Jest zróżnicowana i ulega 
dynamicznym zmianom, co jest charakterystyczne dla 
nieuregulowanych dolin rzecznych. Zmiany roślinno- 
ści są wyraźnie dostrzegalne nie tylko w ciągu kilku 
sezonów, ale nawet z roku na rok (Głowacki i in. 
2002). Największą powierzchnię zajmują nadal zbio- 
rowiska łąkowe i szuwarowe (ryc. 5). 

W niektórych fragmentach doliny (na nieużytkowa- 
nych łąkach, pastwiskach i gruntach ornych) zwiększył 
się jednak udział zbiorowisk leśnych i zaroślowych. 
W ostatnich latach, z powodu braku zalewów, zmniej- 
szyła się powierzchnia zbiorowisk wodnych (głównie 
z klasy Potametea) związanych ze starorzeczami oraz 
zbiorowisk terofitów nadbrzeżnych i okresowo mokrych 
zagłębień. Obserwuje się także zanikanie muraw psam- 
mofilnych oraz bliźniczkowych, które były wykorzy- 
stywane jako pastwiska. Obecnie, porzucane z powodu 
małej wydajności, podlegają sukcesji wtórnej. 

Flora roślin naczyniowych doliny Bugu jest nadal 
bogata w gatunki. Na szczególną uwagę zasługują 
gatunki z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej, jak 
starodub łąkowy Ostericum palustre i żmijowiec czer- 
wony. Szczególnie cenna jest populacja storczyka 
samczego Orchis morio, licząca od kilku do kilkunastu 


Lubelszczyzna 


333 


Ryc. 5. Dolina Bugu w okolicach Hanny (fot. D. Urban, 2017) 


tysięcy osobników (Urban, Wójciak 2012 oraz mat. npbl. 
2012-2021). Niestety w ostatnich latach zwiększyła 
się liczba gatunków inwazyjnych oraz powierzchnia 
przez nie zajmowana. Rozprzestrzeniły się zwłaszcza: 
klon jesionolistny Acer negundo, kolczurka klapowana 
Echinocystis lobata, nawłocie Solidago spp. i szczaw 
omszony Rumex confertus (Urban, Wójciak 2012 i mat. 
npbl. 2012-2021). 

Unikalne walory Doliny Środkowego Bugu spra- 
wiły, że objęto ją różnymi formami ochrony — obszary 
chronionego krajobrazu Dołhobyczowski i Nadbu- 
żański. Mały fragment tej doliny znajduje się także na 
terenie Grabowiecko-Strzeleckiego Obszaru Chronio- 
nego Krajobrazu. Dolina Bugu wchodzi także w skład 
Strzeleckiego Parku Krajobrazowego i otuliny Sobibor- 
skiego Parku Krajobrazowego. Są tu także trzy ostoje 
sieci Natura 2000: Poleska Dolina Bugu (PLH060032), 
Zachodniowołyńska Dolina Bugu (PLH060035) oraz 
Dolina Środkowego Bugu (PLB060003). Dwa pierw- 
sze obszary wyznaczono w celu zachowania we wła- 
ściwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych (m.in. 
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze 
zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion, zmiennowil- 
gotne łąki trzęślicowe Molinion, niżowe świeże łąki 
użytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris, 
łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salice- 
tum albae, Populetum albae i Alnenion glutinoso-inca- 
nae) oraz gatunków roślin w ostoi Zachodniowołyńska 
Dolina Bugu, np. żmijowca czerwonego i zwierząt. 
Obszar Dolina Środkowego Bugu należy do ważnych 
w skali kraju ostoi ptaków związanych z siedliskami 


szerokiej doliny rzecznej o naturalnym charakterze 
(Centralny Rejestr... ). 

W 2021 r. w okolicach Kodnia utworzono rezer- 
wat leśny Sugry im. Janusza Szostakiewicza. Ochro- 
nie podlega tu bór chrobotkowy Cladonio-Pinetum 
z rzadką i unikalną biotą porostów (Wójciak, Urban 
2012). Do cennych przyrodniczo obiektów należą 
także pomnikowe drzewa, np. dąb Bolko w Hniszo- 
wie i 44 dęby w Jabłecznej (Regionalna Dyrekcja...). 
Fragment doliny Bugu (od Woli Uhruskiej do Kodnia) 
wchodzi w skład Transgranicznego Rezerwatu Bios- 
fery Polesie Zachodnie. W krajowej sieci Ekologicznej 
ECONET-PL znaczny odcinek doliny Bugu zaliczono 
do obszarów węzłowych o znaczeniu międzynarodo- 
wym (Liro, Tederko 1998). 
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Murawy kserotermiczne 


Wyzyny Lubelskiej 


Anna Rysiak, Anna Cwener, Małgorzata Wrzesień 


Wprowadzenie 


Wyżyna Lubelska to makroregion Wyżyny Lubelsko- 
-Lwowskiej, stanowiącej element prowincji Wyżyn 
Polskich w regionalizacji fizyczno-geograficznej 
(Kondracki 2009). Zajmuje obszar od przełomu Wisły 
na zachodzie po dolinę Wieprza na wschodzie i obej- 
muje dziewięć mezoregionów. Pod względem geolo- 
gicznym zbudowana jest z odpornych na erozję gez 
i opok oraz mało odpornych margli, co determinuje 
jej charakterystyczny krajobraz z pasami obniżeń 
i łagodnych wzniesień (180-300 m n.p.m.). Skały 
wapienne i miąższe płaty lessu dają urodzajne brunat- 
noziemy oraz rędziny. Sieć hydrograficzną stanowi 
rzeka Wieprz i jego dopływy oraz Bystrzyca, płynące 
w kierunku północno-wschodnim. Wody podziemne 
krążą szczelinami, zasilając liczne i niekiedy obfite 
źródła (Uziak, Turski 2008; Kondracki 2009). Klimat 
Wyżyny Lubelskiej charakteryzuje się opadami na 
poziomie 550 mm, średnią roczną temperaturą ok. 
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7,5?C i okresem wegetacji wynoszącym 205-215 dni. 
Cechy kontynentalne klimatu przejawiają się dużym 
kontrastem termicznym pomiędzy latem a zimą i wy- 
dłużeniem tych pór roku (Kaszewski i in. 1995; Woś 
1999). Opisane warunki klimatyczno-glebowe uła- 
twiły wykształcenie się płatów muraw kserotermicz- 
nych oraz dość dobre i liczne ich zachowanie. 

Obecnie roślinność stepowa na Lubelszczyźnie 
ma charakter szczątkowy. Występuje w postaci roz- 
proszonych płatów muraw kserotermicznych, na stro- 
mych zboczach dolin, wąwozów i wzgórz, najczęściej 
o wystawie południowej, a także na płytkich glebach 
zasobnych w węglan wapnia. 

Roślinność murawowa ostoi wołyńsko-podol- 
skiej, w tym Podola, była opracowana w okresie przed 
II wojną światową. Wyróżniono tam wówczas wiele 
zespołów roślinnych, np. bylicy austriackiej Artemi- 
sia austriaca, kłosownicy pierzastej Brachypodium 
pinnatum, kostrzewy walezyjskiej Festuca valesiaca, 
ostnicy włosowatej Sfipa capillata, palczatki kosmatej 
Bothriochloa ischaemum oraz turzyc — niskiej Carex 


Ryc. 1. Widok ogólny na Stawską Górę od strony zachodniej (fot. I. Grądziel, 1998) 
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humilis i pagórkowej C. montana (Kozłowska 1930; 
Koczwara 1931; Gajewski 1932, 1937; Kulczyński, 
Motyka 1936). Murawy kserotermiczne Lubelszczy- 
zny występują współcześnie w ponad 30 obiektach, 
które dzięki monitoringowi i czynnej ochronie nadal 
reprezentują unikalne pod wieloma względami zbio- 
rowiska roślinne, nawiązujące swym składem gatun- 
kowym do roślinności stepowej. Na Lubelszczyź- 
nie jako pierwsze ostoje roślinności kserotermicznej 
zostały rozpoznane i opisane murawy na Stawskiej 
Górze, w okolicach Kazimierza Dolnego nad Wisłą 
i w Kątach koło Zamościa. 


Stawska Góra 


Obiekt Stawska Góra znajduje się ok. 8 km na pół- 
nocny zachód od Chełma i 2 km na północ od wsi 
Staw, w dorzeczu rzeki Uherki, dopływu Bugu. Zgod- 
nie z podziałem fizycznogeograficznym należy do pro- 
wincji Polesie, makroregionu Polesie Wołyńskie i me- 
zoregionu Pagóry Chełmskie (Kondracki 2009). Pod 
względem geobotanicznym obszar został zaliczony do 
Działu Wołyńskiego (Matuszkiewicz 1993). Typowym 
elementem krajobrazu Pagórów Chełmskich jest obec- 
ność kredowych wzgórz ostańcowych, zbudowanych 
z opok i margli. Na wierzchowinie jednego z nich, 
zwanego Górą Czubatką, która leży tuż na zachód od 
Łysej Góry (238,7 m n.p.m.), zlokalizowana jest ostoja 


Ryc. 2. Maria Hempel w okresie załoby 


po powstaniu styczniowym 
(ze zbiorów Muzeum Botanicznego i Pracowni Historii 


Botaniki UJ w Krakowie; za Czarnecka 2018) 
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Natura 2000 Stawska Góra (ryc. 1, 3). Teren ten, oto- 
czony rozległymi polami uprawnymi, charakteryzuje 
się brakiem wód powierzchniowych i glebami w typie 
rędzin kredowych (Grądziel 1995). 

Stawska Góra była pierwszym obiektem murawo- 
wym opisanym na Lubelszczyźnie, znanym głównie 
jako stanowisko dziewięćsiłu popłocholistnego Car- 
lina onopordifolia. Odkrycie stanowisk tego gatunku 
w 1880 r. przypisuje się Marii Hempel (1834—1904; 
ryc. 2) amatorce florystce, etnobotaniczce i uczestniczce 
powstania styczniowego, która wiedzę botaniczną zdo- 
była dzięki kuzynowi Kazimierzowi Łapczyńskiemu 
(1823-1892) — inżynierowi i konspiratorowi, zaintere- 
sowanemu etnografią i botaniką. Maria, odpowiadając 
na ankietę ogłoszoną w 1883 r. przez Józefa Rostafiń- 
skiego, zaangażowała się w badania ludowych nazw 
i zastosowań dziko rosnących roślin (Czarnecka 2018). 
Zebrane okazy dziewięćsiłu przesłała Łapczyńskiemu 
do Warszawy z prośbą o identyfikację (Skibiński 1953). 
Łapczyński (1881) podaje za Marią Hempel: Kąślina 
akantolistna, jest zupełnie nieoczekiwaną w Królestwie, 
bo w Galicyji, na Wołyniu, w prowincjach składających 
dzisiejsze cesarstwo Niemieckie, w Czechach, ani nawet 
w Szwajcaryji, o ile wiem, nie była dotąd znaleziona. 
Odkrycie stanowisk tego unikatowego w skali euro- 
pejskiej gatunku zapoczątkowało intensywne badania 
botaniczne na Stawskiej Górze i starania o zachowanie 
tego obiektu dla przyszłych pokoleń. 

O bogactwie ówczesnej flory Stawskiej Góry 
i warunkach tam panujących pisał w 1883 r. Ferdy- 
nand Karo (1845-1927), farmaceuta i botanik, badacz 
flory Syberii: 


Wapno na tej górze nie jest zwarte jak Chełmskie, 
ale kruche z piaskiem pomieszane; czuć sypkość 
pod stopami. |[...| Idąc już pod górę Stawską, 
napełniłem olbrzymia swą puszkę bardzo cieka- 
wemi roślinami, po większej części gatunkami, 
jakich sam dotąd nigdy jeszcze nie zbierałem. 
[...] Na stronie wapiennej rosną objicie i olbrzy- 
mio: róża rdzawa (Rosa rubiginosa Jacqu. ), miłek 
wiosenny (Adonis vernalis Z. ), barwnica wązko- 
listna (Asperula cynanchica Z.) i t. p. na stronie 
piaskowatej choinki i różne goździkowate. Blizko 
już szczytu tej góry, ale na spadku strony wapien- 
nej, rośnie obficie kąślina akantolistna i mniej 
obficie kąślina bezłodygowa (Carlina acaulis Z. ). 
I wyraża opinię, aby [...] miejsce kryjące ten 
rzadki gatunek, które bodajby jak najdłużej być 
mogło celem pielgrzymki botaników. 


Rezerwat, o powierzchni 4 ha, utworzono na Staw- 
skiej Górze dopiero w 1956 r. w celu zachowania natu- 
ralnego zbiorowiska roślinności stepowej z rzadkimi 


Lubelszczyzna 
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Ryc. 3. Stanowiska cennych gatunków w pobliżu 
Łysej Góry, w miejscu planowanego rezerwatu 
Stawska Góra. Oznaczenia: C.o. — dziewięćsił 

popłocholistny Carlina onopordifolia; C.a. — dziewięćsił 
bezłodygowy Carlina acaulis; P.f. — wisienka stepowa 


Prunus fruticosa (Skibiński 1953) 


gatunkami roślin, m.in. dziewięćsiłem popłocholist- 
nym (Zarządzenie... 1956). Dwa lata później ukazały 
się wyniki badań, na podstawie których wyróżniono 
dwa typy zbiorowisk o charakterze kserotermicz- 
nym: zespół turzycy niskiej i omanu wąskolistnego 
Inuletum ensifoliae w miejscach nieużytkowanych 
oraz pośredni etap sukcesyjny pomiędzy zespołami 
podbiału pospolitego i wiechliny spłaszczonej Poo- 
Tussilaginetum farfarae a Inuletum ensifoliae na sie- 
dliskach pougorowych (Izdebski 1958). Największy 
udział we florze miały: kłosownica pierzasta, ożanka 
właściwa Teucrium chamaedrys, lucerna Sierpo- 
wata Medicago falcata, przytulia właściwa Galium 
verum i wilczomlecz sosnka Euphorbia cyparissias. 
Zespół Inuletum ensifoliae, jak pisze autor, wyka- 
zywał zubożenie w gatunki charakterystyczne. Nie- 
wielki udział miały w nim oman wąskolistny /nula 
ensifolia i turzyca niska, a najwyższy stopień stało- 
ści wykazywały: dziewięćsił bezłodygowy, miłek 
wiosenny Adonis vernalis, owsica omszona Ave- 
nula pubescens i ożanka właściwa (Izdebski 1958). 
W późniejszych opracowaniach zbiorowiska mura- 
wowe na Stawskiej Górze określano jako zespół kło- 
sownicy i ożanki Brachypodio-Teucrietum (Grądziel, 
Pałka 1994; Grądziel 2000). 

Główny przedmiot ochrony, dziewięćsił popło- 
cholistny, występuje na Stawskiej Górze co najmniej 
od połowy XIX w. Ważną jest w liście panny Maryi 
Hempel wiadomość z wiarygodnych opowiadań 
poczerpnięta, że 20 lat temu już kąślina akantolistna 
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była na stawskiej górze zadomowiona. Nie jest więc 
gościem przypadkowym, ale stałym mieszkańcem, 
może odwiecznym |...] (Łapczyński 1881). 

Od momentu odkrycia i opisania dziewięćsiłu 
popłocholistnego na Stawskiej Górze prowadzono 
monitoring jego zasobności, którą w 1880 r. szaco- 
wano na 600 osobników (Łapczyński 1881). Podczas 
II wojny światowej szata roślinna tego miejsca została 
zniszczona wybuchami pocisków artyleryjskich, gdy 
Stawska Góra znalazła się w granicach poligonu arty- 
lerii niemieckiej (Izdebski 1958). W roku 1952 odno- 
towano zaledwie 23 okazy, w tym jeden kwitnący (Ski- 
biński 1953; ryc. 3). W kolejnych latach liczebność 
populacji dziewięćsiłu zaczęła się odnawiać (Izdebski 
1958, 1959; Poznańska 1978; Grądziel, Pałka 1994). 

Na Stawskiej Górze w 2017 r. utworzono obszar 
ochrony siedliskowej w ramach programu Natura 2000. 
Zabiegi ochrony czynnej (wypas, koszenie, usuwanie 
krzewów) na gruntach porolnych pozwoliły na zacho- 
wanie płatów zbiorowisk murawowych. Dominują 
w nich: zawilec wielkokwiatowy Anemone sylvestris, 
aster gawędka Aster amellus, kłosownica pierzasta, 
pszeniec różowy Melampyrum arvense oraz dziewięć- 
sił popłocholistny. Populacja największej osobliwości 
tego rezerwatu (ryc. 4) liczy kilka tysięcy osobników 
(Wyniki monitoringu... 2018; SDF PLH060018 2020). 
W centralnej części obiektu nadal występuje zbiorowi- 
sko z dominującą kłosownicą pierzastą oraz miłkiem 
wiosennym, leńcem pospolitym Thesium linophyl- 
lon, ożanką właściwą, marzanką pagórkowatą i bar- 
wierską Asperula cynanchica i A. tinctoria, przytulią 
właściwą i fiołkiem kosmatym Viola hirta. Niewielkie 
powierzchnie w rezerwacie zajmują zarośla wisienki 
stepowej Prunetum fruticosae, zdecydowanie większy 
obszar zajmują dereń świdwa Cornus sanguinea i ka- 
lina koralowa Viburnum opulus (Denisow i in. 2008, 
Cwener i in. 2018). 


Ryc. 4. Dziewięćsił popłocholistny Carlina onopordifolia 
na Stawskiej Górze (fot. A. Rysiak, 2012) 
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Botanicy nadal pielgrzymują na Stawską Górę, by 
podziwiać dziewięćsił popłocholistny oraz inne rzad- 
kie gatunki, np. dziewięćsił bezłodygowy, goryczkę 
krzyżową Gentiana cruciata, miłek wiosenny, starzec 
cienisty Senecio umbrosus, traganek długokwiatowy 
Astragalus onobrychis czy zawilec wielkokwiatowy. 


Okolice Kazimierza Dolnego 


nad Wisłą 


Drugim stosunkowo wcześnie opisywanym na 
Lubelszczyźnie miejscem z murawami kserotermicz- 
nymi są okolice Kazimierza Dolnego nad Wisłą. Jak 
pisał Karol Szteinbok (1881-1950), członek Komisji 
Fizjograficznej, nauczyciel biologii słynnego Gimna- 
zjum im. Emilii Plater w Warszawie: flora suchych 
wapiennych wzgórz i ich zboczy nadają Kazimierzowi 
jego charakterystyczny wygląd (Szteinbok 1909). Na 
te osobliwe miejsca, ich budowę i roślinność zwrócił 
też uwagę Zygmunt Wóycicki (1914; ryc. 5): 
W północno-zachodniej części płaskowzgórza 
Lubelskiego, począwszy od Męćmierza, poprzez 
Kazimierz aż do Puław, ciągnie się brzegiem 
rzeki Wisły pasmo dość wysokich wzgórz, zwa- 
nych górami Parchackiemi, Bochotnickiemi lub 
Kazimierskiemi. [...| Urwiste, czasami bardzo 


nawet, zbocza, usiane zwałami brył t. zw. opoki, 
objął w swe bezwzględne posiadanie Berberys 
(Berberis vulgaris Z.), Ligustr (Ligustrum vul- 
gare Z.) i Bez zielny (Ebulum humile Gcke.) [...] 
Tereny podobne, lecz bardziej zeżwirowane i na 
silniejszą operacyę słoneczną wystawione, bo 
zwrócone na południe, zajęły [...| wyspowato 
tylko występujące zrzeszenia Lnu żółtego (Linum 
flavum Z.) i Omanu wązkolistnego (Inula ensifo- 
lia Z.) z domieszką Ożanki pospolitej (Teucrium 
chamaedrs L.), Astra gawędy (Aster amellus 
L.), Dziewięćsiłu pospolitego (Carlina vulgaris 
L.), Maliny skąpoowocowej (Rubus saxatilis 
L.) i Goryczki krzyżowej (Gentiana cruciata Z. ). 
Na szczególną uwagę zasługuje niedawno przez 
Szteinboka znaleziona Ostnica iglasta (Stipa 
capillata Z. ). 


W latach 50. XX w. walory florystyczne muraw 
kserotermicznych Kazimierza i okolic opisał Sławiński 
(1949, 1952). Wymienia on długą listę gatunków ciepło- 
lubnych rosnących w zaroślach róż, berberysu, głogów 
i ligustru, a wśród nich, niespotykane tam od dawna: 
przewiercień sierpowaty i długolistny Bupleurum fal- 
catum (syn. B. longifolium), sasankę łąkową Pulsatilla 
patens, smagliczkę górską Alyssum montanum, wykę 
grochowatą Vicia pisiformis, a nawet żmijowiec czer- 
wony Echium russicum. Znamienne dla opisywanych 
obiektów są zalecenia ochronne: niektóre partie, nisz- 
czone do niedawna przez kozy, zostały ogrodzone [...]. 


Ryc. 5. Stanowisko cienistki Roberta Gymnocarpium robertianum na gruzowisku kredowym 


pod Męćmierzem koło Kazimierza Dolnego (fot. R. Cholewiński, 1909; za Wóycicki 1914-1916) 


Lubelszczyzna 
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Ryc. 6. Skarpa w rezerwacie Kąty koło Zamościa (fot. M. Wrzesień, 2011) 


Należałoby też wydać co rychlej zakaz pasania kóz na 
zboczach Albrechtówki, jak również zwiększyć dozór, by 
nie wycinano drzew i krzewów (Sławiński 1949). 

Obecnie fragmenty muraw z ostnicą włosowatą 
zachowały się na Górze Trzech Krzyży w Kazimie- 
rzu oraz w położonym ok. 6 km na północny wschód 
od Kazimierza rezerwacie Skarpa Dobrska. Dobrze 
zachowane płaty zespołu omanu wąskolistnego /nule- 
tum ensifoliae spotyka się na Albrechtówce i w Mięć- 
mierzu. W murawie na Albrechtówce reintrodukowany 
został kosaciec bezlistny /ris aphylla. Z punktu wido- 
kowego na wierzchowinie wzniesienia można podzi- 
wiać położone na drugim brzegu Wisły ruiny rene- 
sansowego zamku Firlejów w Janowcu (Kucharczyk 
1988, 1998, 2001; Cwener 2012, 2013, 2016). 


Kąty koło Zamościa 


Ostoja znajduje się na Roztoczu Środkowym, w otu- 
linie Roztoczańskiego Parku Narodowego. Jest poło- 
żona na zboczach kredowego wzniesienia (287,8 m 
n.p.m.), między wsiami Wychody a Kąty Drugie, 
izajmuje powierzchnię 24 ha. Otoczenie wzgórza 
i jego wierzchowinę zajmują pola uprawne, natomiast 
na zboczach wzniesienia wykształcają się płaty muraw 
kserotermicznych (ryc. 6). Zważywszy na wysokie 
walory przyrodnicze tego miejsca, dostrzeżone już 
w latach 50. ubiegłego wieku, proponowano utwo- 


rzenie tu rezerwatu stepowego (Izdebski, Fijałkowski 
1957; Fijałkowski, Izdebski 1959). Kolejną dokumen- 
tację do utworzenia rezerwatu Kąty przygotowano 
w 2002 r. (Wawerski i in. 2002). I chociaż ze względu 
na skomplikowaną strukturę własności gruntów, rezer- 
wat do tej pory nie powstał, to w roku 2008 utworzono 
tu Obszar Natura 2000 Kąty (PLH060010). 

Z racji zróżnicowanej ekspozycji zboczy i sposobu 
ich użytkowania w przeszłości wykształciły się tu 
trzy typy zbiorowisk roślinnych. Na glebach płytkich, 
w miejscach stromych, prawdopodobnie wypasanych 
(jeszcze w latach 80. XX w.) i nieuprawianych wystę- 
puje zespół omanu wąskolistnego. Dominują w nim: 
aster gawędka, głowienka wielkokwiatowa Prunella 
grandiflora, oman wąskolistny, turzyca niska i mający 
tu jedyne naturalne stanowisko w Polsce — dziurawiec 
wytworny Hypericum elegans. Na odłogach, użyt- 
kowanych w przeszłości jako pola uprawne, znajdu- 
jemy płaty roślinności łąkowej z domieszką gatunków 
muraw kserotermicznych: driakwi żółtej Scabiosa 
ochroleuca, gorysza alzackiego Peucedanum alsa- 
ticum, goryczela jastrzębcowatego Picris hieracio- 
ides, lebiodki pospolitej Origanum vulgare i pszeńca 
różowego. Na glebach głębszych, żyźniejszych i wil- 
gotniejszych występują murawy z dużym udziałem 
kłosownicy pierzastej oraz gatunków okrajkowych, 
np. ciemiężyka białokwiatkowego  Vincetoxicum 
hirundinaria i goryszu sinego Peucedanum cervaria 
z domieszką roślin kserotermicznych: bodziszka czer- 
wonego Geranium sanguineum, fiołka kosmatego, 
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koniczyny pogiętej Trifolium medium, rzepiku pospo- 
litego Agrimonia eupatoria, szałwii okręgowej Salvia 
verticillata i zawilca wielkokwiatowego. 

Współcześnie murawy w Kątach zawierają ponad 
40 gatunków rzadkich, zagrożonych i objętych 
ochroną prawną, w tym osiem gatunków z Polskiej 
czerwonej księgi roślin (Kaźmierczak i in. 2014), 
np.: kosaciec bezlistny, różę francuską Rosa gallica, 
wisienkę stepową; 31 gatunków z Polskiej czerwonej 
listy roślin kwiatowych i paprotników (Kaźmierczak 
i in. 2016), np.: miłek wiosenny, traganek długokwia- 
towy, storczyk purpurowy Orchis purpurea; 26 gatun- 
ków z czerwonej listy roślin naczyniowych Lubel- 
szczyzny (Cwener i in. 2016), np.: len złocisty Linum 
flavum, goryczuszkę wczesną Gentianella lutescens, 
gółkę długoostrogową Gymnadenia conopsea oraz 
18 gatunków objętych ochroną ścisłą (Rozporządze- 
nie... 2014), np.: zawilec wielkokwiatowy, dzwonek 
syberyjski Campanula sibirica, aster gawędka i osiem 
objętych ochroną częściową, np.: turzycę Michela 
Carex michelii, listerę sercowatą Listera ovata, zarazę 
macierzankową Orobanche alba. 
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Lasy Roztocza Srodkowego 


Bożenna Czarnecka 


Wprowadzenie 


Roztocze to wyżynny wał metakarpacki biegnący od 
Kraśnika po Lwów, o szerokości 15—28 km i długości 
185 km, z czego w granicach Polski leży 110 km, zbu- 
dowany ze skał węglanowych i węglanowo-krzemion- 
kowych (gezy, opoki, wapienie i margle) przykrytych 
młodszymi utworami piaszczystymi i ilastymi. Wystę- 
puje w formie płaskowyżów i garbów o wysokości 
bezwzględnej — idąc z północnego zachodu na połu- 
dniowy wschód — od 290 do 400 m n.p.m. (Buraczyń- 
ski 1997). Nazwę regionu wprowadzili geografowie 
igeolodzy galicyjscy dopiero w ostatniej ćwierci 
XIX w. Wywodzi się ona prawdopodobnie od gwaro- 
wego słowa „roztoka”, używanego m.in. przez Win- 
centego Pola dla określenia działu wodnego drugiego 
rzędu (Maruszczak, Wilgat 1956). Autor pierwszego 
podziału ziem polskich na regiony geograficzne (Pol 
1851) nie użył jednak tej nazwy w odniesieniu do 


obszaru Roztocza, wskazując jedynie na [...] wodny 
dział, który od Lwowa przechodzi ku północy, dzieląc 
dolinę Bugu od doliny Sanowej, ten zaś [...| okrywają 
dębowe laski i resztki lasów bukowych od krainy gór- 
skiej odstrzelone. Kilkadziesiąt lat wcześniej również 
Stanisław Staszic zamieścił wzmiankę o tej krainie 
w swoich zapiskach z podróży (Leśniewski 1931): 


W roku 1799 w miesiącu październiku jadąc 
na Sandomierz do Przemyśla dla uważania 
natury ziemi i gatunku gór, uważałem, że idzie 
pasmo gór, poczynające się za Lwowem koło 
Zawadowa. To pasmo ciągnie się na Krasno- 
staw [Pisownia zgodna z oryginałem. Według 
Buraczyńskiego (1997) chodzi tu raczej o Kra- 
snobród, jako że Krasnystaw nie leży w obrę- 
bie tego „pasma gór”.|, Zwierzeniec, Frampol, 
Goraj, Kraśnik [...]| etc. To pasmo gór jest 
wszędzie w gruncie wapienne, mieszają się 
małże morskie. Po wierzchołkach gór ziemia 
gliniasta, urodzajna [...]. 


Ryc. 1. Rejon Bukowej Góry na mapie Królestwa Galicji i Lodomerii (tzw. mapa Miega z lat 1779—1 783), 
fragment arkusza 182 (Kałamucki, Grabowski 2013; nieco zmienione) 
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Ten lesisty obszar, podobnie jak sąsiednia Puszcza 
Solska, od końca XVI w. wchodził w skład Ordynacji 
Zamojskiej. Od początku XVII w. lasy zajmujące ponad 
połowę tych dóbr podlegały wzmożonej eksploatacji 
w związku z rozwojem osadnictwa. Duży spadek lesi- 
stości, do zaledwie 26,8% powierzchni leśnej, nastąpił 
w XIX w., około 1890 r. (Maruszczak 1950/1952). Do 
intensywnej dewastacji lasów przyczyniły się również 
serwituty, czyli służebności leśne, które pozwalały chło- 
pom na bezpłatne pozyskiwanie budulca, opału, grabie- 
nie ściółki i wypas bydła. Ich rozmiar był w wojewódz- 
twie lubelskim znacznie większy niż w pozostałych 
częściach Królestwa Polskiego. 

Właściciele roztoczańskich lasów mieli jednak 
świadomość ich nadmiernej eksploatacji. Już w 1760 r. 
Klemens Zamoyski wyłączył lasy spod administracji 
Ordynacji, ustanawiając do ich ochrony służbę leśną. 
Kolejni ordynaci ograniczyli m.in. wypas bydła i ręb- 
nię zupełną na rzecz gospodarki przerębowej, naka- 
zali również odnawianie zrębów. Te ograniczenia 
oraz troska kolejnych pokoleń leśników sprawiły, że 
mimo masowego wyrębu lasów, związanego z produk- 
cją rolną i rozwojem lokalnego przemysłu (papiernia, 
browar, zakład produkujący maszyny i narzędzia rol- 
nicze, gorzelnia, tartak itp.), do początków XX stulecia 
w wielu miejscach zachowały się puszczańskie drze- 
wostany (Grabowski i in. 2015; ryc. 1). 

Podczas I wojny światowej oraz w okresie mię- 
dzywojennym zniszczenia lasów nasiliły się, także 
ze względu na ich strukturę własnościową — lasy pry- 
watne w regionie stanowiły ponad 80% ogółu, lasy 
państwowe tylko kilkanaście procent. W 1930 r. udział 
lasów wyniósł 22,6%, chociaż lesistość centralnej czę- 
ści Roztocza utrzymywała się na poziomie ponad 60% 
(Maruszczak 1950/1952). 


Historia badań 


Ze względu na oddalenie od ośrodków akademickich 
badania botaniczne środkowej części Roztocza nie 
mają tak bogatej tradycji jak jego części wschodniej, 
gdzie od początku XIX w. aktywni byli badacze 
związani z Uniwersytetem im. Jana Kazimierza we 
Lwowie i Uniwersytetem Jagiellońskim (Grabowski 
iin. 2015). Pod koniec XIX stulecia Józef Rostafiń- 
ski (1850-1928) w dziele Florae Polonicae Prodro- 
mus (Rostafiński 1873) podał stanowiska roślin z tej 
części regionu, m.in. rzadkich storczyków (ryc. 2): 
kruszczyka rdzawoczerwonego Epipactis rubiginosa 
(E. atrorubens), kukuczki kapturkowatej Gymnadenia 
cucullata (według aktualnej nomenklatury — Neot- 
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tianthe cucullata), lipiennika Loesela Liparis loeselii, 
obuwika pospolitego Cypripedium calceolus, tajęży 
jednostronnej Goodyera repens, żłobika koralowego 
Corallorhiza innata (obecnie — C. trifida) i innych, 
jak np. skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus czy 
szałwia lepka Salvia glutinosa. 


306. Corallorrhiza innata R. Br. Br. fi. cr. 950. Feuchte Waślder, Erlen- 
gebische; selten. Zwischen Lublin und Bełżyce (Jstrz.), Puławy, 
Zamość, Tomaszów, Ojców (Br.), Babice bei Warschau (Rf.). 


307. Liparis Loeselii (L.) Rich. Auf moorigen Wiesen, Torfsiimpfen sehr zer- 
streut. An den Seen des n. Gb. (Sz.). Im Kreise Gostyński (W g.) 
z. B. bei Drzezno, Zdwórz (Jstrz.), Gosławice b. Konin (Jstrz.), 
Stok bei Siedlce (K.), Krynica bei Zamość, Busk (Jstrz.), War= 
schau z. B., Wawrzyszew (Rf.). 


309. Cypripedium Calceolus L. Sz. sp. roś. p. 68. Wg. fi. pol, v. 2 p. 520. 
Laubwślder, Hiigel, gern auf Kalk, sehr zerstreut. Sejny (W g.), 
Warschau (Sz.) z. B. Kampinos (Br.), Babice (Rf.), Kazimierz 
(Jstrz.), Celejów bei Puławy (Br.), Lublin (Skrobiszewski), 
Szczebrzeszyn (Jstrz.), Zamość, Ojców, Kielce (Br.). 


Ryc. 2. Stanowiska wybranych rzadkich gatunków 
storczyków podane przez Rostafińskiego (1873) 
na podstawie zbiorów W. Jastrzębowskiego 


W większości były to głównie obserwacje Woj- 
ciecha Bogumiła  Jastrzębowskiego (1799—1882; 
ryc. 3). Ten absolwent Uniwersytetu Warszaw- 
skiego, następnie jego pracownik, uczeń Michała 
Szuberta, w późniejszych latach był profesorem 
botaniki, fizyki, zoologii i ogrodnictwa w Instytucie 
Agronomicznym w Marymoncie (Nespiak 1986). 
W latach 1824-1830 zgromadził bogaty zielnik. 
Według Rostafińskiego (1883) [...] zbierał i zapo- 
znawał się z całym światem roślinnym; grzyby, poro- 
sty, wodorosty, mchy, wątrobowce, paprocie, nic nie 
było dlań obcem. Nie ograniczał się też w zbiera- 
niu na okolicy Warszawy, ale robił wycieczki w głąb 
kraju i już w r. 1827 zapuszczał się niewątpliwie aż 
po Pińczów i Sandomierz, obejmując tym samym 
obszar Lubelszczyzny. 

Potwierdza to kolega Jastrzębowskiego ze stu- 
diów — Jakub Ignacy Waga (1800—1872), pisząc m.in.: 
W r. 1829 zwiedziłem z P. Jastrzębowskim w ciągu 
wakacyj niektóre okolice wojew. Augustowskiego, 
Podlaskiego, Mazowieckiego, Lubelskiego i Sandomir- 
skiego. Zatem i Waga mógł się przyczynić do pozna- 
nia flory Roztocza. W okresie powstania styczniowego 
spłonęło wiele notatek botanicznych Jastrzębowskiego 
oraz rękopisy prac leśnych, ogrodniczych i geograficz- 
nych (Nespiak 1986). Szczęśliwie zbiory zielnikowe 
ofiarował Tomaszowi Zamoyskiemu, który je w swej 
ordynackiej rezydencyi w Klemensowie, z należytem 
staraniem pomieścił (Rostafiński 1883). W 1870 r. 
Rostafiński opracował zbiór roślin naczyniowych 
liczący wówczas 1325 taksonów, w tym przynajmniej 
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jakieś dwie setki, jeżeli nie znacznie więcej, z tej liczby 
jest roślin, które właśnie Jastrzębowski poraz pierw- 
Szy u nas odnalazł. Wiele stanowisk rzadkich obecnie 
gatunków, stwierdzonych przez Jastrzębowskiego na 
Roztoczu Zachodnim i Środkowym, nie przetrwało do 
czasów współczesnych. 

Pod koniec XIX w. notatki florystyczne z tego 
obszaru opublikował Błoński (1892). Z koleiw pierw- 
szych dekadach XX w. badania tego terenu koncentro- 
wały się na zagadnieniach granic zasięgu jodły, buka 
i innych gatunków drzew, a prowadzili je: Władysław 
Jedliński, Bolesław Hryniewiecki, Szymon Wierdak, 
Władysław Szafer i Tadeusz Sulma (Izdebski 1961). 
Z przełomu XIX i XX w. pochodzą także doniesie- 
nia dotyczące flory mszaków (m.in. Józefa Krupy, 
Antoniego Rehmana, Franciszka Błońskiego, Flory 
Lilienfeldówny, Tadeusza Wiśniewskiego, Antoniego 
Żmudy). Badaniami mykologicznymi i lichenolo- 
gicznymi obejmowali Roztocze (okazjonalnie), odpo- 
wiednio: Józef Krupa, Franciszek Błoński, Bolesław 
Namysłowski, Kazimierz Rouppert i Antoni Wró- 
blewski oraz Władysław Boberski, Tadeusz Sulma, 
Józef Motyka i inni (Grabowski i in. 2015). 

Leśnicy i botanicy od początku zwracali szczególną 
uwagę na walory Bukowej Góry koło Zwierzyńca. 
Sulma (1933) tak pisał o tym obiekcie: 


Już na obszarze t. zw. gromadnego zasięgu 
buka, las bukowo-jodłowy w Zwierzyńcu, na 
Górze Bukowej, przedstawia najcenniejszy, 
zasługujący na całkowitą ochronę zabytek. Las 
ten bowiem, chociaż tu i ówdzie przecinany, jest 
resztką pierwotnej wspaniałej puszczy, która 
pokrywała całą południową Lubelszczyznę. 
Tworzą go piękne okazy buka i jodły, docho- 
dzące do 1,5 m grubości. 


Poczynił także cenne spostrzeżenia lichenolo- 
giczne, znajdując tu pierwsze w Polsce stanowisko 
tarczownicy orzęsionej Parmelia trichotera (obecna 
nazwa kobiernik orzęsiony Parmotrema perlatum) 
oraz najdalej na wschód wysunięte stanowisko bro- 
daczki rogowatej Usnea ceratina (gatunki o zasię- 
gach zbliżonych do zasięgu jodły i buka), a także 
pierwsze na niżu stanowisko brodaczki syberyjskiej 
U. sibirica. Aktualnie w światowych bazach noto- 
wane są Usnea sibirica Raisinen oraz U. caverno- 
sa Tuck. subsp. sibirica (Rasadnen) Motyka. W Pol- 
sce natomiast występuje tylko brodaczka jamko- 
wata U. cavernosa (Fałtynowicz, Kossowska 2016). 
Z kolei Marian Sokołowski, przebywający w maju 
1935 r. w lasach Ordynacji Zamojskiej z wycieczką 
Wydziału Leśnego SGGW w Warszawie, bodaj jako 
pierwszy zwrócił uwagę na charakterystyczny układ 
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Ryc. 3. Wojciech Jastrzębowski 
(rys. M. Fajans; za Chełmońska 1901) 


zbiorowisk leśnych w rezerwacie Bukowa Góra, 
powiązany z podłożem i glebą, który opisał takimi 
słowy (Sokołowski 1935): 


ldąc ku górze, przechodzimy w najniższem 
położeniu las sosnowy borówczasty (Pine- 
tum myrtillosum). Glebę stanowią tu dosyć 
gruboziarniste piaski, o znacznej miąższości, 
w każdym razie ponad 1,5 m. [...| Podniósłszy 
się kilku mniejszemi terasami, stajemy [...] 
w borze sosnowo-jodłowym. Glebą jest tu pia- 
sek drobniejszy, żelazisty, z większą domieszką 
części gliniastych (może zmytych na szczycie?). 
Runo, zupełnie odmienne od poprzedniego, sta- 
nowią przeważnie zawilec leśny, szczawik zaję- 
czy, mchy i zrzadka paprocie; drzewostan jest 
sosnowo-jodłowy z pojedynczo występującym 
bukiem, sosny i jodły imponujących rozmiarów. 
[...] Wspiąwszy się wysokim progiem na szczyt 
góry, stajemy znów w odmiennym lesie, którego 
skład przypomina żywo regiel dolny w Karpa- 
tach. Jesteśmy bowiem w lesie jodłowo-buko- 
wym. Tu podłoże wychodzi już miejscami na 
powierzchnię, widać rumosz marglowy. Na nim 
spoczywa pokład zwięzłej gliny grubości około 
0,5 m, a na wierzchu warstwa gliny z domieszką 
piasku 0,2 m miąższości. W runie obfitość 
gatunków charakterystycznych dla buka, jak 
marzanna wonna, szczyr trwały i inne. 
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Ryc. 4. Krystyn Izdebski przy pniu okazałego buka w lasach Roztocza Środkowego; koniec lat 50. XX w. 
(fot. K. Izdebski, b.d.; ze zbiorów Bozenny Czarneckiej) 


Wzniesienie Kwaśna Góra (312,6 m n.p.m.), zwy- 
czajowo zwane Bukową (obecnie obszar ochrony 
ścisłej Bukowa Góra), stało się odtąd modelowym 
obiektem, ukazującym powiązania między roz- 
mieszczeniem zbiorowisk leśnych a zróżnicowaniem 
rzeźby terenu, podłoża geologicznego, gleby i sto- 
sunków wodnych. 

Po II wojnie światowej, zanim ukształtował się 
i okrzepł ośrodek botaniczny na powstałym w 1944 r. 
Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej (UMCS) 
w Lublinie, Roztocze penetrowali badacze głównie 
z Poznania i Krakowa, m.in. Teresa Krotoska, Hanna 
Piotrowska, Wacław Skuratowicz, Jarosław Urbań- 
ski, Bolesław Brzyski. Poszukiwania te przyniosły 
informacje o stanowiskach i warunkach występowa- 
nia takich rzadkich roślin, jak np. czosnek siatkowaty 
Allium victorialis, paprotnica krucha Cystopteris fragi- 
lis, paprotnik kolczysty Polystichum lobatum, pokrzyk 
wilcza jagoda Atropa belladonna, zanokcica zielona 
Asplenium viride, oraz kontynuację badań nad roz- 
mieszczeniem jodły i buka (m.in. Skuratowicz 1946; 
Urbański 1948; Krotoska i in. 1957; Brzyski 1959). 

Od lat 50. XX w. intensywne badania florystyczne 
i geobotaniczne w lasach Środowego Roztocza pro- 
wadzili już botanicy związani z Lublinem w począt- 
kach swojej działalności (Władysław Matuszkiewicz, 
Witold Sławiński) lub przez kilka kolejnych dekad 
(Józef Motyka, Dominik Fijałkowski, Krystyn Izdeb- 
ski, Tadeusz Szynal, Tadeusz Krzaczek, Kazimierz 


Karczmarz, Jadwiga Miłkowska, Mirosława Izdeb- 
ska i inni). 

Duże zasługi na polu poznania lasów Roztocza 
Środkowego — flory i warunków siedliskowych — poło- 
żył Krystyn Izdebski (1925-2015; ryc. 4), geobotanik, 
ekolog, organizator ochrony przyrody, profesor na 
UMCS. Wyróżnił on tutaj 13 zespołów i zbiorowisk 
leśnych należących do borów sosnowych i miesza- 
nych, grądów i olsów oraz leśnych postaci torfowisk 
wysokich i przejściowych (m.in. Izdebski 1961, 1962a, 
b, 1963). Po raz pierwszy odnotował stanowiska rzad- 
kich gatunków tzw. elementu górskiego, takich jak 
gółka długoostrogowa Gymnadenia conopsea, koko- 
ryczka okółkowa Polygonatum verticillatum, paprot- 
nica sudecka Cystopteris sudetica, paprotnik Brauna 
Polystichum braunii i inne (Izdebski 1967). 

W latach 60. i 70. XX w. trwały szczegółowe 
badania geobotaniczne, zwłaszcza w obszarach 
chronionych (np. Szynal 1962; Izdebski 1964, 1972; 
Czarnecka 1978). Oprócz zdjęć fitosocjologicznych 
sporządzano również analizę biometryczną drze- 
wostanów na powierzchniach próbnych oraz mapy 
zbiorowisk leśnych. W tym okresie rozpoznano 
Roztocze także pod względem briologicznym (m.in. 
Jerzy Szweykowski, Marian Kuc, Kazimierz Karcz- 
marz, Helena Mamczarz), lichenologicznym (Zyg- 
munt Tobolewski, Jan Rydzak, Jan Bystrek, Maria 
Motyka-Zgłobicka, Maria Bloch i inni) oraz myko- 
logicznym (Bogusław Sałata z zespołem); literatura 
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m.in. w opracowaniach Izdebski i in. (1992); Gra- 
bowski i in. (2015). 

W latach 1981-1989 pracownicy Zakładu Ekologii 
UMCS pod kierunkiem K. Izdebskiego dokonali cha- 
rakterystyki lasów i ich zróżnicowania lokalnosiedli- 
skowego, wykonując także mapy: zbiorowisk roślin- 
ności rzeczywistej, rozmieszczenia rzadkich roślin 
naczyniowych oraz potencjalnej roślinności natural- 
nej (Izdebski i in. 1991, 1992, 1997). Wyróżniono 
21 zespołów leśnych i zaroślowych z uwzględnieniem 
niższych jednostek oraz szereg zbiorowisk torfowisko- 
wych, zastępczych z sosną itd. 


Ochrona i stan obecny 


W okresie międzywojennym na terenie Ordynacji 
powstało kilka rezerwatów przyrody. Pierwszym z nich 
był rezerwat Bukowa Góra koło Zwierzyńca (1934), 
który objął 117 ha najpiękniejszych lasów bukowych 
i jodłowych. W dalszej kolejności ochroną objęto 
obszary leśne Jarugi i Krzywe w Lasach Kosobudz- 
kich, Kamienna Góra w Lasach Zwierzynieckich oraz 
w dolinach rzeki Szum (rezerwat Szum) i rzeki Sopot 
(rezerwat Czartowe Pole). Podjęto także inne działania 
ochronne, np. ograniczenie wstępu do lasów, zakaz 
wypasu bydła, ochrona ptaków drapieżnych i śpie- 
wających. W 1939 r. w Zarządzie Ordynacji zrodził 
się projekt utworzenia parku narodowego, który miał 
obejmować najcenniejsze lasy Roztocza Środkowego 
oraz przylegające do nich Turzynieckie Doły i dolinę 
rzeki Wieprz na odcinku Krasnobród—Kawęczynek. 
Te inicjatywy przerwała II wojna światowa, likwidacja 
Ordynacji Zamojskiej dekretem Polskiego Komitetu 
Wyzwolenia Narodowego z 1944 r. oraz późniejszy, 
niekontrolowany wyrąb lasów na rzecz odbudowy kraju 
po zniszczeniach wojennych (Grabowski i in. 2015). 
Po II wojnie światowej, równocześnie z badaniami 
lasów, podjęto starania o ochronę rezerwatową najle- 
piej zachowanych drzewostanów bukowych, jodło- 
wych i innych. W okresie 1957—1972 w Lasach Zwie- 
rzynieckich i Lasach Kosobudzkich utworzono ich 11, 
o łącznej powierzchni 1263 ha (Lipiec 1994). Były to 
w kolejności chronologicznej: Bukowa Góra, Obrocz, 
Nart-Czerkies, Maziarki, Rezerwat im. prof. Z. Czubiń- 
skiego, Zwierzyniec, Bór Sosnowy na Stokach, Jarugi, 
Stoki nad Wieprzem, Kamienna Góra i Krzywionka. 
Weszły one w skład późniejszego Roztoczańskiego 
Parku Narodowego (RPN), o którego utworzenie zabie- 
gali przez kilkanaście lat przede wszystkim Dominik 
Fijałkowski i Krystyn Izdebski (np. Fijałkowski, Izdeb- 
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ski 1959). Park, powołany w 1974 r. głównie w celu 
ochrony ekosystemów leśnych, stanowiących 95% jego 
powierzchni, w 2019r. został wpisany na listę światowej 
sieci rezerwatów biosfery UNESCO, wraz z obszarami 
chronionymi po stronie ukraińskiej (por. Stoiko i in. 
2015), jako Transgraniczny Rezerwat Biosfery Rozto- 
cze o powierzchni całkowitej ponad 370 tys. ha. 

Ze względu na położenie przy granicy zwartego 
zasięgu buka i jodły najcenniejszymi zbiorowiskami 
leśnymi RPN są buczyna karpacka Dentario glandu- 
losae-Fagetum (26,2% powierzchni leśnej) i wyżynny 
jodłowy bór mieszany Abietetum polonicum (8,6%; 
ryc. 5). Spośród borów sosnowych i mieszanych naj- 
większy udział powierzchniowy ma suboceaniczny bór 
świeży Leucobryo-Pinetum (18,8%). Inne zbiorowiska 
zajmują znacznie mniejsze areały (Izdebski i in. 1992). 

Obecnie na znacznej powierzchni wciąż rosną 
lasy o charakterze naturalnym i półnaturalnym i są to 
np. fragmenty buczyny zboczowej porastające zbo- 
cza lessowych jarów i wąwozów w trudno dostępnym 
terenie dawnego rezerwatu Nart-Czerkies (aktualnie 
obszar ochrony ścisłej Czerkies). O przekształceniach 
roztoczańskich drzewostanów Świadczy natomiast 


Ryc. 5. Bór jodłowy w obszarze ochrony ścisłej RPN 
Bukowa Góra (fot. B. Czarnecka, 2015) 


Ryc. 6. Odnowienia jodły w zbiorowisku zastępczym 


z sosną, obwód ochronny Grele w RPN 
(fot. B. Czarnecka, 2009) 


niemal 1/3 powierzchni Parku pokryta zbiorowiskami 
zastępczymi z sosną z klas Querco-Fagetea (24,6% 
wszystkich lasów) i Vaccinio-Piceetea (7,4%; ryc. 6), 
jak również duży areał lasów objętych monotypizacją, 
fruticetyzacją, cespityzacją i neofityzacją (Izdebski 
iin. 1991, 1992). 

Roztoczański Park Narodowy (RPN) cechuje wiel- 
kie bogactwo taksonomiczne organizmów żywych, 
na które składa się m.in. ponad 920 gatunków roślin 
naczyniowych, ponad gatunków 230 mszaków, ponad 
150 porostów i ponad 860 grzybów wielkoowocniko- 
wych. Mimo przekształceń, lasy nadal są cenne i stwa- 
rzają dogodne siedliska dla większości gatunków. We 
florze naczyniowej nie udało się wprawdzie w ostat- 
nich dekadach odnaleźć niektórych taksonów poda- 
wanych wcześniej (jak bodziszek żałobny Geranium 
phaeum, jaskier kaszubski Ranunculus cassubicus, 
powojnik prosty Clematis recta, widlicz spłaszczony 
Diphasium complanatum i inne), jednak w latach 
80. i 90. ubiegłego wieku odnotowano ponad 1500 
stanowisk 65 rzadkich i cennych gatunków (Izdeb- 
ski i in. 1992; Lorens 1996 oraz cytowana tam lite- 
ratura). Połowa z nich ma poniżej pięciu wystąpień, 
np.: buławnik mieczolistny Cephalanthera longifolia, 
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ciemiężyca zielona Veratrum lobelianum, goryczuszka 
orzęsiona Gentianella ciliata, przytulia okrągłolistna 
Galium rotundifolium, tojad dzióbaty Aconitum varie- 
gatum i zanokcica murowa Asplenium ruta-muraria. 

W ostatnich dekadach w RPN, na stałych 
powierzchniach próbnych założonych w końcu lat 
60. XX w., prowadzone są badania nad dynamiką 
drzewostanu i jego odnowieniami (np. Maciejewski, 
Szwagrzyk 2011). W lasach Parku lub w jego otu- 
linie odnajdywane są stanowiska nienotowanych 
wcześniej rzadkich i zagrożonych roślin, np. dzwo- 
necznika wonnego Adenophora liliifolia, ciemiężycy 
czarnej Veratrum nigrum czy tajęży jednostronnej 
(Stachyra, Radliński 2015). Lasy Roztocza Środ- 
kowego, ich zróżnicowanie i tendencje dynamiczne 
wciąż stanowią interesujące obiekty dla przyszłych 
pokoleń badaczy flory i roślinności. 
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Przełomy rzeczne 
w strefie krawędziowej 
Roztocza Srodkowego 


Bożenna Czarnecka 


Wprowadzenie 


Roztocze stanowi wał wzniesień o szerokości od 
kilkunastu do dwudziestu kilku kilometrów. W gra- 
nicach Polski ma długość około 110 km, biegnąc 
w przybliżeniu z północnego zachodu na połu- 
dniowy wschód. Granica regionu od strony Wyżyny 
Lubelskiej jest słabo widoczna, natomiast wyraźna 
krawędź odcinająca Roztocze od Kotliny Sandomier- 
skiej należy do najdłuższych uskoków tektonicznych 
w Polsce (Maruszczak, Wilgat 1956; Buraczyński 
1997). Trzon geologiczny Roztocza budują utwory 
górnej kredy, głównie opoki i gezy, rzadziej opoki 
margliste i margle. W południowej strefie krawędzi 
utwory kredowe nadbudowane są trzeciorzędowymi 
wapieniami litotamniowymi, detrytycznymi i rafami 
biogenicznymi. Utwory kredowe i trzeciorzędowe 
przykrywają serie lessów, glinek lessopodobnych 
i piasków, a na styku z Kotliną Sandomierską rów- 


nież iłowców i mułowców messyńskich (Buraczyń- 
ski 1997). Południowo-zachodnia krawędź Roztocza 
(o szerokości 2-4 km i długości około 50 km, od 
Gorajca do Narola) wyróżnia się, zwłaszcza w środ- 
kowej części, swoistymi cechami: rzeźby, litologii, 
stratygrafii i hydrologii (Maruszczak, Wilgat 1956), 
tworząc jedyny na terenie Polski odcinek granicy 
geologicznej między Europą Zachodnią i Wschodnią 
tak wyraźnie zaznaczający się w rzeźbie terenu. 

Przełomowe odcinki dolin rzecznych: Szumu z do- 
pływem Niepryszką, Sopotu, Jelenia, Potoku Łosi- 
nieckiego i ich recipienta — Tanwi, charakteryzują się 
występowaniem w korytach rzek niewielkich progów 
(ryc. 1), wypreparowanych w skałach kredowych bądź 
trzeciorzędowych, i towarzyszących im wodospadów, 
zwanych przez miejscową ludność szumami lub szypo- 
tami. Istotna jest też obecność licznych źródeł, których 
wody wpływają znacząco na zróżnicowanie roślinno- 
ści. Duże spadki rzek w strefie przełomów nadają tym 
ciekom górski charakter. 


Ryc. 1. Wypreparowane w gezach progi skalne: A — na rzece Szum (wysokość 1,0 m), w rezerwacie Szum, 


B — na rzece Jeleń (wysokość 1,5 m), pomnik przyrody (fot. B. Czarnecka, 2000, 2002) 
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Historia badań i ochrony 


W Słowniku geograficznym Królestwa Polskiego 
(Sulimierski i in. 1890—1892) można przeczytać: daw- 
niej cała kraina położona nad T.[anwią] pokryta była 
olbrzymiemi borami sosnowymi; dziś pozostały z nich 
ledwie resztki a i te przedstawiają się imponująco swemi 
rozmiarami. Jednak w tej części Roztocza ważne jest 
występowanie innych drzew, zwłaszcza jodły i buka. 
Badania nad zasięgiem drzew leśnych na Wyżynach 
Małopolskiej i Lubelskiej, do której bardzo długo 
włączano także Roztocze, prowadził m.in. Władysław 
Jedliński (1886-1934; ryc. 2) — leśnik, specjalista urzą- 
dzania lasu, profesor Szkoły Głównej Gospodarstwa 
Wiejskiego. Urodzony na Bukowinie, dyplom inży- 
niera leśnika zdobył w Hochschule fiir Bodenkultur 
w Wiedniu (1906 r.) w wieku 20 lat. Po powrocie do 
kraju pracował w sekcji urządzania lasów w Czerniow- 
cach, od 1915 r. jako kierownik Powiatowego Urzędu 
Leśnego w Opocznie, a następnie naczelnik Wydziału 
Techniczno-Gospodarczego Dyrekcji Lasów w Lubli- 
nie. Od 1919 r. był profesorem w Katedrze Urządzania 
Lasu SGGW (Grochowski 1959). W 1922 r. wydał 
pracę (zapis tytułu zgodny z oryginałem) O granicach 
naturalnego zasiągu buka, jodły, świerka i innych 
drzew..., szczególnie dużo uwagi poświęcając w niej 
występowaniu buka i jodły, o czym świadczy nawet 
okładka pracy (ryc. 3). 

Buk, któremu nie sprzyjają ubogie siedliska, w stre- 
fie krawędziowej — poza doliną Potoku Łosinieckiego 
— występuje nielicznie (nad Szumem) lub sporadycznie 


Ryc. 2. Władysław Jedliński 
(ze zbiorów Z.akładu Urządzania ILiasu SGGW) 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Ryc. 3. Okładka monografii Władysława Jedlińskiego (1922) 
z winietą wykonaną przez Jana Rembowskiego — malarza, 
rzeźbiarza i grafika okresu secesji i symbolizmu 


(nad Sopotem, Jeleniem), a niekiedy brak go zupełnie 
(nad Niepryszką). W dolinach Szumu, Sopotu i Jele- 
nia dominującą rolę krajobrazotwórczą odgrywa nato- 
miast jodła. Jak pisał Jedliński (1922): 


[...] tworzy jodła jeszcze kilka większych lub 
mniejszych wysp gromadnego zasiągu. Naj- 
większe z nich znajdują się w południowej części 
wyżyny Lubelskiej, a mianowicie: jedna między 
Tomaszowem, Zamościem, Szczebrzeszynem, 
Biłgorajem i rzeką Tanwią, i druga znacznie 
mniejsza na południe od Janowa nad Bukową. 


Walory krajobrazowe lesistych, malowniczych 
dolin rzek przecinających strefę krawędziową Rozto- 
cza Środkowego sprawiły, że już w okresie międzywo- 
jennym powstały tu dwa rezerwaty chronione prawem 
zwyczajowym: rezerwat Czartowe Pole w dolinie rzeki 
Sopot poniżej Hamerni oraz rezerwat Szum w dolinie 
rzeki Szum. Wacław Skuratowicz (1915—1989) — zoo- 
log i botanik, prekursor badań przyrodniczych Roz- 
tocza, późniejszy profesor Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu, w latach 1939—1943, jesz- 
cze jako pracownik sekcji urządzeń leśnych Lasów 
Ordynacji, penetrował te obszary, zbierając materiały 
florystyczne i faunistyczne. Po latach zaliczył rezer- 
wat Szum do najpiękniejszych zakątków Zamojszczy- 
zny (Skuratowicz 1946). W okresie powojennym na 


Lubelszczyzna 


wyjątkowe walory przyrodnicze południowo-zachod- 
niej krawędzi Roztocza zwrócili uwagę geografowie 
z ośrodka lubelskiego (Maruszczak, Wilgat 1956). 
Wśród najważniejszych cech stanowiących o odręb- 
ności strefy krawędzi badacze ci wymienili roślinność 
leśną, wskazując równocześnie na specyfikę poszcze- 
gólnych dolin: 


Na Roztoczu Środkowym i w części Południo- 
wego zachowały się fragmenty lasu bukowo- 
-jodłowego o typie regla dolnego. |...| Malow- 
niczość doliny (rz. Szum; przyp. BC) podnosi 
piękny las olchowo-sosnowo-świerkowy. [...] 
Dolina Sopotu [...] zachowała bujny, pierwotny 
las. Podziw budzą zwłaszcza wspaniałe okazy 
jodeł. [...]| Na piękno krajobrazu (doliny Tanwi) 
składają się szypoty, głęboko wcięta dolina [...] 
oraz bujna roślinność, wśród której wyróżniają 
się wspaniałe okazy starych jodeł. [...| gęsty 
olchowy las porastający podmokłe dno w dol- 
nym biegu (rz. Jeleń). 


Najcenniejsze fragmenty dolin rzecznych zostały 
objęte w 1958 r. ochroną w trzech rezerwatach krajobra- 
zowych: Szum, Czartowe Pole i Nad Tanwią. Rezerwat 
Szum (18,17 ha) początkowo miał status rezerwatu ści- 
słego, który w 1964 r. zmieniono na częściowy. Celem 
ochrony jest tutaj zachowanie krajobrazu przełomowego 
odcinka potoku ze skupieniami górskich roślin oraz 
zbiorowiskami leśnymi na zboczach i terasie nadrzecz- 
nej. Rezerwat objął nieco krótszy niż przed wojną (2 km 
między Góreckiem Starym i Kościelnym) odcinek rzeki 
(1,4 km) wraz z ujściowym odcinkiem lewobrzeżnego 
dopływu — Miedzianki (0,2 km). 

Rezerwat Czartowe Pole obejmuje dolinę rzeki Sopot 
(3,6 km). Przedmiotem ochrony jest tutaj krajobraz 
doliny z licznymi wodospadami, wytworzonymi w wa- 
pieniach mioceńskich, sięgającymi do 50 cm wysokości, 
zbiorowiska leśne oraz rzadkie gatunki roślin i zwierząt. 
W pierwszej wersji cały obszar rezerwatu (63,71 ha) był 
objęty ochroną ścisłą, jednak w 1964 r. wprowadzono 
na 37,05 ha ochronę częściową. Obecnie pod ścisłą 
ochroną jest 48,47 ha w „„Ścisłej” strefie przełomu rzeki 
poniżej miejscowości Hamernia. 

Jedynym z wymienionych obiektów, w całości 
objętym ochroną ścisłą, jest rezerwat Nad Tanwią 
(41,33 ha). Ochronie podlega tutaj krajobraz Tanwi 
(z najdłuższą serią progów skalnych we wsi Rebizanty, 
w liczbie 20—24 według różnych autorów) oraz ujścio- 
wego odcinka jej dopływu — potoku Jeleń, a także zbio- 
rowiska roślinne, z najważniejszym dla tego obszaru 
borem jodłowym na granicy naturalnego zasięgu jodły 
(Czarnecka, Janiec 2002). 
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Wszystkie wymienione rezerwaty znalazły się 
w sieci Natura 2000, tzn. Czartowe Pole i Nad Tan- 
wią w obszarze siedliskowym Uroczyska Puszczy 
Solskiej (PLH060034) i obszarze ptasim Puszcza Sol- 
ska (PLB060008), a rezerwat Szum w obszarze pta- 
sim (Roztocze PLB060012). Ponadto niedawno progi 
skalne z niewielkimi kaskadami w przełomach rzecz- 
nych zostały włączone do sieci stanowisk Geoparku 
Kamienny Las na Roztoczu (Krąpiec i in. 2012). 

We wszystkich rezerwatach, oprócz dolin z małymi 
wodospadami, ochronie podlegają także cenne lasy, 
z licznymi drzewami jodły, sosny i olszy o rozmiarach 
pomnikowych. Zidentyfikowano i opisano w tych 
obiektach (według ówczesnej nomenklatury): lasy 
olsowe Carici elongatae-Alnetum, łęgowe Stellario- 
-Alnetum glutinosae, Carici remotae-Fraxinetum, 
Circaeo-Alnetum, bory jodłowe Abietetum poloni- 
cum, dębowo-świerkowe Querco-Piceetum i sosnowe 
Vaccinio  uliginosi-Pinetum,  Leucobryo-Pinetum, 
Vaccinio myrtilli-Pinetum i Cladonio-Pinetum (Soko- 
łowski 1968; Fijałkowski 1973, 1974; Fijałkowski, 
Łuczycka-Popiel 1989). Stwierdzono też duże bogac- 
two roślin naczyniowych (376 tylko w samym rezer- 
wacie Szum). Wśród nich były gatunki bardzo rzad- 
kie w regionie, m.in.: paprotnica krucha Cystopteris 
fragilis, paprotnik kolczysty Polystichum aculeatum, 


Ryc. 4. Józef Motyka (pierwszy z prawej) z zespołem 


podczas badań briologiczno-lichenologicznych w okolicach 
Suśca; lata 60. XX w. Od lewej: Helena Mamczarz, 
Maria Motyka, Jan Bystrek, Maria Pękala 
(ze zbiorów byłego Z.akładu Systematyki Roślin UMCS) 
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podejźrzon księżycowy Botrychium lunaria i ruto- 
listny B. multifidum, pokrzyk wilcza jagoda Atropa 
belladonna, tajęża jednostronna Goodyera repens, 
zanokcica zielona Asplenium viride. 

Równocześnie z badaniami florystycznymi i fito- 
socjologicznymi prowadzone było rozpoznanie liche- 
nologiczne i briologiczne terenu (m.in. Rydzak 1963; 
Karczmarz 1967; Bystrek, Bystrek 1972; Bloch, 
Karczmarz 1973; Mamczarz 1973, 1974; Motyka- 
-Zgłobicka 1973; Żabińska 1974; ryc. 4). Odnoto- 
wano wówczas szereg gatunków porostów, później 
uznanych za zagrożone, takich jak: mąkla rozłoży- 
sta Evernia divaricata, otwornica Pertusaria vulfenii 
[w Polsce już nie występuje (Fałtynowicz, Kossowska 
2016)], odnożyca Ramalina fallax (jak poprzednio), 
tarczynka Menegazzia pertusa (aktualnie pod nazwą 
tarczynka dziurkowana M. terebrata) i gatunki rodzaju 
brodaczka Usnea, które później w większości wygi- 
nęły na tym terenie. Są to głównie epifity drzew liścia- 
stych. Również wśród wątrobowców i mchów było 
wiele gatunków rzadkich. W pierwszej grupie znalazły 
się zaliczane do tzw. elementu górskiego: biczyca trój- 
wrębna Bazzania trilobata, sznurnik jesienny Jame- 
soniella autumnalis, Iśniątka szerokoplechowa Ric- 
cardia latifrons i rzęsienica kutnerowata Trichocolea 
tomentella, obecnie piórkowiec kutnerowaty (Klama 
2006); wśród mchów m.in. merzyk Mnium cinclidio- 
cides — obecnie pod nazwą nibyprątnik torfowy Pseu- 
dobryum cinclidioides (Ochyra i in. 2003), torfowiec 
jednoboczny Sphagnum subsecundum czy złocieniec 
mieszanopłciowy Campylium polygamum. 


Stan obecny 


W strefie krawędziowej Roztocza Środkowego domi- 
nującym gatunkiem lasotwórczym jest sosna, która 
buduje dość ubogie bory sosnowe, z drzewostanem 
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w większości pochodzącym z nasadzeń. Bory wystę- 
pują głównie na wierzchowinach (ryc. 5), natomiast 
w dolinach rzecznych zachowały się lasy o znacznym 
stopniu naturalności. 

Podczas kompleksowych badań przełomowych 
odcinków dopływów Tanwi w latach 1998—2001 okre- 
ślono bogactwo roślin naczyniowych i mszaków, a także 
zróżnicowanie roślinności oraz przemiany, jakie zaszły 
w tych obszarach w ostatnich 30 latach ubiegłego stule- 
cia (m.in. Czarnecka i in. 2001, Czarnecka, Janiec 2002, 
2007; Czarnecka 2015; Czarnecka, mat. npbl.). 

W rezerwatach Szum, Czartowe Pole i Nad Tanwią 
realizują się modelowe układy zbiorowisk leśnych, 
odpowiadające kompleksom siedliskowym zboczy 
i den dolin. Strome, a niekiedy urwiste zbocza, o kącie 
nachylenia 30-60”, gdzie dominują oligotroficzne 
gleby bielicoziemne, porasta wyżynny bór jodłowy 
Abietetum polonicum, który w rezerwacie Czartowe 
Pole zajmuje 46%, a w dwu pozostałych około 20% 
powierzchni. Na znacznych odcinkach w górnych par- 
tiach zboczy występują bory sosnowe Leucobryo-Pine- 
tum, niekiedy też Peucedano-Pinetum oraz dębowo- 
-sosnowe Querco roboris-Pinetum, a u podnóży zbo- 
czy, zwłaszcza w najszerszej dolinie Sopotu — wilgotny 
bór mieszany ze świerkiem w typie Querco-Piceetum. 
Siedliska na glebach semi- i hydrogenicznych den dolin 
zajmują płaty łęgów jesionowo-olszowych Fraxino- 
-Alnetum 1 olsów porzeczkowych Ribeso nigri- 
-Alnetum. Udokumentowano je także na niewielkich 
torfowiskach, położonych od 1-1,5 m (Jeleń) do nawet 
4—6 m (Sopot) ponad lustro wody w rzece, drenowa- 
nych wypływami ze źródeł zawieszonych. 

Największe bogactwo florystyczne cechuje łęgi 
jesionowo-olszowe, np. w rezerwacie Czartowe Pole 
odnotowano w tym zbiorowisku 203 taksony roślin 
naczyniowych i mszaków. W lasach rezerwatów strefy 
krawędziowej, podobnie jak w RPN, obserwuje się 
przejawy degeneracji zbiorowisk leśnych, zwłaszcza 
neofityzacji (masowy rozwój czeremchy amerykańskiej 


Ryc. 5. Dolina Tanwi widziana z Wału Huty Rózżanieckiej (fot. B. Czarnecka, 2000) 
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Padus serotina w borach sosnowych i 
turzycy drżączkowatej Carex brizoides 
na terasach zalewowych) oraz fruti- 
cetyzacji (zwiększony udział jeżyn, 
głównie jeżyny gruczołowatej Rubus 
hirtus, na siedliskach łęgów). 

Ogółem we wszystkich badanych 
fragmentach dolin rzecznych (o dłu- 
gości 3-4 km każdy) występuje ponad 
470 gatunków roślin naczyniowych 
i około 100 gatunków naziemnych 
mszaków, wśród których wciąż obecne 
są m.in. rzadkie i zagrożone wątro- 
bowce, takie jak biczyca trójwrębna 
ipiórkowieckutnerowaty orazmchy, np. 
reliktowy skorpionowiec brunatnawy 
Scorpidium scorpioides, torfowiec bru- 
natny Sphagnum fuscum czy rosnący 
na progach skalnych wodnokrzywoszyj 
zanurzony Hygroamblystegium tenax 
(m.in. Czarnecka, Janiec 2002; Czarnecka, mat. npbl.). 
W granicach rezerwatów przyrody Szum i Czartowe 
Pole oraz w części rezerwatu Nad Tanwią (ujściowy 
odcinek Jelenia) potwierdzono występowanie szeregu 
chronionych bądź interesujących dla obszaru Roztocza 
gatunków, w tym górskich, jak np. buławnik wielko- 
kwiatowy Cephalanthera damasonium, kukułka pla- 
mista Dactylorhiza maculata, lilia złotogłów Lilium 
martagon, parzydło leśne Aruncus sylvestris, skrzyp 
olbrzymi Equisetum telmateia oraz żywiec gruczoło- 
waty Dentaria glandulosa (sporadycznie). Nie zostały 
odnalezione natomiast te najrzadsze, wymienione 
wyżej, które występowały tutaj kilka dekad wcześniej. 
Stwierdzono z kolei obecność kilku rzadkich taksonów 
roślin, nowych dla poszczególnych dolin, jak np. koko- 
ryczka okółkowa Polygonatum verticillatum, lepiężnik 
biały Petasites albus, listera jajowata Listera ovata, 
nasięźrzał pospolity Ophioglossum vulgatum, przetacz- 
nik górski Veronica montana. 

Wyjątkowo cenne zbiorowiska nieleśne zidentyfi- 
kowano w dolinie rzeki Szum poza granicami rezer- 
watu. Reprezentowane są tu fitocenozy zespołów łąk, 
torfowisk zasadowych oraz źródliskowych i przepły- 
wowych, torfowisk przejściowych i dolinkowych, jak 
również kępkowych torfowisk wysokich. 

Do osobliwości dolin strefy krawędziowej należą 
źródła żelaziste, będące ewenementem na skalę całego 
Roztocza. Są to wypływy wód plejstoceńskich o pod- 
wyższonej zawartości jonu żelazawego — do około 
2,0 mg Fe”**-dm*. Wokół takich źródeł tworzą się rdza- 
wobrunatne depozycje ochry, które mają szczególny 
walor krajobrazowy 1 fitocenotyczny (ryc. 6). Spośród 
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Ryc. 6. Zbiorowisko rzezuchy gorzkiej i potocznika wąskolistnego 


Cardamino amarae-Beruletum erecti w źródle zelazistym 


w dolinie rzeki Jeleń (fot. B. Czarnecka, 2000) 


21 wypływów żelazistych udokumentowanych w doli- 
nach strefy krawędziowej (Czarnecka, Janiec 2002, 
2007), siedem znajduje się w granicach rezerwatu 
Czartowe Pole, trzy w rezerwacie Szum, dwa w dolinie 
dopływu Szumu — Niepryszki, a najwięcej, bo aż dzie- 
więć, w dolinie Jelenia. 

Ochra żelazista, która jest mieszaniną limonitu 
z minerałami ilastymi, w umiarkowanej strefie kli- 
matycznej tworzy rudę darniową. Jej pokłady były 
w XVII-XVIII w. podstawą rozwoju przemysłu meta- 
lurgicznego na Roztoczu i w Kotlinie Sandomierskiej 
(Czarnecka, Janiec 2002). O powszechnym występo- 
waniu rud żelaza oraz ośrodków ich przeróbki na tere- 
nie Ordynacji Zamojskiej świadczą nazwy wsi i przy- 
siółków: Huta Szumy, Hutki, Podhucie, Ruda Huta, 
Ruda Żelazna, Rudka, Stara Huta i wiele innych. Ruda 
i żelazo były przerabiane w licznych hamerniach (kuź- 
niach). W XVIII w. jeden z takich zakładów zbudo- 
wano w dawnej Rudzie Sopockiej (dzisiejsza Hamer- 
nia) nad rzeką Sopot. 
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Wał [rzebnicki 


Jadwiga Anioł-Kwiatkowska, Grzegorz Wójcik 


Wprowadzenie 


Wał Trzebnicki jest makroregionem położonym w po- 
łudniowo-zachodniej Polsce, wchodzącym w skład 
podprowincji Niziny Środkowopolskie. Z. przyle- 
gającymi Kotlinami Milicką i Żmigrodzką stanowi 
północne zamknięcie Niziny Śląskiej oraz północną 
granicę województwa dolnośląskiego. Utworzony 
przez pasmo niewysokich morenowych wzniesień, 
jest rozcięty w wielu miejscach głębokimi jarami, 
dolinami i kotlinowatymi obniżeniami, które ciągną 
się na długości około 250 km i do 25 km szerokości, 
biegnąc prawie równoleżnikowo od doliny Prosny 
na wschodzie w okolicy Ostrzeszowa po okolice Żar 
na zachodzie (Walczak 1970; Richling i in. 2021). 
Wał Trzebnicki zawdzięcza swe pochodzenie aku- 
mulacyjnej działalności lodowca w stadiale Warty pod- 
czas zlodowacenia środkowopolskiego oraz erozyjnej 
działalności rzek w czasie zlodowacenia bałtyckiego. 
Ten duży makroregion, mimo że zajmuje obszar 
o powierzchni 3840 km? (Richling i in. 2021), nie na 


całym swym terenie zaznacza swoją odrębność. Jest 
to spowodowane dość silnym zerodowaniem wierz- 
chołków części wzniesień, które mają spłaszczone 
kopuły i łagodnie nachylone zbocza. Jedynie rzeźba 
Wzgórz Dalkowskich, Trzebnickich i Ostrzeszowskich 
(ryc. 1) jest określana jako wysoko falista. Najwyż- 
sze wzniesienia Wzgórz Ostrzeszowskich to Kobyla 
Góra 284 m n.p.m. i Bełczyna 278 m n.p.m., a Wzgórz 
Trzebnickich — Farna Góra 256 m n.p.m. (Walczak 
1970). Przełomowa dolina Odry pod Ścinawą, nazy- 
wana Obniżeniem Ścinawskim, dzieli Wał Trzebnicki 
na część wyższą, wschodnią, obejmującą Wzgórza 
Ostrzeszowskie, Wzgórza Twardogórskie i Wzgórza 
Trzebnickie, oraz niższą, zachodnią, która obejmuje 
Wzniesienia Żarskie i Wzgórza Dalkowskie. 

O wyjątkowej wartości przyrodniczej Wału Trzeb- 
nickiego świadczy obecność granic zasięgowych wielu 
gatunków drzew lasotwórczych, jak wschodnia granica 
buka zwyczajnego Fagus sylvatica, północno-zachod- 
nia klonu jawora Acer pseudoplatanus, północna jodły 
pospolitej Abies alba i górskiej rasy świerka pospoli- 
tego Picea abies, a na zachodzie Wału — olszy szarej 


Ryc. 1. Ostra Góra w paśmie Wzgórz Ostrzeszowskich, wznoszących się po wschodniej stronie Ostrzeszowa 


(fot. T. Macicka, 1987; ze zbiorów Z.akładu Botaniki UWr) 
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Alnus incana. Ponadto przebiega tu północno-zachod- 
nia granica zasięgu jarzębu brekinii Sorbus torminalis, 
mącznicy lekarskiej Arctostaphyllos uva-ursi i trzmie- 
liny brodawkowatej Euonymus verrucosus. Dochodzą 
tu również gatunki atlantyckie, jak np. przytulia hercyń- 
ska Galium saxatile, wąkrota zwyczajna Hydrocotyle 
vulgaris, wiciokrzew pomorski Lonicera periclymenum 
oraz schodzą na niż gatunki górskie, m.in. dziewięćsił 
bezłodygowy Carlina acaulis, przenęt purpurowy Pre- 
nanthes purpurea, wroniec widlasty Huperzia selago. 


Historia badań 


Najstarsze informacje florystyczne z obszaru Wału 
Trzebnickiego sięgają końca XVII w. i pochodzą od 
pastora Leonhardta Davida Hermanna (1670-1736), 
badacza przyrody i dziejów Masłowa (niem. Massel) 
koło Trzebnicy, który zbierał okazy flory i fauny oraz 
minerały i prehistoryczne artefakty, a wyniki tych 
badań zamieścił w dziele Maslographia (Hermann 
1711; ryc. 2). Z zagadnień botanicznych opisał m.in. 
galasy na dębach, podwójne kłosy zbóż, zniekształ- 
cenia owoców i warzyw. Wymienił też stanowiska 
i rozmiary starych drzew, stając się pionierem ochrony 
pomników przyrody na Śląsku (Syniawa 2006). 
Kolejny ze śląskich przyrodników Heinrich Gott- 
fried Mattuschka (1734—1779; ryc. 3) — florysta, astro- 
nom, fizyk, matematyk — w swym największym dziele 
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Ryc. 3. Heinrich Gottfried von Mattuschka 
(za Heinrich... b.d.) 


Flora silesiaca... zawarł opisy 736 gatunków roślin 
naczyniowych (Mattuschka 1776, 1777), a w uzupeł- 
nieniu do niego 987 opisów (Mattuschka 1779). W obu 
pracach podał z terenu Wzgórz Trzebnickich wiele 
stanowisk roślin, takich jak np. korzeniówka pospo- 
lita Monotropa hypopitys, storczyk cuchnący Orchis 
coriophora (obecnie bywa klasyfikowany jako Ana- 
camptis coriophora) czy podkolan biały Platanthera 
bifolia (w oryg. Orchis bifolia). 

W pierwszej połowie XIX w. na Śląsku botanizo- 
wali też Karl Christian Giinther (1769—1833), Hein- 
rich Emanuel Grabowski (1792-1842) i Friedrich 
Wimmer (1803—1868). W pracy Enumeratio Stirpium 
Phanerogamarum (1824) zamieścili z obszaru Wzgórz 
Trzebnickich i Wysoczyzny Rościsławickiej opisy 121 
gatunków, np.: koniczyny kasztanowatej Trifolium 
spadiceum, kręczynki jesiennej Spiranthes spiralis 
(w oryg. Neottia spiralis) czy turzycy pchlej Carex 
pulicaris (Giinther i in. 1824). W kolejnym opracowa- 
niu (Wimmer, Grabowski 1827, 1829) z tego samego 
terenu podali stanowiska m.in. bnieca dwudzielnego 
Melandrium noctiflorum (w oryg. Silene noctiflora), 
pomocnika baldaszkowego Chimaphila umbellata, 
skalnicy trójpalczastej Saxifraga tridactylites. W ostat- 
niej monografii (1857) z różnych części Wału Trzeb- 
nickiego Wimmer wymienił np.: krwawnicę wąsko- 
listną Lythrum hyssopifolia, ożankę czosnkową Teu- 
crium scordium i różę francuską Rosa gallica. 

Kolejny badacz flory Śląska, nauczyciel Julius 
Gerhardt (1827-1912; ryc. 4), organizował w kolej- 
nych szkołach wycieczki florystyczne, co owocowało 


Ryc. 2. Panorama Masłowa z dzieła L.D. Hermanna (1711) publikacjami. W najważniejszej z nich, w której opi- 
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sał szczegółowo florę Legnicy, podał też stanowiska 
roślin m.in. z okolic Lubina, Ścinawy czy Wołowa, 
w tym takich jak: groszek bulwiasty Lathyrus tube- 
rosus, lepiężnik różowy Petasites hybridus, ożędka 
groniasta Neslia paniculata, smagliczka kielichowata 
Alyssum alyssoides (Gerhardt 1885). 

Równocześnie Emil Fiek (1840—1897), wspól- 
nie z Rudolfem K.F. von Uechtritzem (1838—1886), 
w największym XIX-wiecznym opracowaniu flory 
Śląska (Fiek, Uechtritz 1881) wymienił ponad 400 
stanowisk roślin z omawianego terenu, w tym rzad- 
kich obecnie na Dolnym Śląsku, jak np. gnidosz roze- 
słany Pedicularis sylvatica, zimoziół północny Lin- 
naea borealis, żłobik koralowy Corallorhiza trifida 
(w oryg. Coralliorrhiza innata), a nawet zagrożonych 
w kraju, takich jak kiksja zgiętoostrogowa Kickxia 
spuria (w oryg. Linaria spuria), krowiziół zbożowy 
Vaccaria hispanica (w oryg. Vaccaria parviflora) czy 
pięciornik śląski Potentilla silesiaca. Autorzy podali 
także antropofity spotykane w siedliskach natural- 
nych, jak np. kasztan jadalny Castanea sativa czy 
winorośl właściwa Vitis vinifera. 

Działający już w XX w. Theodor Schube (1860— 
—1934) w publikacji Flora von Schlesien... (Schube 
1904), obejmującej ponad 1600 gatunków roślin, 
podał z Wału Trzebnickiego liczne stanowiska roślin 
uważanych dziś za cenne; były to np.: kukułka krwi- 
sta Dactylorhiza incarnata (w oryg. Orchis incar- 
nata), lilia złotogłów Lilium martagon, pełnik euro- 
pejski Trollius europaeus, podejźrzon marunowy 
Botrychium matricariifolium, tajęża jednostronna 
Goodyera repens czy wroniec widlasty. W 1906 r. 
wydał także pracę Księga lasów śląskich (Waldbuch 
von Schlesien), w której opisał najbardziej okazałe 
i najciekawiej ukształtowane drzewa spotykane na 
tym terenie (Schube 1906). 

Ferdinand Albin Pax (1858—1942) w monogra- 
fii Schlesiens Pflanzenwelt... (Pax 1915) wymienił 
ze wzniesień Wału m.in. gatunki górskie, takie jak: 
paprotnik kolczysty Polystichum aculeatum (w oryg. 
Polystichum lobatum), podrzeń żebrowiec Blechnum 
spicant, skrzyp olbrzymi Equisetum telmateia (w oryg. 
Equisetum maximum), zaproć górska Oreopteris lim- 
bosperma (w oryg. Dryopteris montana), a z lasów 
okolic Trzebnicy np. buławnik mieczolistny Cepha- 
lanthera longifolia (w oryg. Cephalanthera grandi- 
flora), fiołek przedziwny Tiola mirabilis, gnieźnik 
leśny Neottia nidus-avis, pięciornik płonny Potentilla 
sterilis (w oryg. Potentilla Fragariastrum). Za szcze- 
gólnie interesujące — poza lasami w okolicy Trzebnicy 
(Buchenwald von Trebnitz) — uważał te w pobliżu 
Głuchowa (Glauche) i Skarszyna (Skarsine). 
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Jeden z ostatnich przed 1945 r. śląskich botani- 
ków, Emil Schalow (1888—1945?) odnotował w oko- 
licach Krzydliny Wielkiej (Gro Kreidel) i Mojęcic 
(Mondschiitz) koło Wołowa wiele ciekawych roślin, 
jak np. goryczka wąskolistna Gentiana pneumonan- 
the, krzyżownica gorzka Polygala amara, pępawa 
różyczkolistna Crepis praemorsa, sasanka łąkowa 
Pulsatilla pratensis (w oryg. Anemone pratensis), 
śniedek baldaszkowaty Ornithogalum umbellatum. 
Podał też interesujące antropogeniczne stanowiska 
cyklamenu europejskiego (purpurowego) Cyclamen 
purpurascens (w oryg. Cyclamen europaeum) z lasu 
koło Siemianic (Schimmelwitz) i rzadko spotykanych 
antropofitów — submediterrańskiego groszku liścia- 
kowego Lathyrus nissolia i wyki pannońskiej Ficia 
pannonica (Schalow 1933). 

Intensywne badania florystyczne na terenie Dol- 
nego Śląska prowadzili w latach 1959—1964 polscy 
botanicy: J. Serwatka, M. Ciaciura, E. Kuźniewski 
i inni członkowie zespołu Józefa Mądalskiego (1902— 
—1995) z Akademii Medycznej we Wrocławiu, którzy 
rejestrowali stanowiska roślin, uzupełniając zebra- 
nymi okazami zbiory Zielnika Śląskiego, zdziesiąt- 
kowanego podczas wojny. Wykazy stanowisk, w tym 
licznych z Wału Trzebnickiego, publikowali corocznie 
od 1961 r. w Kwartalniku Opolskim i Zeszytach Przy- 
rodniczych Opolskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
w Opolu (np. Mądalski i in. 1961). 

Niestrudzonym florystą w latach powojennych był 
również Zygmunt Głowacki (1922-2019), nauczyciel 
z Wołowa, następnie pracownik Ogrodu Botanicznego 
we Wrocławiu, a później profesor Akademii Podlaskiej 
w Siedlcach. Prowadząc badania na terenie powiatu 


Ryc. 4. Julius Gerhardt (za Hinke 1913) 
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wołowskiego, Wzgórz Trzebnickich i zachodniej części 
Wału Trzebnickiego, odkrył wiele osobliwości flory- 
stycznych, m.in. lepnicę smukłą Silene conica, lepnicę 
zielonawą S. chlorantha, naradkę północną Androsace 
septentrionalisidriakiew gołębią Scabiosa columbaria. 
W zachodniej części Wału odkrył i opisał piękne płaty 
muraw kserotermicznych, np. zespół miłka wiosennego 
i kłosownicy Adonido-Brachypodietum oraz muraw 
psammofilnych, np. zespół goździka kropkowanego 
i zawciągu pospolitego Diantho-Armerietum czy 
lepnicy wąskopłatkowej i kostrzewy Sileno otites- 
-Festucetum (Głowacki 1962, 1967, 1975, 1984). 

W latach 70. XX w. na obszarze Wału Trzebnickiego 
prowadzili badania botanicy z Uniwersytetu Wrocław- 
skiego (Anioł-Kwiatkowska 1974, 1984, 1988; Anioł- 
-Kwiatkowska, Pender 1976). Na Wzgórzach Sycow- 
skich zanotowano wówczas 346 nowych gatunków 
roślin, w tym 98 nowych stanowisk taksonów rzad- 
kich, jak np.: fiołek błotny Viola palustris, gruszycznik 
jednokwiatowy Moneses uniflora i siedmiopalecznik 
błotny Comarum palustre, a na Wzgórzach Polkowic- 
kich m.in. kocanki piaskowe czy naradkę północną 
odnotowane na siedliskach antropogenicznych. Bada- 
niami objęto także wątrobowce Wzgórz Trzebnickich 
i Ostrzeszowskich. Stwierdzono tam 81 gatunków 
wątrobowców, a wśród nich zarówno rzadkie gatunki 
górskie, np. czubek brodaty Lophozia barbata, biczyca 
trójwrębna Bazzania trilobata, jak i gatunki suboce- 
aniczne, np. pallawicinia Lyella Palłavicinia lyellii, 
czy submediterrańskie, np. wgłębki — orzęsiona Ric- 
cia ciliata i widełkowata R. bifurca, występujące na 
polach uprawnych o podłożu lessowym (Koła 1989). 


Stan obecny i ochrona 


Do najważniejszych opracowań szaty leśnej Wału 
Trzebnickiego należy cykl prac z przełomu lat 80. i 90. 
XX w., autorstwa Macickiej i Wilczyńskiej (1988, 
1990, 1991, 1992, 1993), które przedstawiły skład flo- 
rystyczny, uwarunkowania ekologiczne oraz kwalifika- 
cję fitosocjologiczną i ocenę stopnia naturalności lasów 
na Wale. Na podstawie tych badań autorki wykazały, 
że na Wzniesieniach Żarskich na zachodzie i Wzgó- 
rzach Ostrzeszowskich na wschodzie dominuje sub- 
oceaniczny bór sosnowy świeży Leucobryo-Pinetum. 
Natomiast buczyny, zarówno żyzna Melico-Fagetum, 
jak i kwaśna Luzulo pilosae-Fagetum, największe 
skupienia mają na Wzgórzach Trzebnickich i Wzgó- 
rzach Twardogórskich, a mniejsze na Wzgórzach 
Dalkowskich. Do szczególnie cennych zbiorowisk 
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leśnych autorki zaliczyły fitocenozy jodłowego boru 
mieszanego Abietetum polonicum na Wzgórzach 
Ostrzeszowskich, osiągające tu stanowiska kresowe 
na północnej granicy zasięgu, a do najpiękniejszych 
położone na Wzniesieniach Żarskich płaty łęgu jesio- 
nowo-wiązowego Ficario-Ulmetum minoris z obficie 
występującym, rzadkim na niżu pióropusznikiem stru- 
sim Matteuccia struthiopteris. 

Na Wale Trzebnickim równie ważnym jak lasy 
elementem krajobrazu są pola uprawne, łąki i sady. 
Korzystne warunki przyrodnicze zadecydowały o wcze- 
snym zasiedleniu tych terenów i rozwoju rolnictwa (Wal- 
czak 1970). Już w średniowieczu uprawiano tu winorośl, 
a współcześnie poza tradycyjnymi uprawami (rzepak, 
żyto, pszenica, buraki cukrowe, tytoń) upowszechniło 
się tu sadownictwo, a ostatnio również uprawy warzyw 
(GUS 2020). Przyczyniło się to do rozwoju zbioro- 
wisk segetalnych na całym Wale, a w niektórych jego 
częściach do ich dominacji nad zbiorowiskami roślin- 
ności naturalnej i półnaturalnej (ryc. 5). W monografii 
poświęconej uprawom polnym (Anioł-Kwiatkowska 
1990) wykazano, że najpospolitszym zespołem zbo- 
żowym na Wale Trzebnickim jest wczesnowiosenny 
zespół maku piaskowego Papaveretum argemones, 
rosnący głównie na glebach piaszczystych lub piasz- 
czysto-gliniastych. Najciekawszy zaś pod względem 
botanicznym jest zespół groszku bulwiastego i bnieca 
różowego Lathyro-Melandrietum, stosunkowo rzadki, 
tu obecny jedynie w uprawach zbóż na Wzgórzach 
Trzebnickich i Dalkowskich, na glebach zasobniejszych 
w węglan wapnia. Innym ciekawym zespołem polnym, 
rosnącym jedynie na polach Obniżenia Ścinawskiego, 
jest zespół szczawiku żółtego i komosy wielonasiennej 
Oxalido-Chenopodietum polyspermi, o azonalnym cha- 
rakterze, przywiązanym do gleb typu mady. 

Ochronę przyrody na obszarze Wału Trzebnickiego 
początkowo koncentrowano na kresowych stanowi- 
skach jodły pospolitej, świerka pospolitego rasy gór- 
skiej, buka zwyczajnego czy olszy szarej. Dla ochrony 
tych kresowych stanowisk utworzono w 1958 r. dwa 
rezerwaty jodły pospolitej: Jodłowice o pow. 9,3 ha 
w nadleśnictwie Oborniki Śląskie i Gola, niedaleko 
Twardogóry, o pow. 11,7 ha. Na obszarze Wzgórz Dal- 
kowskich powołano również dwa rezerwaty: Dalkow- 
skie Jary (17,17 ha) — obejmujący piękne płaty buczyn 
oraz Uroczysko Obiszów (6,28 ha) — chroniący dobrze 
zachowane grądy (Berdowski, Kwiatkowski 1992; 
Świerkosz 2004). 

Obecnie w makroregionie Wału Trzebnickiego znaj- 
duje się 13 rezerwatów. Na obszarze Wzgórz Twar- 
dogórskich leżą takie obiekty, jak: Gola, Torfowisko 
koło Grabowna i Wzgórze Joanny. Do rezerwatów 
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Ryc. 5. Południowe skłony Wzgórz Irzebnickich zajęte pod uprawy sadownicze w rejonie Trzebnicy 
(fot. Z.. Dajdok, 2008) 


na Wzgórzach Trzebnickich zalicza się: Jodłowice i 
Las Bukowy w Skarszynie, aw Obniżeniu Ścinawskim 
— Uroczysko Wrzosy. Naterenie Wzgórz Dalkowskich 
są usytuowane rezerwaty: Annabrzeskie Wąwozy, 
Buczyna Jakubowska, Dalkowskie Jary, Dąbrowa 
Brzeźnicka, Skarpa Storczyków i Uroczysko Obiszów, 
ana obszarze Wzniesień Żarskich — Wrzosiec. Ponadto 
w makroregionie Wału Trzebnickiego utworzono 
18 obszarów specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000, 
z których cztery częściowo leżą w obrębie charak- 
teryzowanego makroregionu. Teren Wału Trzebnic- 
kiego częściowo obejmują także trzy obszary spe- 
cjalnej ochrony ptaków. Dzięki badaniom florystycz- 
nym przyrodników wrocławskich teren ten stał się 
poligonem badawczym, w którym niemal każdego 
dnia odkrywane są osobliwości przyrodnicze. Tylko 
na obszarze Wzgórz Trzebnickich i Twardogór- 
skich, proponowanych do objęcia ochroną w formie 
Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgórza Trzeb- 
nickie, odnotowano 36 gatunków roślin chronionych 
na ponad tysiącu stanowisk (Macicka-Pawlik 2000). 
Wśród nich są: dziewięćsił bezłodygowy, goryczka 
wąskolistna, kosaciec syberyjski /ris sibirica, krusz- 
czyk siny Epipactis purpurata, pełnik europejski. 
Znajduje się tu również wiele pomników przyrody, 
jak pojedyncze drzewa, grupy drzew, aleje czy głazy 
narzutowe. Wytypowano także kilkanaście nowych 
obszarów do objęcia ochroną rezerwatową, np.: 


Dąbrowy w Białkowie, Las Będkowski, Oles koło 
Pększyna, Stawy w Ligocie Strupińskiej. Zapropo- 
nowano też dwa zespoły przyrodniczo-krajobrazowe, 
tj.: Bory koło Goszcza i Las Głębowicki oraz kilka 
użytków ekologicznych, wśród nich podworski park 
w Moczydlnicy Klasztornej czy wąwozy lessowe 
koło Taczowa. 
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Stawy Milickie 


Zygmunt Dajdok, Magdalena Mularczyk 


Wprowadzenie 


Stawy Milickie są utożsamiane z rozległym zespołem 
stawów hodowlanych (ryc. 1), położonym na pogra- 
niczu Dolnego Śląska i Wielkopolski. Pięć komplek- 
sów tych stawów, o łącznej powierzchni 5298,15 ha, 
wchodzi w skład rezerwatu Stawy Milickie. Jest to 
drugi co do wielkości rezerwat w Polsce — po Lasach 
Naturalnych Puszczy Białowieskiej, liczących ponad 
8,5 tys. ha — a jednocześnie największy rezerwat orni- 
tologiczny w kraju (Liberacka 2015). Obiekt ten jest 
położony w makroregionie Obniżenie Milicko-Gło- 
gowskie, aw jego obrębie na terenie dwóch mezo- 
regionów — Kotlina Żmigrodzka i Kotlina Milicka, 
będących misami końcowymi jęzorów lodowcowych 
zlodowacenia Warty. W ich granicach na piaszczy- 
stej i żwirowej terasie pradolinnej wytworzyły się 
liczne pagórki i pola wydmowe. W dnie tej części 
Obniżenia Milicko-Głogowskiego wykształciły się 


przede wszystkim mady, gleby torfowe i murszowe, 
natomiast wyżej — gleby rdzawe, płowe i bielicowe. 
Średnia roczna temperatura powietrza przekracza tu 
8?C, a roczna suma opadów atmosferycznych wynosi 
550-600 mm (Macias i in. 2021). 

Początki stawów na tym terenie są datowane na 
XIII w. i najprawdopodobniej wiążą się z działalnością 
cystersów, którzy w średniowieczu rozpowszechniali 
gospodarkę stawową m.in. na Śląsku. Sprzyjał temu 
fakt, że kasztelania milicka była w latach 1136-1358 
własnością kościelną pod rządami Kurii Biskupiej we 
Wrocławiu, a liczne posty obowiązujące w tym czasie 
sprawiały, że na ryby był wielki popyt. Pierwsze stawy 
zakładano, usypując groble w poprzek cieków, lub też 
w miejscach eksploatacji rudy darniowej. Powstanie 
dużych stawów w dolinie Baryczy to zasługa Kurz- 
bachów, władających w XVI w. baronatami milickim 
i żmigrodzkim (Kowalski, Kozica 2010). 

Obecnie w Kotlinach Milickiej i Żmigrodzkiej znaj- 
duje się 285 stawów o łącznej powierzchni ok. 77 km?, 


Ryc. 1. Rejon Milicza i dawny układ stawów w obecnym kompleksie Stawno w połowie XVIII w. 
(Werde 1753; dzięki uprzejmości Kazimierza Kozicy i Piotra lyszko-Chmielowca) 
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Ryc. 2. Staw Grabownica w kompleksie Stawno (widokówka z 1926 r.; ze zbiorów Ireneusza Kowalskiego) 


zgrupowanych w kilku kompleksach: Radziądz, Ruda 
Sułowska, Potasznia, Krośnice i Stawno. Do najwięk- 
szych należą Staw Stary (ok. 300 ha), Duży Mewi Staw 
(284 ha) i Grabownica (276 ha; ryc. 2). Istniejące od 
wieków stawy w znacznej części przybrały charakter 
zbliżony do naturalnego, w wyniku czego wytworzyło 
się antropogeniczne pojezierze o dużej wartości przy- 
rodniczej (Macias i in. 2021). 


Historia badań 


Stawy rybne założone w dolinie rzeki Baryczy od 
stuleci interesowały przyrodników, choć przede 
wszystkim w aspekcie hodowli karpia oraz obser- 
wacji awifauny. Wspomina o nich pochodzący 
z Prudnika Nicolaus Henel (Henelius; 1582—1656) 
— regionalista, biograf, kronikarz i historyk, uważany 
za najwybitniejszego przedstawiciela historiografii 
śląskiej w epoce renesansu oraz jednego z pierwszych 
śląskich naturalistów. W swoim dziele Si/esiographia 
(1613) Henel zawarł syntetyczny obraz śląskiej 
flory, a omawiając rzeki i jeziora, wymienił stawy do 
hodowli karpi w północnej części regionu (Janczak 
1958). W XVIII- i XIX-wiecznych Florach Śląska 
można znaleźć wiele notowań gatunków roślin wod- 
nych i bagiennych występujących w dolinie Baryczy, 
w okolicach Milicza i Żmigrodu. We Flora silesiaca 


Heinricha Gottfrieda von Mattuschki (1734—1779) 
wśród podanych stanowisk z tego rejonu znajdują się 
notowania kukułki plamistej Dactylorhiza maculata 
(w oryg. Orchis maculata) zokolic Wierzchowic i Czat- 
kowic czy turzycy żółtej Carex flava z Wierzchowic 
(Mattuschka 1777). Friedrich Wimmer (1803—1868), 
wrocławski botanik i filolog klasyczny, w swoim dziele 
Flora von Schlesien (1832) wymienia już więcej gatun- 
ków z doliny Baryczy, m.in. ponikło jajowate Eleocha- 
ris ovata (w oryg. Scirpus ovatus), rdestnicę ostrolistną 
Potamogeton acutifolius czy kropidło piszczałkowate 
Oenanthe fistulosa (Wimmer 1832). 

Jeden z najwybitniejszych śląskich florystów 
XIX w., z zawodu farmaceuta, Emil Fiek (1840—1897) 
już we wstępie do swojej publikacji Flora von Schle- 
sien preussischen und Ósterreichischen Antheils (1881), 
przygotowanej dzięki współpracy z wybitnym florystą 
Rudolfem von Uechtritzem (1838—1886), przyznawał, 
że okolice Milicza i Żmigrodu są mało zbadane pod 
względem botanicznym, dodając, że dolina Baryczy 
ze swoimi lasami liściastymi, iglastymi i mieszanymi, 
olsami, licznymi kanałami i stawami oferuje botani- 
kowi wiele interesujących gatunków roślin. Występuje 
tam wiele gatunków rdestnic, rzadki oczeret sztyle- 
towaty Schoenoplectus mucronatus (w oryg. Scirpus 
mucronatus), grzybienie północne Nymphaea can- 
dida var. semiaperta (w oryg. Nymphaea semiaperta), 
salwinia pływająca Salvinia natans czy wolfia bezko- 
rzeniowa Wolffia arrhiza i in. (Fiek 1881). 
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Bodaj pierwszy obszerniejszy opis roślinności 
doliny Baryczy zawdzięczamy Ferdinandowi Albinowi 
Paxowi (1858—1942), profesorowi botaniki na Uni- 
wersytecie Wrocławskim i dyrektorowi Ogrodu Bota- 
nicznego tamże w latach 1893—1926, który poświęcił 
tym terenom rozdział swojej książki Schlesiens Pflan- 
zenwelt (1915). Pax wymienił najważniejsze gatunki 
roślin tworzących poszczególne strefy stawów: przy- 
brzeżną, otwartej toni wodnej i wód głębokich wraz 
ze strefą denną. Oparł się przy tym na prowadzonych 
w stawach doświadczalnych w Żmigrodzie badaniach 
botanika i fykologa Brunona Schródera (1867-1928), 
który stwierdził też występowanie 258 gatunków glo- 
nów, a w mniejszej ilości okrzemek i sinic. 

Znaczny wkład w poznanie szaty roślinnej Śląska 
wniósł wrocławski nauczyciel gimnazjalny Theodor 
Schube (1860-1934), który w trakcie trwających wiele 
lat wycieczek botanicznych, głównie po Dolnym Ślą- 
sku, notował występowanie gatunków roślin. Był także 
przez blisko 40 lat kustoszem Zielnika Śląskiego (Her- 
barium Silesiacum) należącego do Śląskiego Towarzy- 
stwa Kultury Ojczyźnianej (Schlesische Gesellschaft 
fiir vaterldndische Kultur). Aby umożliwić wykorzy- 
stywanie zbiorów zielnikowych w nauce, spisał gatunki 
wraz ze stanowiskami, dołączając materiały uzyskane 
przez innych florystów, w tym botaników amatorów. 
Na tej bazie powstała książka Die Verbreitung der 
Gefdsspflanzen in Schlesien nach dem gegenwirtigen 
Stande unserer Kenntnisse (Schube 1898). Wyniki 
własnych obserwacji zawarł w pracy Flora von Schle- 
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sien preufischen und ósterreichischen Anteils (Schube 
1904) oraz w raportach zamieszczanych w rocznikach 
Towarzystwa, zatytułowanych. Jahres-Bericht der 
Schlesischen Gesellschaft fiir vaterldndische Cultur 
(Syniawa 2006). W tych publikacjach można znaleźć 
lokalizacje gatunków z rejonu Milicza i Żmigrodu. 
Długoletnim współpracownikiem Schubego, od 1930 r. 
jego następcą na stanowisku kustosza Zielnika Ślą- 
skiego oraz kontynuatorem badań florystycznych, był 
Emil Schalow (1888—1945), z zawodu także nauczy- 
ciel, który okolice Milicza penetrował szczególnie 
w latach 1913-1915, gdy mieszkał i pracował w tym 
mieście (Syniawa 2013). Na przełomie XIX i XX w. 
zainteresowanie przyrodników wzbudzały również 
lasy doliny Baryczy. Na tym polu zasłynął właściciel 
lasów z Postolina, Heinrich Rudolf von Salisch (1846— 
—1920), absolwent Wyższej Szkoły Leśnej w Eber- 
swalde, autor książki Forstdsthetik (1886), w której 
poddał analizie wartość estetyczną poszczególnych 
gatunków drzew (Kowalski, Ranoszek 2014). 

Po II wojnie światowej, gdy w 1945 r. powstała 
w stolicy Dolnego Śląska polska uczelnia o nazwie 
Uniwersytet i Politechnika we Wrocławiu, badaniami 
przyrodniczymi w dolinie Baryczy zajęli się naukowcy 
przybyli ze wschodniej części dawnej Rzeczypospoli- 
tej. Wśród pierwszych był Stefan Macko (1899—1967; 
ryc. 3A) — botanik, ekolog i działacz ochrony przy- 
rody, który zdobył wykształcenie na Uniwersytecie 
Jagiellońskim i tam też rozpoczął karierę naukową 
pod kierunkiem Władysława Szafera. Od 1932 r. był 
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Jednym z charakterystycznych rysów szaty roślinnej doliny 


Baryczy jest jej dość znaczna różnorodność. Ma ona swoje Źró- 
dło w zmieniających się na niedużych stosunkowo obszarach 
warunkach glebowych. Obok piaszczystych wydm, suchych i ja- 
łowych, — które w przeważającej ilości grupują się w kotlinie 
żmigrodzkiej — porośniętych lasami szpilkowymi, głównie so- 
snowymi, obok słonecznych halawek, na których rosną rośliny 
światłolubne i znoszące suche warunki siedliskowe jak np. sa- 
sanka łąkowa (Pulsatilla pratensis), rzadki fiołek piaskowy 
(Viola arenaria), szałwia łąkowa (Salvia pratensis), babka ga- 
łęzista (Plantago ramosa) i i. występują większe i mniejsze de- 
presje terenowe zalewane wodami i wyścielone wilgotnymi gle- 
bami mułowo-próchnicznymi; porastają je różnogatunkowe lasy 
łęgowe zbudowane głównie z olchy czarnej (Alnus glutinosa) 
(fot. 1—2). Wreszcie po obu brzegach Baryczy i jej dopływów 
grupują się często duże kompleksy podmokłych i zatorfionych 
łąk, które zawierają zwykle dość dużo rudy darniowej. Brak tu- 
taj typowych niskich torfowisk turzycowo-mszystych, natomiast 
występują obficie torfowiska olchowe. Na glebach gliniastych 
z mniejszą lub większą domieszką piasków rosną lasy liściaste 
i mięszane, a w miejscach, gdzie piaski mięszają się z żyznymi 
iłami, naniesionymi wodą, rozciągają się duże obszary uprawne. 


Ryc. 3. Stefan Macko; A — fotografia legitymacyjna z Archiwum Uniwersytetu Wrocławskiego, 
B — początek strony tytułowej artykułu Roślinność doliny Baryczy (1948) 
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Ryc. 4. Fragment Stawu Przelotnego z szeroką strefą roślinności szuwarowej przy brzegach 


(fot. Z.. Dajdok, 2021) 


nauczycielem przyrody w Łucku, a w latach 1940— 
—1941 pracował w Filii Moskiewskiej Akademii Nauk 
we Lwowie. W okresie 1942-1945 przebywał na 
Zamojszczyźnie, skąd przyjechał do Wrocławia, by 
objąć stanowisko adiunkta, a od roku akademickiego 
1947/1948 — kierownika Katedry Geografii i Ekologii 
Roślin oraz Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu i Po- 
litechniki. Prowadził on badania ekologiczne i fitoge- 
ograficzne, m.in. w dolinie Baryczy, którą eksploro- 
wał razem z grupą geografów. Plonem tych studiów 
był artykuł Roślinność Doliny Baryczy, opublikowany 
w 1948 r. w IX tomie Czasopisma Geograficznego 
(ryc. 3B). Dziesięć lat później w XII tomie Rocznika 
Dendrologicznego ukazała się praca Stefana Macki 
Zabytkowe drzewa w Dolinie Baryczy na Dolnym Ślą- 
sku (Sarosiek 1970). 

Najpełniejszym jak dotąd opracowaniem botanicz- 
nym rezerwatu Stawy Milickie jest Charakterystyka 
botaniczna rezerwatu ornitologicznego Stawy Milic- 
kie, przygotowana przez zespół Zakładu Systematyki 
i Fitosocjologii Uniwersytetu Wrocławskiego (Anioł- 
Kwiatkowska i in. 1995). Praca zawiera wykaz gatun- 
ków roślin oraz zbiorowisk roślinnych występujących 
w poszczególnych kompleksach Stawów Milickich. 
Do 2013 r. botanicy stwierdzili obecność w rezerwa- 
cie 574 gatunków roślin naczyniowych, tworzących 
55 zespołów roślinnych (Tajer 2013; ryc. 4). 


W kolejnych latach zaczęły się ukazywać prace 
poświęcone ciekawszym gatunkom wodnym, a także 
namuliskowym.  Intensyfikacja badań gatunków 
namuliskowych na Stawach Milickich przyczyniła się 
do odkrycia drugiego w kraju (po stawach w Borowej 
Oleśnickiej) stanowiska koleantusa delikatnego Cole- 
anthus subtilis — najpierw w Kompleksie Stawno (Daj- 
dok 2009), a następnie w Rudzie Sułowskiej (Dajdok 
2012; Czarna i in. 2013), a także w rejonie Krośnic — 
poza rezerwatem (Dajdok 2014, npbl.). Podjęte bada- 
nia pozwoliły też na odnalezienie objętej Konwencją 
Berneńską lindernii mułowej Lindernia procumbens 
(Nobis i in. 2010) czy zaliczanej przez wiele lat do 
roślin wymarłych w Polsce uwroci wodnej Crassula 
aquatica (Żukowski 1993). Drugi z wymienionych 
gatunków stwierdzono w kompleksie Potasznia; sta- 
nowisko to, jedno z dwóch znanych obecnie w kraju 
(Kącki, Żukowski 2014), potwierdzono w 2018 r. 
(Dajdok, mat. npbl.). Z czasem badania florystyczne 
poszerzono o aspekty ekologiczne, wspólnie z zespo- 
łem pracowników z Zakładu Ekologii, Biogeochemii 
i Ochrony Środowiska Uniwersytetu Wrocławskiego. 
Efektem tych badań są prace poświęcone charaktery- 
styce warunków siedliskowych koleanatusa delikat- 
nego (Dajdok i in. 2017), a także aspektom związa- 
nym z rozprzestrzenianiem się przetacznika obcego 
Veronica peregrina (Polechońska i in. 2020). Sytuację 
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koleantusa delikatnego w Europie przedstawiono rów- 
nież w pracy przygotowanej wspólnie z botanikami 
z Niemiec i Czech (Richert i in. 2016). Ostatnio zbio- 
rowiska z dominacją tego gatunku, m.in. z terenu Sta- 
wów Milickich, omówiono też w pracy nt. zbiorowisk 
namuliskowych z obszaru Polski (Kącki i in. 2021). 


Walory przyrodnicze i ochrona 


Ekstensywny charakter gospodarki rybackiej prowa- 
dzonej w Stawach Milickich należy do zasadniczych 
czynników decydujących o bogactwie występujących 
tu siedlisk oraz różnych grup organizmów. Spośród 
siedlisk przyrodniczych do najważniejszych zwią- 
zanych ze stawami hodowlanymi należą brzegi lub 
osuszane dna zbiorników wodnych ze zbiorowiskami 
z Littorelletea, Isoeto-Nanojuncetea. Są z nimi zwią- 
zane liczne gatunki roślin uznawanych za rzadkie 
izagrożone wymarciem (Dajdok, Proćków 2003). 
W rezerwacie grupę tę reprezentują: uwroć (grubosz) 
wodna, koleantus delikatny (ryc. 5), lindernia mułowa, 
czy też częściowo chronione nadwodniki — trójpręci- 
kowy Elatine triandra, sześciopręcikowy £. hexandra 
oraz naprzeciwlistny E. hydropiper, co sprawia, że 
obszar rezerwatu jest jedną z najważniejszych ostoi 
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roślinności namuliskowej w południowo-zachodniej 
Polsce (Popiela 2005). 

Zróżnicowana głębokość i wielkość stawów oraz 
ekstensywna gospodarka rybacka służą też dużej 
różnorodności roślin wodnych i szuwarowych. Do 
ważniejszych gatunków z tej grupy należą ściśle 
chronione: grzybieńczyk wodny (Dajdok, Ranoszek 
2001) — w ostatnich latach coraz częściej notowany 
(B. Orłowska i B. Smyk, mat. npbl.), a także salwi- 
nia pływająca oraz jezierze — morska Najas marina 
i mniejsza N. minor. Do rzadziej spotykanych gatun- 
ków należy zamętnica błotna Zannichellia palu- 
stris. Ciekawsze gatunki szuwarowe reprezentuje 
m.in. fakultatywny halofit — sitowiec nadmorski 
Bolboschoenus maritimus. W granicach rezerwatu 
znajdują się również fragmenty innych siedlisk przy- 
rodniczych. Lasy są reprezentowane m.in. przez 
płaty łęgów wierzbowych, topolowych, jesionowo- 
-olszowych oraz grądu śŚrodkowoeuropejskiego. 
Natomiast siedliska nieleśne — m.in. przez eksten- 
sywnie użytkowane niżowe łąki świeże oraz frag- 
menty zmiennowilgotnych łąk trzęślicowych. 

Stawy Milickie należą do najważniejszych ostoi 
ptaków wodno-błotnych w Polsce (m.in. Dyrcz 1989; 
Witkowski i in. 1995) — dotychczas odnotowano tu ok. 
300 gatunków, w tym ok. 180 lęgowych. Liczne na 
tym terenie są również populacje niektórych ssaków, 


Ryc. 5. Fragment Stawu Polnego w okresie deficytu wody, z rozwiniętą roślinnością namuliskową 


z udziałem koleantusa delikatnego (fot. Z.. Dajdok, 2015) 
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m.in. gatunków objętych Dyrektywą Siedliskową, jak 
bóbr europejski Castor fiber oraz wydra Lutra lutra. 
Obecność starych alei, czy też pojedynczych drzew, 
w tym przede wszystkim dębu szypułkowego, na grob- 
lach stawowych i w lasach sprzyja licznej populacji 
chrząszczy z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej, 
jak pachnica dębowa Osmoderma eremita i kozioróg 
dębosz Cerambyx cerdo. Charakter dominujących 
siedlisk sprzyja też bogactwu herpetofauny. Do licz- 
nych należą populacje kumaka nizinnego Bombina 
bombina, zaskrońca Natrix natrix, rzekotki drzew- 
nej Hyla arborea oraz grzebiuszki ziemnej Peloba- 
tes fuscus. Spośród ryb występujących w rezerwacie, 
a niebędących przedmiotem zabiegów gospodarczych, 
na uwagę zasługują m.in. koza zwyczajna Cobitis tae- 
nia, a także piskorz Misgurnus fossilis oraz różanka 
Rhodeus sericeus (Dajdok 2017). 

Pierwsze propozycje ochrony walorów przyrodni- 
czych doliny Baryczy dotyczyły zachowania terenów 
łowieckich dla właścicieli ziemskich. Na przykład 
zabagniony kompleks leśny między Niezgodą a Ksią- 
żęcą Wsią zachowano jako teren łowiecki dla książąt 
Hatzfeldtów ze Żmigrodu. Jeszcze przed II wojną 
światową fragment tego terenu o powierzchni 250 ha 
objęto ochroną w formie pierwszego w dolinie Baryczy 
rezerwatu o nazwie Ługa (niem. Die Luge). Ochroną 
w formie pomników przyrody obejmowano też okazałe 
drzewa (Ranoszek, Ranoszek 2004; Smykiin. 2011). Po 
wojnie dopiero w 1987 r. utworzono rezerwat Olszyny 
Niezgodzkie (74,28 ha) obejmujący jedynie pół- 
nocno-zachodnią część dawnego obszaru chronionego. 
W imnych częściach doliny Baryczy powołano kilka 
mniejszych rezerwatów leśnych — Radziądz (1954 r.) 
i Wzgórze Joanny (1962 r.), a w części Wielkopolskiej 
— rezerwat Wydymacz (1987 r.; Liberacka 2015). 

Kompleksy stawów obecnego rezerwatu Stawy 
Milickie zostały objęte ochroną już w 1949 r., kiedy 
powstał rezerwat częściowy — Leśno-stawowy obszar 
ochronny doliny Baryczy, który rozciągał się od Żmi- 
grodu na zachodzie po Wróbliniec na wschodzie i obej- 
mował teren 60 tys. ha. Do jego utworzenia wydatnie 
przyczynił się Kazimierz Witalis Szarski (1904—1960) 
— profesor zoologii, współtwórca Instytutu Zoolo- 
gicznego Uniwersytetu i Politechniki we Wrocławiu. 
Jednak w 1963 r. okrojono powierzchnię rezerwatu 
i nadano mu nazwę Stawy Milickie (Witkowski b.d.). 
W 1973r. dokonano korekty granic rezerwatu, pozosta- 
wiając w nim 5298,15 ha. Zachowanie jego walorów 
nie byłoby możliwe bez wypracowania kompromisu 
pomiędzy gospodarczym wykorzystaniem stawów 
a ich ochroną. Szczególnie ważne pod tym względem 
były lata 90. XX w., kiedy w wyniku restrukturyza- 
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cji gospodarstwa rybackiego powstała spółka akcyjna 
Stawy Milickie, w której województwo dolnoślą- 
skie jest stuprocentowym akcjonariuszem. Nadzór 
nad przestrzeganiem wymogów ochrony przyrody 
w Stawach Milickich sprawuje Regionalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska we Wrocławiu. 

W 1995 r. rezerwat został wpisany na listę obiek- 
tów objętych ochroną w ramach Konwencji o obsza- 
rach wodno-błotnych, zwanej Konwencją Ramsarską. 
Ponadto Stawy Milickie, jako jedyny obiekt z Polski, 
wchodzi w skład międzynarodowej sieci Living Lakes 
(żyjące jeziora), obejmującej zbiorniki wodne o wyjąt- 
kowych walorach przyrodniczych. Rezerwat stanowi 
też część większych obszarów chronionych — Parku 
Krajobrazowego Dolina Baryczy oraz obszarów 
Natura 2000 — Ostoja nad Baryczą (PLH020041) oraz 
Dolina Baryczy (PLB020001; Chmielowiec i in. 2004; 
Świerkosz i in. 2012). W ostatnich latach pojawiły się 
też propozycje powołania na tym obszarze parku naro- 
dowego (m.in. Tajer 2013). 
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Masyw Ślęży 


Grzegorz Wójcik 


Wprowadzenie 


Mezoregion Masywu Ślęży jest najwyższą częścią 
Przedgórza Sudeckiego. Od wschodu graniczy z Rów- 
niną Wrocławską, a od zachodu z Równiną Świdnicką 
(Richling i in. 2021). Z powodu deniwelacji, docho- 
dzącej do 500 m, Masyw Ślęży widziany z oddali 
sprawia wrażenie majestatycznego górskiego gniazda 
wyrastającego z płaskiej równiny. Wyróżnić w nim 
można kilka części, wyraźnie wyodrębnionych w mor- 
fologii terenu (ryc. 1 i 6). Dominującym elementem jest 
góra Ślęża (718 m n.p.m.) — najwyższy szczyt całego 
masywu. Od północnego wschodu przylegają do niej 
trzy niewysokie wzgórza: Wieżyca (415 mn.p.m.), 
Stolna (368 m n.p.m.) i Gozdnica (317 m n.p.m.). Połu- 
dniowo-zachodnie ramię Masywu stanowią Wzgórza 
Kiełczyńskie z kulminacją Szczytnej (460 m n.p.m.). 
Od południowego wschodu ciągnie się łukiem pasmo 


niewysokich Wzgórz Oleszeńskich, których kulminację 
stanowi bezimienne wzgórze (388 m n.p.m.). Położona 
po południowej stronie masywu Przełęcz Tąpadła 
(381 m n.p.m.) oddziela Ślężę od Raduni (580 m n.p.m.) 
i Czernicy (495 m n.p.m.). 

Pod względem geologicznym masyw jest kom- 
pleksem ofiolitowym (fragmentem starej skorupy 
oceanicznej) utworzonym w czasie orogenezy hercyń- 
skiej około 400 mln lat temu. Jest to największy i naj- 
lepiej wykształcony kompleks ofiolitowy w Sudetach 
i zarazem w Polsce. Budują go typowe dla ofiolitów 
skały: gabra, serpentynity i amfibolity (Kryza 2013). 
W północno-wschodniej części Masywu nastąpiła 
(280-320 mln lat temu) intruzja magmy granito- 
wej, czego skutkiem jest występowanie granitów na 
powierzchni wzgórz (Puziewicz 1990). 

Pod względem geobotanicznym Masyw Ślęży 
wchodzi w skład Krainy Przedgórza Sudeckiego 
(Matuszkiewicz 2008). Szata roślinna Masywu jest 


Ryc. 1. Widok Masywu Ślęży od strony Rogowa Sobóckiego 
(litografia: Henry 6: Cohen, Bonn; za M. Sadebeck 1856) 
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w znacznym stopniu przekształcona przez człowieka. 
Proces ten, zapoczątkowany kilka tysięcy lat temu, nasi- 
lał się wraz z rozwojem osadnictwa na Dolnym Śląsku, 
ulegając znacznemu przyśpieszeniu w XVIII w., wraz 
z początkiem industrializacji. Pierwotne lasy zostały 
w większości wycięte, a na ich miejscu często sadzono 
obce siedliskowo gatunki drzew, zwłaszcza świerk 
pospolity Picea abies, lub introdukowane, np. dagle- 
zję zieloną Pseudotsuga menziesii czy sosnę wejmutkę 
Pinus strobus. Dużym zmianom uległa też flora zielna. 
Pomimo przekształceń zachowały się jednak fragmenty 
zbiorowisk w małym stopniu zmienionych, np. żyzne 
buczyny Dentario enneaphyllidis-Fagetum. Zacho- 
wały się też gatunki rzadkie i ginące, nawet w skali 
kraju. Dotyczy to zwłaszcza paproci serpentynitowych. 
Z powodu znacznej deniwelacji i związanych z tym 
warunków klimatycznych, w Masywie Ślęży występuje 
pewna liczba gatunków górskich, np. kokoryczka okół- 
kowa Polygonatum verticillatum, przenęt purpurowy 
Prenanthes purpurea czy zaproć górska Oreopteris 
limbosperma (Kwiatkowski 1995; Wójcik 2022). 


Historia badań 


Etap naukowego poznawania szaty roślinnej Masywu 
rozpoczął się w XVIII w. od gromadzenia egzemplarzy 
zielnikowych i tworzenia pierwszych opracowań flory 
Śląska. Jednym z pierwszych badaczy, którzy odwie- 
dzili Ślężę w celach poznawczych, był śląski lekarz 
i matematyk z Brzegu Gottfried Heinrich Burghart 
(1705-1776). W sprawozdaniu z wycieczki w 1733 r. 
opisuje drzewa i rośliny zielne napotkane w czasie 
wędrówki, takie jak np. kopytnik pospolity Asarum 
europaeum i przylaszczka pospolita Hepatica nobilis, 
a z drzew wymienia m.in. cis pospolity 7axus baccata 
i jodłę pospolitą Abies alba (Burghart 1736; ryc. 2). 
Za pioniera badań stricte botanicznych należy 
uznać Heinricha Gottfrieda von Mattuschkę (1734— 
—1779). W jego pracach znajdują się odniesienia do 
wielu stanowisk również z obszaru Masywu Ślęży 
(Mattuschka 1776, 1777). Położenie Ślęży w małej 
odległości od Wrocławia, który w tym czasie staje 
się znaczącym ośrodkiem uniwersyteckim, sprawia, 
że z biegiem lat coraz więcej botaników odwiedza 
ten obszar. W połowie XIX w. należą do nich m.in.: 
Karl Christian Giinther (1769—1833), Heinrich Ema- 
nuel Grabowski (1792-1842) czy Friedrich Wimmer 
(1803-1868). W ich opracowaniach flory Śląska jest 
wiele notowań odnoszących się do Masywu Ślęży 
(Giinther i in. 1824; Wimmer i Grabowski 1827, 1829; 
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Wimmer 1857). Dla przykładu, w pracy Giinthera i in. 
(1824) z Masywu Ślęży wymienionych jest 37 stano- 
wisk takich gatunków, jak np. krwawnica wąskolistna 
Lythrum hyssopifolia, miodownik melisowaty Melittis 
melissophyllum, pełnik europejski Trollius europaeus 
i storczyk kukawka Orchis militaris. 

W drugiej połowie XIX w. nastąpiła intensyfika- 
cja badań florystycznych na Dolnym Śląsku, w tym 
także w Masywie Ślęży. W 1856 r. ukazała się pierw- 
sza monografia Masywu Ślęży: Der Zobtenberg und 
seine Umgebung, której autorem jest Moritz Sadebeck 
(1809-1885), geodeta oraz profesor matematyki i fizyki 
w gimnazjum Marii Magdaleny we Wrocławiu. W roz- 
dziale pt. Die Vegetation znalazł się opis flory wraz 
zlistą 155 gatunków występujących na opisywanym 
obszarze (Sadebeck 1856; ryc. 1). Zawiera ona między 
innymi gatunki, które dzisiaj już tam nie występują, jak 
np. dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia (w oryg. 
A. suaveolens), pomocnik baldaszkowy Chimaphila 
umbellata (w oryg. Pyrola umbellata) i wroniec widla- 
sty Huperzia selago (w oryg. Lycopodium selago). 


Ryc. 2. Strona tytułowa pracy G.H. Burgharta z 1736 r. 
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Ryc. 3. Theodor Schube (za Schube 1931) 


Carl August Julius Milde (1824—1871), którego 
interesowały głównie rośliny zarodnikowe, podaje 47 
stanowisk mchów z Masywu Ślęży (Milde 1869). Do 
notowanych przez niego z tego obszaru ciekawszych 
gatunków należą np. nastroszek długoszypułkowy 
Ulota coarctata (w oryg. Ulota Ludwigii), opończyk 
orzęsiony Encalypta ciliata i prątnik alpejski Bryum 
alpinum. Ze Wzgórz Oleszeńskich Milde (1855) opisał 
nowy podgatunek paproci serpentynowej — zanokcicy 
ciemnej: Asplenium adiantum-nigrum subsp. sile- 
siacum, który obecnie jest traktowany jako odmiana 
A. adiantum-nigrum var. silesiacum lub bywa włą- 
czany do podgatunku typowego 4. adiantum-nigrum 
subsp. adiantum-nigrum. 

Duży wkład w poznawanie flory Dolnego Śląska, 
w tym także flory Masywu Ślęży, wnieśli botanicy Emil 
Fiek (1840—1897) i Rudolf Karl Friedrich von Uechtritz 
(1838-1886). W ich pierwszym całościowym opraco- 
waniu flory Śląska (Fiek, Uechtritz 1881) znajdują się 
kolejne stanowiska gatunków występujących w Masy- 
wie Ślęży, np. kukułki bzowej Dactylorhiza sambucina 
(w oryg. Orchis sambucina), leńca alpejskiego Thesium 
alpinum, podkolanu zielonawego Platanthera chloran- 
tha (w oryg. Platanthera montana). Ogółem w publika- 
cji tej można znaleźć ponad 100 odniesień do stanowisk 
roślin położonych w Masywie Ślęży. 

Zasłużonym badaczem, który wniósł cenne dane do 
wiedzy o florze Masywu Ślęży, był Theodor Schube 
(1860-1934; ryc. 3), jeden z największych florystów 
Dolnego Śląska. W trakcie licznych wycieczek bota- 
nicznych notował występowanie gatunków roślin 
i zbierał materiały zielnikowe. Wyniki swoich badań 
prezentował na posiedzeniach Śląskiego Towarzy- 
stwa Kultury Ojczyźnianej (Schlesische Gesellschaft 
fiir vaterldndische Cultur) i publikował w rocznikach 


(Jahres-Bericht der Schlesischen Gesellschafi...). Na 
stulecie istnienia Towarzystwa wydał monografię flory 
Śląska (Schube 1903), w której jest ponad 240 odwo- 
łań do stanowisk położonych w Masywie Ślęży. We 
florze Masywu potwierdził wiele wcześniej podawa- 
nych stanowisk gatunków roślin, odkrył także nowe 
gatunki takie, jak np. dziurawiec kosmaty Hypericum 
hirsutum, jeżyna śląska Rubus silesiacus i turzyca 
Buxbauma Carex buxbaumii. 

W 1915 r. ukazała się monografia świata roślin Ślą- 
ska (Schlesiens Pflanzenwelt. Eine pflanzengeographi- 
sche Schilderung der Provinz) Ferdinanda Paxa (1858— 
—1942; ryc. 4) — profesora Uniwersytetu Wrocławskiego 
idyrektora Wrocławskiego Ogrodu Botanicznego. Praca 
ta jest syntetycznym ujęciem flory i roślinności Śląska 
na tle warunków fizyczno-geograficznych. Znajduje się 
w niej wiele odniesień dotyczących flory i roślinności 
Masywu Ślęży. Na przykład przy zbiorowiskach tra- 
wiastych Pax opisuje bogate florystycznie łąki po pół- 
nocnej stronie Raduni (Łąka Sulistrowicka), wymienia- 
jąc m.in. mieczyk błotny Głladiolus palustris, okrzyn 
szerokolistny Laserpitium latifolium i wilczomlecz wło- 
sisty Euphorbia villosa. Opisując florę serpentynitową, 
podaje rosnące na skałach paprocie: zanokcicę ciemną 
Asplenium adiantum-nigrum, z. klinowatą A. cuneifo- 
lium, z. kończystą A. onopteris (współczesne badania 
nie potwierdzają obecności tego gatunku w Polsce), 
z. serpentynową 4. adulterinum i z. zieloną A. viride. 
Spośród wyszczególnionych przez Paxa innych gatun- 
ków rosnących na obszarze Masywu warto wymienić 
jeszcze: buławnik czerwony Cephalanthera rubra, gro- 
szek różnolistny Lathyrus heterophyllus 1 zarazę przy- 
tuliową Orobanche caryophyllacea. 


Ryc. 4. Ferdynand Albin Pax (za Profesorowie... b.d.) 
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Kontynuatorem badań florystycznych na Dolnym 
Śląsku, w tym również w rejonie Masywu Ślęży, 
był Emil Schalow (1888—1945?). Rezultatem jego 
badań było wydanie kilku prac, z których część doty- 
czyła flory Masywu Ślęży i okolic (Schalow 1915). 
W 1929r. opisał on nowy gatunek róży z Dolnego 
Śląska — Rosa silesiaca, którą znalazł także w Masy- 
wie Ślęży (Schalow 1929). Obecnie gatunek ten jest 
włączany do róży polnej R. agrestis. W 1931 r. Scha- 
low podał dwa stanowiska nowych dla Masywu Ślęży 
gatunków — podrzenia żebrowca Blechnum spicant ze 
Ślęży i widlicza spłaszczonego Diphasiastrum com- 
planatum (w oryg. Lycopodium complanatum) z Łąki 
Sulistrowickiej. W kolejnym roku odnalazł w okolicy 
Rogowa Sobóckiego stanowisko gatunku antropoge- 
nicznego, jakim jest niecierpek gruczołowaty Impa- 
tiens glandulifera (w oryg. I. roylei). W 1936 r. Scha- 
low wydał niewielką publikację, która zawiera przy- 
rodniczy opis Masywu Ślęży oraz 20 fotografii roślin 
i krajobrazów (Schalow 1936). Większą część pracy 
zajmują opisy poszczególnych zbiorowisk roślinnych 
— lasów, łąk, zbiorowisk naskalnych — wraz z wy- 
stępującymi tam gatunkami. Z gatunków leśnych 
podał np. paprotnik kolczysty Polystichum acule- 
atum (w oryg. Aspidium lobatum), storzan bezlistny 
Epipogium aphyllum (w oryg. Epipogon aphyllus) 
czy żłobik koralowaty Corallorhiza trifida (w oryg. 
Corallorhiza innata). Przy opisie Łąki Sulistrowic- 
kiej wymienił np. leniec alpejski, storczyk cuchnący 
Orchis coriophora (obecnie bywa klasyfikowany jako 
Anacamptis coriophora) i ukwap dwupienny Anten- 
naria dioica. Wszystkie wymienione powyżej gatunki 
współcześnie już nie występują w Masywie Ślęży. 

Po 1945 r. badania flory i roślinności na terenie 
Dolnego Śląska prowadzili botanicy polscy. Do pio- 
nierów należy Józef Mądalski (1902—1995; ryc. 5). 
Na potrzeby tworzonego Atlasu flory polskiej i ziem 
ościennych zbierał wraz ze swoimi współpracow- 
nikami okazy zielnikowe z terenu Dolnego Śląska, 
w tym także z rejonu Masywu Ślęży. Potwierdzone 
wtedy zostały stanowiska np. mieczyka błotnego oraz 
paproci serpentynowych, wcześniej podawane przez 
botaników niemieckich (Fiek, Uechtritz 1881; Schube 
1903; Mądalski 1961). 

W drugiej połowie XX w. ukazało się wiele prac, 
głównie botaników z wrocławskiego ośrodka nauko- 
wego, opisujących stanowiska pojedynczych gatun- 
ków, takich jak: jarząb brekinia Sorbus torminalis, 
wrzosiec bagienny Erica tetralix, przytulia stepowa 
Galium valdepilosum (Kucowa, Mądalski 1964). 
Ten ostatni gatunek, od 2004 r. objęty ochroną ści- 
słą i od 2014r. statusem gatunku krytycznie zagro- 
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Ryc. 5. Józef Mądalski na wycieczce botanicznej 
w Górach Kaczawskich (fot. D. Hejnowicz, b.d.; 
za Chlebicki 1987) 


żonego (Szczęśniak, Kaźmierczakowa 2014), poza 
Masywem Ślęży występuje w Polsce tylko jesz- 
cze w Górach Bardzkich i na Wyżynie Miechow- 
skiej. Opracowywane były też całe grupy roślin, 
np. wątrobowce imchy (Koła 1963; Berdowski 
1974). We florze glewików Anthocerotophyta i wą- 
trobowców Marchantiophyta Koła znalazł 69 gatun- 
ków, z czego 40 było nowych dla Masywu Ślęży. 
Charakter typowo górski miało siedem gatunków, 
np. czubki — wzniesiony Lophozia ascendens i Hat- 
chera L. hatcheri. W wyniku szczegółowej analizy 
flory mchów stwierdzono obecność 201 gatunków 
(wtym 44 taksonów górskich). Do ciekawszych 
należą np.: dzióbek Schleichera Oxyrrhynchium 
schleicheri (w oryg. Eurhynchium schleicheri) 
iskalnik sudecki Bucklandiella sudetica (w oryg. 
Rhacomitrium sudeticum). Nie zostały jednak odna- 
lezione wcześniej podawane 42 gatunki (w tym 
23 taksony górskie). Odkryto natomiast 73 gatunki 
nienotowane przez botaników niemieckich. 
Rezultatem badań flory i roślinności rezerwatów 
Łąka Sulistrowicka (np. Berdowski 1965; Berdowski, 
Panek 1998), Góra Radunia (Panek, Berdowski 1995; 
Berdowski, Panek 1999) i Góra Ślęża (Kwiatkow- 
ski 1995) było wyróżnienie zbiorowisk roślinnych, 
takich jak np. zespoły: zanokcicy skalnej i murowej 
Asplenietum trichomano-rutae-murariae, zanokcicy 
klinowatej Asplenietum cuneifolii, kostrzewy bla- 
dej Festucetum pallentis, trzęślicy modrej Molinie- 
tum caeruleae, żyznej buczyny sudeckiej Dentario 
enneaphyllidis-Fagetum, kwaśnej dąbrowy Calama- 
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grostio arundinaceae-Quercetum petraeae. Badania 
ujawniły również znaczny wpływ antropopresji na 
florę i roślinność Masywu Ślęży, co wiąże się z du- 
żym ruchem turystycznym, spowodowanym blisko- 
ścią aglomeracji wrocławskiej. Zwiększają swój 
areał zbiorowiska pochodzenia antropogenicznego, 
np. zespoły życicy i rdestu ptasiego Lolio-Plantagi- 
netum oraz prątnika i karmnika rozesłanego Sagino- 
-Bryetum. Pojawiają się gatunki synantropijne, np. 
naparstnica purpurowa Digitalis purpurea, nawłoć 
kanadyjska Solidago canadensis 1 rumianek bezpro- 
mieniowy Chamomilla suaveolens (syn. Matricaria 
discoidea). W ostatnich dwudziestu latach zaob- 
serwowano także nowe gatunki antropofitów, jak: 
erechtites jastrzębcowaty Erechtites hieracifolia, irga 
rozkrzewiona Cotoneaster divaricatus, szkarłatka 
jagodowa Phytolacca acinosa i parietaria lekarska 
Parietaria officinalis (Anioł-Kwiatkowska i in. 1992; 
Bubel, Szczęśniak 2019a; Wójcik — mat. npbl.). 

W XXI w. potwierdzono występowanie w Masywie 
Ślęży rzadkich obecnie gatunków, takich jak: groszek 
różnolistny, leniec alpejski (Bubel, Szczęśniak 2019b, 
2021) i mech bezlist okrywowy Buxbaumia viridis 
(Torzewski 2019). Z nowych gatunków dla Masywu 
Ślęży należy wymienić złoć polną Gagea arvensis 
(Bubel 2021). 


Ochrona 


Na obszarze Masywu Ślęży (ryc. 6) znajdują się trzy 
rezerwaty przyrody: Łąka Sulistrowicka, Góra Radunia 
i Góra Ślęża. Rezerwat Łąka Sulistrowicka został utwo- 
rzony w 1958 r. (Zarządzenie... 1958a) na powierzchni 
26,37 ha (obecnie 26,44 ha). Współcześnie obejmuje 
fragmenty łąk zmiennowilgotnych i podmokłych poło- 
żonych na północnych stokach Raduni, na wysokości 
290-335 m n.p.m. Bogactwo gatunkowe tych łąk znane 
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było już od początków XIX w. Po utworzeniu rezerwatu 
zaniechano użytkowania, łąki podlegały sukcesji i stop- 
niowo zarastały krzewami i drzewami. Odkładała się 
także martwa materia organiczna, która uniemożliwiała 
odnawianie się wielu cennych gatunków roślin łąko- 
wych. Doprowadziło to do zaniku rzadkich gatunków, 
a powierzchnia łąki zmalała do około 20% powierzchni 
rezerwatu. Wyginęły między innymi: dzwonecznik 
wonny, kosatka kielichowa Tofieldia calyculata, leniec 
pospolity Thesium linophyllon (Anioł-Kwiatkowska 
iin. 1992; Berdowski, Panek 1998). Obecnie na tere- 
nie rezerwatu prowadzona jest ochrona czynna łąki 
przez regularne koszenie z usuwaniem pokosu oraz 
wycinanie zarośli drzew i krzewów. Docelowo zakłada 
się odtworzenie roślinności łąkowej na o koło 50% 
powierzchni rezerwatu. 

W 2004 r. na terenie rezerwatu został odnaleziony 
mieczyk błotny, który w latach 90. XX w. był uznany 
za wymarły. Na początku XX w. podawany był przez 
Schubego (1903) z trzech lokalizacji w Masywie Ślęży: 
Wzgórz Kiełczyńskich, Łąki Sulistrowickiej i Tąpa- 
deł. Jest to jedyne jego stanowisko w Polsce, a popu- 
lacja w chwili powtórnego odkrycia liczyła siedem 
osobników (Cieślak i in. 2014; Towpasz i in. 2014). 
Szczegółowe badania morfologiczne i genetyczne 
populacji mieczyka błotnego i dachówkowatego Gla- 
diolus imbricatus (również tu rosnącego) ujawniły 
obecność wcześniej nieznanego mieszańca pomię- 
dzy tymi dwoma gatunkami. Został on opisany pod 
nazwą mieczyk sulistrowicki Gladiolus xsulistrovicus 
(Cieślak i in. 2014; Szczepaniak i in. 2016). 

W 1958 r. utworzony został rezerwat Góra Radunia 
obejmujący szczytową część wzniesienia (Zarządze- 
nie... 1958b). Radunia jest zbudowana z serpenty- 
nitów, których największe wychodnie znajdują się na 
szczycie. Skały są siedliskiem kilku rzadkich gatun- 
ków roślin, zagrożonych w skali kraju, są to: kostrzewa 
blada Festuca pallens, przytulia stepowa, zanok- 
cice: ciemna, klinowata i północna 4. septentrionale 


Ryc. 6. Widok Masywu Ślęży od strony wschodniej; od lewej: Gozdnik, Radunia, Ślęża, Wieżyca i Gozdnica 
(fot. G. Wójcik, 2019) 
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(Żołnierz 1993; Panek, Berdowski 1995; Berdow- 
ski, Panek 1999; Reczyńska, Świerkosz 2010). Połu- 
dniowe i południowo-zachodnie stoki Raduni porasta 
ciepłolubna dąbrowa świetlista Potentillo albae-Quer- 
cetum petraeae. Na północnych stokach dominują buki 
Fagus sylvatica z domieszką sosny zwyczajnej Pinus 
sylvestris i świerka pospolitego. Posadzona jeszcze 
przed 1945 r. północnoamerykańska daglezja zielona, 
w partii szczytowej nie osiąga dużych rozmiarów, ale 
obradza i daje samosiew. 

Trzecim rezerwatem, utworzonym w 1954 r., jest 
Góra Ślęża (Zarządzenie... 1954). Obejmuje on szczy- 
tową partię Ślęży, ajegopowierzchnia wynosi 161,43 ha. 
Jest to rezerwat leśno-krajobrazowy, w którym ochro- 
nie podlegają mało zmienione lasy bukowe, częściowo 
z domieszką świerka pospolitego. Szczyt Ślęży i jego 
otoczenie jest również ważnym miejscem kulturowym 
i jako takie również podlega ochronie. Kwiatkowski 
(1995) stwierdził tutaj występowanie 180 gatunków 
roślin naczyniowych (z których 10 to gatunki górskie). 
Do interesujących należą: łuskiewnik różowy Lathraea 
squamaria, przenęt purpurowy i zanokcica północna. 
Cztery wcześniej podawane stąd gatunki nie zostały 
odnalezione, są to: czyściec górski Stachys alpina, 
leniec alpejski, lilia złotogłów Lilium martagon i rzęśl 
wielkoowockowa Callitriche stagnalis. 

W 1988 r. został powołany Ślężański Park Krajo- 
brazowy, który zajmuje obecnie powierzchnię 8190 ha, 
a jego otulina 7450 ha. Na obszarze Ślężańskiego 
Parku Krajobrazowego, oprócz wymienionych wyżej 
trzech rezerwatów, znajduje się 10 użytków ekolo- 
gicznych ze stanowiskami paproci serpentynitowych, 
55 pomników przyrody, jeden zespół przyrodniczo- 
-krajobrazowy Skalna oraz trzy obszary ochrony 
siedlisk Natura 2000: Masyw Ślęży, (PLH020040), 
Wzgórza Kiełczyńskie (PLH020021) i Kiełczyn 
(PLH020099). 


Najwazniejsze piśmiennictwo 


Anioł-Kwiatkowska J., Berdowski W., Wójcik G. 1992. Syn- 
antropizacja obszarów chronionych w Masywie Ślęży. 
Acta Universitatis Wratislaviensis 1358, Prace Botaniczne 
48: 3-44. 

Berdowski W. 1965. Flora rezerwatu „Łąki Sulistrowickie”. 
Acta Universitatis Wratislaviensis 42, Prace Botaniczne 6: 
107-139. 

Berdowski W. 1974. Flora mchów i zbiorowiska mszaków 
Masywu Ślęży. Monographiae Botanicae 45: 1-126. 

Berdowski W., Panek E. 1998. Szata roślinna rezerwatu „Łąka 
Sulistrowicka” w województwie wrocławskim. Parki 
Narodowe i Rezerwaty Przyrody 17.3: 3—16. 


Śladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Berdowski W., Panek E. 1999. Roślinność rezerwatu „„Góra 
Radunia” w województwie wrocławskim. Parki Naro- 
dowe i Rezerwaty Przyrody 18.2: 3—13. 

Bubel K. 2021. Nowe stanowisko złoci polnej Gagea arvensis 
(Pers.) Dumort. (Liliaceae) w Masywie Ślęży (Przedgórze 
Sudeckie). Przyroda Sudetów 23: 57—60. 

Bubel K., Szczęśniak E. 2019a. Stanowisko Parietaria offi- 
cinalis L. (Urticaceae) w Sobótce-Górce (Masyw Ślęży). 
Przyroda Sudetów 22: 27—32. 

Bubel K., Szczęśniak E. 2019b. Stanowisko leńca alpejskiego 
Thesium alpinum L. w Masywie Ślęży i jego status w Su- 
detach. Przyroda Sudetów 22: 41-48. 

Bubel K., Szczęśniak E. 2021. Groszek różnolistny Lathyrus 
heterophyllus L. (Fabaceae) na Dolnym Śląsku — weryfika- 
cja kategorii zagrożenia. Przyroda Sudetów 23: 91-100. 

Burghart G.H. 1736. Iter sabothicum. Das ist: ausfiihrliche 
Beschreibung einiger an 1733 und die folgenden Jahre 
auf den Zothen-Berg gethanen Reisen, wodurch sowohl 
die natiirliche als historische Beschaffenheit dieses in 
Schlesien so bekannten und beriihmten Berges der Welt 
vor Augen geleget wird. Michael Hubert, BreBlau und 
Leipzig. The Hathi Trust Digital Library: https://babel. 
hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.hxj3b9śzview=lupśzseq=7, 
dostęp: 19.12.2022 

Chlebicki A. 1987. Profesor dr Józef Mądalski. Sześćdziesię- 
ciolecie pracy naukowej. Wiadomości Botaniczne 31.2: 
65-67. 

Cieślak E., Szczepaniak M., Kamiński R., Heise W. 2014. 
Stan zachowania krytycznie zagrożonego gatunku Gla- 
diolus paluster (Iridaceae) w Polsce — analiza zmienności 
genetycznej osobników w uprawie Ogrodu Botanicznego 
Uniwersytetu Wrocławskiego w kontekście prowadzonych 
działań ochronnych. Fragmenta Floristica et Geobotanica 
Polonica 21.1: 49—66. 

Fiek E., Uechtritz R. 1881. Flora von Schlesien preussischen 
und ósterreichischen Antheils, enthaltend die wildwach- 
senden, verwilderten und angebauten Phanerogamen und 
Gefaiss-Cryptogamen. J.U. Kern's Verlag, Breslau. 

Giinther C., Grabowski H., Wimmer F. 1824. Enumeratio Stir- 
pium Phanerogamarum quae in Silesia sponte proveniunt. 
Apud Guilielmum Theophilum Korn, Vratislaviae. 

Koła W. 1963. Wątrobowce (Hepaticae) masywu Ślęży. Acta 
Universitatis Wratislaviensis 14, Prace Botaniczne 1: 
193-228. 

Kryza R. 2013. Ofiolit Ślęży — fragment dna oceanu sprzed 
400 mln lat. W: P. Śnigucki, P. Krajewski (red.). Konferen- 
cja Naukowa z okazji 25-lecia Ślężańskiego Parku Kra- 
jobrazowego. Istniejące i potencjalne zagrożenia funkcjo- 
nowania parków krajobrazowych w Polsce. Dolnośląski 
Zespół Parków Krajobrazowych, Wrocław: 44—53. 

Kucowa I., Mądalski J. 1964. Nowe stanowiska Galium val- 
depilosum H. Braun w Polsce. Fragmenta Floristica et 
Geobotanica 10.1: 3-8. 

Kwiatkowski P. 1995. Szata roślina rezerwatu „Góra Sobótka 
— Ślęża”. Acta Universitatis Wratislaviensis 1667, Prace 
Botaniczne 62: 23-38. 


Dolny Śląsk 


Mattuschka von H.G. 1776. Flora silesiaca oder VerzeichniB 
der in Schlesien wildwachsenden Pflanzen, t. 1. W.G. 
Korn, Leipzich. 

Mattuschka von H.G. 1777. Flora silesiaca oder VerzeichniB 

der in Schlesien wildwachsenden Pflanzen, t. 2. W.G. 

Korn, Breslau und Leipzich. 

Matuszkiewicz J.M. 2008. Regionalizacja geobotaniczna Pol- 

ski. IGiPZ PAN, Warszawa. 

Mądalski J. 1961. Notatki florystyczne ze Śląska. Kwartalnik 

Opolski, Zeszyty Przyrodnicze 1: 60-72. 

Milde J. 1855. Ueber einige neue, in Schlesien beobachtete 

Farne. Jahres-Bericht der Schlesischen Gesellschaft fiir 

Vaterlindische Cultur 33: 92-95. 

Milde J. 1869. Bryologia silesiaca. Laubmoos-Flora von 
Nord- und Mittel-Deutschland, unter besonderer Beriick- 
sichtigung Schlesiens und mit Hinzunahme der Floren 
von Jiitland, Holland, der Rheinpfalz, von Baden, Fran- 
ken, Bóhmen, Mihren und der Umgegend von Miinchen. 
Verlag von Arthur Felix, Leipzig. 

Panek E., Berdowski W. 1995. Flora rezerwatu „„Góra Radu- 
nia”, Acta Universitatis Wratislaviensis 1667, Prace Bota- 
niczne 62: 11-21. 

Pax F. 1915. Schlesiens Pflanzenwelt. Eine pflanzengeo- 
graphische Schilderung der Provinz. Verlag von Gustav 
Fischer, Jena. 

Profesorowie przed 1945 r. Muzeum Uniwersytetu Wrocław- 
skiego, Multimedialna Baza Danych. http://mbd.muzeum. 
uni.wroc.pl/die-geschichte-der-universitt/professoren- 
vor-1945/ferdinand-albin-pax, dostęp: 19.12.2022 

Puziewicz J. 1990. Masyw granitowy Strzegom-Sobótka. 
Aktualny stan badań. Archiwum Mineralogiczne 45.1-2: 
135-154. 

Reczyńska K., Świerkosz K. 2010. Zanokcica ciemna 
Asplenium adiantum-nigrum L. ponownie odnaleziona 
w rezerwacie „Góra Radunia” (Masyw Ślęży, Przedgórze 
Sudeckie). Przyroda Sudetów 13: 35—38. 

Richling A., Solon J., Macias A., Balon J., Borzyszkowski J., 
Kistowski M. (red.). 2021. Regionalna geografia fizyczna 
Polski. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznań. 

Sadebeck M. 1856. Der Zobtenberg und seine Umgebung. 
Eine Monographie. Breslau und Bonn Weber. Polona: 
https://polona.pl/item/der-zobtenberg-und-seine-umge- 
bung-eine-monographie,MTc5NjUSNA/3/info:meta- 
data, dostęp: 19.12.2022 

Schalow E. 1915. Mitteilungen iiber die Pflanzendecke der 
schlesischen Schwarzerde und ihrer Nachbargebiete. 
Verhandlungen des Botanischen Vereins Berlin Branden- 
burg 57: 26-55. 

Schalow E. 1929. Eine bisher verkannte Rose der schlesischen 
Flora. Jahres-Bericht der Schlesischen Gesellschaft fiir 
vaterlindische Cultur 101: 83—86. 

Schalow E. 1936. Die Pflanzenschatze des Silingischen Ber- 

glandes. Eine Schilderung der Pflanzendecke unseres 


579 


alten Zobtengebirges. Verlag von Wilhelm Gottlieb Korn, 
Breslau. 

Schube T. 1903. Die Verbreitung der GefaBpflanzen in Schle- 
sien preubischen und Ósterreichischen Antheils. Druck 
von. R. Nischkovsky, Breslau. 

Schube T. 1931. Meine Arbeiten zur Florenkunde und zum 
Naturschutze. Beitrige zur Systematik und Pflanzengeo- 
graphie 8: 89-125. 

Szczepaniak M., Kamiński R., Kuta E., Słomka A., Heise W., 
Cieślak E. 2016. Natural hybridization between Gladio- 
lus palustris and G. imbricatus inferred from morpholo- 
gical, molecular and reproductive evidence. Preslia 88: 
137-161. 

Szczęśniak E., Kaźmierczakowa R. 2014. Galium valde- 
pilosum H. Br. Przytulia stepowa. W: R. Kaźmiercza- 
kowa, K. Zarzycki, Z. Mirek (red.). Polska czerwona 
księga roślin. Paprotniki i rośliny kwiatowe. Instytut 
Ochrony Przyrody, Polska Akademia Nauk, Kraków: 
406-408. 

Torzewski K. 2019. Stanowisko Buxbaumia viridis (Buxbau- 
miaceae) w Masywie Ślęży. Fragmenta Floristica et Geo- 
botanica Polonica 26.2: 422-425. 

Towpasz K., Kamiński R., Stachurska-Swakoń A. 2014. Gla- 
diolus paluster Gaudin Mieczyk błotny. W: R. Kaźmier- 
czakowa, K. Zarzycki, Z. Mirek (red.). Polska czerwona 
księga roślin. Paprotniki i rośliny kwiatowe. Instytut 
Ochrony Przyrody, Polska Akademia Nauk, Kraków: 
608—610. 

Wimmer F. 1857. Flora von Schlesien preussischen und Óster- 
reichischen Anthelis, oder vom oberen Oder- und Weich- 
sel-Quellen-Gebiet. Verl. F. Hirt, Breslau. 

Wimmer F., Grabowski H. 1827. Flora Silesiae. Pars prima. 
CI. I-X. Apud Guilelmum Theophilum Korn, Vratisla- 
viae. 

Wimmer F., Grabowski H. 1829. Flora Silesiae. Pars secunda. 
Vol. 1. CI. XIEXV. Vol. 2. CI. XVI-XXII. Apud Guilel- 
mum Theophilum Korn, Vratislaviae. 

Wójcik G. 2022. Materiały do rozmieszczenia zaproci gór- 
skiej Thelypteris limbosperma (AIl.) H.P. Fuchs (The- 
lypteridaceae) w Masywie Ślęży (Przedgórze Sudeckie). 
Przyroda Sudetów 24: 13—30. 

Zarządzenie Ministra Leśnictwa z dnia 15 lutego 1954 r. 
w sprawie uznania za rezerwat przyrody. 1954. Monitor 
Polski 1954 nr 22, poz. 361. 

Zarządzenie Ministra Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego 
z dnia 20 marca 1958 r. w sprawie uznania za rezer- 
wat przyrody. 1958a. Monitor Polski 1958 nr 32, 
poz. 184. 

Zarządzenie Ministra Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego 
z dnia 20 marca 1958 r. w sprawie uznania za rezerwat 
przyrody. 1958b. Monitor Polski 1958 nr 32, poz. 185. 

Żołnierz L. 1993. Paprocie serpentynitowe w Masywie Ślęży. 
Annales Silesiae 23: 77-91. 


Tortowiska górskie 


Sudetów Z.achodnich 


Bronisław Wojtuń, Klara lomaszewska, Andrzej Raj, 
Jan Matuła, Ludwik Zołnierz, Artur Obidziński 


Wprowadzenie 


Sudety Zachodnie obejmują fragment pasma położony 
pomiędzy Doliną Łaby na zachodzie a Bramą Lubaw- 
ską na wschodzie. Należące do nich m.in. Góry Izerskie 
i Karkonosze tworzą najwyższą i najbardziej na zachód 
wysuniętą barierę orograficzną Sudetów na drodze 
wilgotnego powietrza atlantyckiego. Dzięki temu oba 
pasma charakteryzują się bardzo dużym przychodem 
wód, pochodzących zarówno z opadów, jak i z osadów 
atmosferycznych. Te ostatnie w najwyższych partiach 
Karkonoszy w sezonie wegetacyjnym mogą osiągać 
nawet 1200 mm, niemal dorównując sumie rocznych 
opadów atmosferycznych (Sobik i in. 2019). Duży 


przychód wód umożliwił rozwój torfowisk w tych 
pasmach górskich, większy niż w Karpatach. I cho- 
ciaż torfowiska lub zatorfienia występują w całych 
Sudetach, to w Karkonoszach i Górach Izerskich jest 
ich najwięcej i wykazują największą różnorodność 
hydrologiczno-geomorfologiczną (ryc. 1). 

Torfowiska te, zaliczane do typu hercyńskiego, 
wyraźniewyodrębniająsięnatleinnychpasm górskich. 
Do ich cech wspólnych należą ubogie w składniki 
odżywcze skały podłoża oraz występowanie jeziorek 
na torfowiskach wysokich (Potocka 1998). Podobna 
jest również ich szata roślinna. Elementem odróżnia- 
jącym wysokie torfowiska karkonoskie od izerskich 
są przebiegające przez nie równoległe rynny erozyjne, 
przedzielone wałami porośniętymi kosodrzewiną. 


Nosze dorya PF 
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Ryc. 1. Torfowisko Młyńskie na Hali Izerskiej w latach 1920—1930 (por. ryc. 4). Na drugim planie domy 
nieistniejącej już niemieckiej kolonii Wielka Izera (Gross Iser), która została wysiedlona i zniszczona po 1945 r. 
(ze zbiorów Stowarzyszenia Wratislaviae Amici; za Poloniae... 2013) 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_83 
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Torfowiska przejściowe obu pasm są jednolite pod 
względem położenia, hydrologii, flory i zbioro- 
wisk roślinnych. Cechą charakterystyczną szaty 
roślinnej tych dwóch mezoregionów jest ponadto 
obecność gatunków atlantyckich i subatlantyckich, 
elementów wysokogórskich, endemitów karkono- 
skich i sudeckich oraz reliktów polodowcowych 
(Szczęśniak, Kącki 2015). 


Historia badań 


Torfowiska Sudetów Zachodnich stały się obiektami 
badań tuż po I wojnie światowej. Ich inicjatorem 
był związany z Uniwersytetem Wrocławskim Paul 


Ryc. 2. Strona tytułowa pracy P. Riistera, 


opublikowanej w 1922 r. — pierwszej opisującej 
torfowiska subalpejskie Karkonoszy 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Riister (1897-1946?), autor pierwszej monografii 
tych ekosystemów w paśmie Karkonoszy. Wyróż- 
nił tam w piętrze subalpejskim torfowiska zrównań 
(plateau) i stokowe, nazywane też wiszącymi. Wyka- 
zał odzwierciedlenie holoceńskich zmian klimatycz- 
nych w stratygrafii złóż w przemiennym odkładaniu 
się torfu tworzonego w warunkach występowania 
roślinności leśnej lub nieleśnej. Wspomniał też 
o degradacji torfowisk, wynikającej z osuszenia ich 
na skutek budowy przecinających je dróg w rejonie 
Równi pod Śnieżką i w sąsiedztwie źródeł Łaby. Na 
podstawie załączonych list gatunków poszczegól- 
nych obiektów można sobie też wyrobić pojęcie o ich 
ówczesnej roślinności (Riister 1922; ryc. 2). 

W kolejnych latach torfowiska Karkonoszy, wraz 
z odtworzeniem ich historii na podstawie analizy pył- 
kowej torfu, opisali Rudolph i Firbas (1926, 1927), 
a następnie Rudolph i in. (1928), którzy przedstawili 
dokładną charakterystykę rozwoju torfowiska na 
Równi pod Śnieżką (niem. Koppenplanmoor). Bada- 
nia te podsumował Hueck (1939) w opracowaniu 
dotyczącym roślinności Karkonoszy. Wynika z nich, 
że w okresie wzrostu tych torfowisk występowały 
na nich te same gatunki i w takich samych zbioro- 
wiskach roślinnych co współcześnie, ale ich pro- 
porcje były inne. Na przykład torfowiec magellań- 
ski Sphagnum magellanicum występował znacznie 
obficiej niż w latach 20. XX w. i prawdopodobnie 
stanowił podstawę bogatego w wełnianki — pochwo- 
watą Eriophorum vaginatum i wąskolistną E. angu- 
stifolium — zbiorowiska, którego dziś tu prawie nie 
ma, chociaż odegrało największą rolę w tworzeniu 
torfu. Natomiast zbiorowiska z dominacją gatunków 
z rodzajów wełnianeczka Trichophorum (obecnie 
Baeothryon) oraz turzyca Carex, głównie turzyca 
dzióbkowata C. rostrata i bagienna C. limosa, miały 
przypuszczalnie mniejszy udział powierzchniowy 
niż współcześnie. 

Za pioniera badań torfowisk sudeckich po II woj- 
nie światowej można uznać Stanisława Tołpę (1901— 
—1996; ryc. 3), botanika, torfoznawcę i propagatora 
ochrony przyrody. Jego przygoda z torfowiskami 
rozpoczęła się w latach 1928—1932, gdy uczestniczył 
w badaniach na Polesiu pod kierunkiem Stanisława 
Kulczyńskiego. Zaraz po wojnie, po przyjeździe do 
Wrocławia, badaniami objął górskie torfowiska Dol- 
nego Śląska. Wyniki przedstawił w pracy Torfowiska 
Karkonoszy i Gór Izerskich (Tołpa 1949) — pierw- 
szym polskojęzycznym opracowaniu torfowisk tego 
obszaru. W części dotyczącej Gór Izerskich przedsta- 
wił rozmieszczenie torfowisk w dolinie Izery, krótki 
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Ryc. 3. Stanisław Iołpa podczas pobierania profili torfowych 


na torfowisku Zieleniec. Przy świdrze Stanisław Kukla 
i Bogdan Tymiński, z tyłu Klara Tomaszewska 
(fot. S. Marek, 1978; ze zbiorów Klary Tomaszewskiej) 


opis obiektów i zdjęcia fitosocjologiczne głównych 
zbiorowisk roślinnych. W charakterystyce mokradeł 
Karkonoszy uwagę skupił na torfowisku na Równi 
pod Śnieżką, w wyniku czego powstała szczególnie 
cenna mapa roślinności. Tołpa badał też inne mokra- 
dła Sudetów, np. Torfowisko pod Zieleńcem (ryc. 2). 
Opracował także dokumentacje  przyrodniczo- 
-geologiczne, obejmujące ponad 500 tys. ha torfo- 
wisk w całej Polsce, co pozwoliło mu na stworzenie 
systemu klasyfikacji torfów (Tołpa i in. 1967), który 
stał się podstawą podziału torfu jako surowca. 

W kolejnych dekadach badania torfowisk sudec- 
kich objęły wcześniej nie analizowane grupy orga- 
nizmów, np.: grzyby (Zabawski 1975), promie- 
niowce (Żurawska 1975), porosty (Fabiszewski 
1978) i glony (Matuła 1980). Na przełomie XX 
i XXI w. przeprowadzano dalsze badania aktualnej 
i subfosylnej roślinności torfowisk (np. Potocka 
1996; Matuła i in. 1997; Tomaszewska 2004) oraz 
analizy wpływu antropopresji na ich rozwój (np. 
Tomaszewska i in. 2001). Jednocześnie wzboga- 
cano wiedzę o florze mokradeł (np. Wojtuń, Matuła 
2000; Wojtuń 2004), zwłaszcza szczegółowo scha- 
rakteryzowano florę glonów (Matuła 1995; Matuła 
iin. 2005) i torfowców (Wojtuń 2006) oraz przed- 
stawiono preferencje siedliskowe tej grupy mchów 
(Wojtuń iin. 2013). Wyniki wielu prac znalazły 
zastosowanie m.in. w opracowaniach dotyczących 
klasyfikacji i ochrony torfowisk (np. Matuła i in. 
1998; Potocka 2004; Wołejko i in. 2005). 
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Stan obecny 
Torfowiska Gór Izerskich 


W Górach Izerskich charakteryzowane siedliska wystę- 
pują obecnie głównie w zwartym kompleksie wzdłuż 
górnego odcinka rzeki Izery (ryc. 4) oraz jako izolowane 
obiekty na południowych stokach Wysokiego Grzbietu 
z masywem Zielonej Kopy. Jeszcze około 100 lat temu 
ich powierzchnia była dwukrotnie większa niż obecnie. 
Pokrywały one obniżenia pomiędzy wzniesieniami 
Wysokiej Kopy, Przedniej Kopy i Sinych Skałek oraz 
górny odcinek Doliny Wrześnicy. 

Większość istniejących współcześnie torfowisk 
Gór Izerskich zaczęła się tworzyć około 5 tys. lat 
temu. Powstawały one na gruncie mineralnym dzięki 
uwilgotnieniu przez wody opadowe, wysiękowe i spły- 
wające ze stoków. W partiach grzbietowych, głównie 
w obniżeniach pomiędzy wierzchołkami, występują 
torfowiska grzbietowe (Potocka 2000). W obrębie 
łagodnych stoków wykształciły się soligeniczne tor- 
fowiska stokowe zasilane wodami źródliskowymi 
o znacznym stopniu zmineralizowania, co powoduje, 
że najczęściej mają one charakter przejściowy. W ob- 
rębie najniższych teras zalewowych Izery i większych 
jej dopływów wykształciły się mokradła dolin rzecz- 
nych, zawierające torfowiska wysokie na słabo nachy- 
lonych stokach, torfowiska wysokie w płaskodennych 
częściach dolin oraz torfowiska przejściowe dolinowe 
wzdłuż cieków i w starorzeczach (Potocka 2000). 
Ten ostatni typ wykształca najgrubsze warstwy torfu, 
dochodzące prawie do 5 metrów, podczas gdy obiekty 
grzbietowe i stokowe są znacznie płytsze. 


Torfowiska Karkonoszy 


Splot warunków klimatycznych, geomorfologicznych, 
geologicznych i hydrologicznych Karkonoszy wyjąt- 
kowo sprzyja rozwojowi torfowisk. W Karkonoszach 
występują one we wszystkich piętrach wysokościo- 
wych, największym bogactwem charakteryzując się 
w piętrze subalpejskim. Na zrównaniach wierzcho- 
winowych głównego grzbietu Karkonoszy rozwinęły 
się torfowiska subalpejsko-subarktyczne, zajmujące 
powierzchnię ok. 70 ha, w tym wysokie ok. 40 ha. 
Największe z nich wykształciły się na Równi pod 
Śnieżką. Dzięki specyfice siedliskowej piętra subalpej- 
skiego Karkonoszy, ekosystemy te przejawiają swoją 
odrębność zarówno w stosunku do torfowisk innych 
gór Europy, jak i mokradeł niżowych. Specyfika subal- 


584 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Ryc. 4. Widok na Halę Izerską z Torfowiskiem Młyńskim oraz innymi torfowiskami. 
W części centralnej widoczna jest otwarta, nieleśna część torfowiska wysokiego w mozaice z rynnami i stawkami. 


Ciemnozielone powierzchnie to zarośla kosodrzewiny na torfie, a przed nimi zakola Jagnięcego Potoku (fot. A. Raj, 1995) 


pejskich torfowisk Karkonoszy wyraża się łączeniem 
cech torfowisk pokrywowych (kołdrowych) klimatu 
oceanicznego znanych z Wysp Brytyjskich oraz torfo- 
wisk typu appa, znanych z dalekiej północy. 

W piętrach subalpejskim i reglowym wykształ- 
ciły się również torfowiska przejściowe, porośnięte 
głównie przez płaty podzespołu torfowcowego górno- 
reglowej Świerczyny obszaru hercyńsko-sudeckiego 
Calamagrostio villosae-Piceetum sphagnetosum, które 
zajmują blisko 400 ha. Natomiast bory i lasy bagienne, 
takie jak: brzezina bagienna Vaccinio uliginosi-Betule- 
tum pubescentis, sosnowy bór bagienny Vaccinio uligi- 
nosi-Pinetum, zarośla z sosną drzewokosą Pino mugo- 
Sphagnetum 1 brzozowo-sosnowe bagienne lasy bore- 
alne zbiorowisko Betula pubescens-Thelypteris palustris 
pokrywają tu łącznie 425 ha. Nieleśne torfowiska przej- 
Ściowe i trzęsawiska, przeważnie z roślinnością z klasy 
Scheuchzerio-Caricetea nigrae, pokrywają prawie 22 ha 
(Raj i in. 2021). Ekosystemy te są zasilane wodą opa- 
dową oraz średnio żyznymi wodami powierzchniowymi 
lub źródliskowymi. Ze względu na występowanie w na- 
chylonym terenie nazywane są stokowymi lub wiszą- 
cymi. Najrzadsze i ograniczone do regla dolnego są 
torfowiska alkaliczne, powstające w miejscach wycieku 


żyznych wód podziemnych bogatych w węglan wapnia 
o odczynie przynajmniej obojętnym, a ich roślinność ma 
fizjonomię niskich łąk. Chociaż większość torfowisk 
karkonoskich powstała wskutek zabagnienia terenu, 
to w Kotle Małego Stawu wykształciło się torfowisko 
pojezierne (Knapik, Wojtuń 2007). 


Szata roślinna torfowisk Sudetów 


Zachodnich 


Torfowiska Gór Izerskich i Karkonoszy na tle torfo- 
wisk sudeckich wyróżniają się pod względem jedno- 
rodności szaty roślinnej. Do gatunków dominujących 
i zarazem reprezentatywnych dla siedlisk suchych 
i umiarkowanie wilgotnych należą wśród mszaków 
torfowce: szorstki Sphagnum compactum, Russowa 
S. russowii, cieniutki S. tenellum, brunatny S. fuscum 
oraz płonnik cienki Połytrichum strictum i nagoszek 
rozdęty Gymnocolea inflata, a wśród roślin naczynio- 
wych m.in.: bażyna czarna Empetrum nigrum, borówka 
bagienna Vaccinium uliginosum i czarna V. myrtillus, 
modrzewnica pospolita Andromeda polifolia, rosiczka 
okrągłolistna Drosera rotundifolia, turzyca skąpo- 
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kwiatowa Carex pauciflora, wełnianeczka darniowa 
Baeothryon caespitosum, wełnianka pochwowata oraz 
sosna górska Pinus mugo. Miejsca podmokłe i podto- 
pione wokół jeziorek i w obrębie rynien erozyjnych 
wyróżnia obecność torfowców: spiczastnolistnego 
S. cuspidatum, Dusena S$. majus, Lindberga S. lindber- 
gii oraz warnstorfii pływającej Warnstorfia fluitans, 
a wśród roślin naczyniowych m.in. situ cienkiego Jun- 
cus filiformis, rosiczki długolistnej Drosera anglica 
oraz turzyc: bagiennej, dzióbkowatej, pospolitej C. 
nigra isiwej C. canescens, a także fiołka błotnego 
Viola palustris, wełnianki wąskolistnej i widłaczka 
torfowego Lycopodiella inundata (Herbich 2004). 

W zbiorowiskach roślinnych torfowisk Sudetów 
Zachodnich występują gatunki o borealnym lub sub- 
arktycznym zasięgu, często określane jako relikty gla- 
cjalne, jak np. brzoza karłowata Betula nana. Tylko 
na karkonoskich torfowiskach spotykane są: gnidosz 
sudecki Pedicularis sudetica i malina moroszka 
Rubus chamaemorus (Matuła i in. 2000; Potocka 
2004; Wojtuń 2006). Nieleśne zbiorowiska wyso- 
kotorfowiskowe reprezentowane są głównie przez 
mszary. Jedynie w Karkonoszach występują zespoły 
bażyny obupłciowej i wełnianeczki darniowej Empe- 
tro-Trichophoretum austriaci i torfowca Russowa 
oraz bażyny obupłciowej Sphagno robusti-Empetre- 
tum hermaphroditi, klasyfikowane do związku Oxy- 
cocco-Empetrion oraz mszary dolinkowe z turzycą 
bagienną Caricetum limosae. Zbiorowiskom tym 
towarzyszą bardziej pospolite mszary wysokotorfowi- 
skowe: kępowy z torfowcem magellańskim Sphagne- 
tum magellanici, wełnianki pochwowatej i torfowca 
kończystego Eriophorum vaginatum-Spagnum fallax 
oraz wełnianki pochwowatej i wełnianeczki darnio- 
wej Eriophoro-Trichophoretum caespitosi. Obrzeża 
torfowisk zajmuje zespół z kosodrzewiną i sosną 
drzewokosą Pino mugo-Sphagnetum (Herbich 2004). 

Roślinność górskich torfowisk przejściowych w Su- 
detach Zachodnich reprezentuje charakterystyczny dla 
Karkonoszy zespół turzycy dzióbkowatej i warnstorfii 
pływającej Carici rostratae-Drepanocladetum fluitan- 
tis. Natomiast w obu omawianych pasmach występują 
zespoły: situ cienkiego Junco filiformis-Sphagnetum 
recurvi, warnstorfii sznurecznika i wełnianki wąsko- 
listnej Calliergo sarmentosi-Eriophoretum angustifo- 
lii, turzycy pospolitej Caricetum nigrae subalpinum, 
turzycy dzióbkowatej Sphagno-Caricetum  rostra- 
tae, wełnianki wąskolistnej i torfowca kończystego 
Eriophoro angustifolii-Sphagnetum  recurvi oraz 
turzycy gwiazdkowatej Carici echinatae-Sphagnetum 
(Herbich 2004). 
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W 1922 r. czeski botanik Rudolf Schuster zapropo- 
nował objęcie ochroną całych Karkonoszy i Gór Izer- 
skich w ramach postulowanego Narodowego Parku 
Karkonoskiego. Na jego obszarze miała obowiązywać 
częściowa ochrona, zabezpieczająca walory krajo- 
brazowe i zmierzająca do przywrócenia naturalnego 
charakteru roślinności. Ten pomysł nie został jednak 
zrealizowany (np. Potocki, Potocka 2000). 

W Górach Izerskich w okresie międzywojennym 
uznano za pomniki przyrody torfowiska znajdujące 
się obecnie w zachodniej części rezerwatu Torfowiska 
Doliny Izery — Wręgi oraz Mszar Izerski (np. Poto- 
cki, Potocka 2000). W roku 1969 powołano rezerwat 
Torfowisko Izerskie, o powierzchni 44,63 ha, w celu 
ochrony jednego z trzech w Polsce stanowisk brzozy 
karłowatej Betula nana (Rozporządzenie... 1969). 
W latach 70. XX w. postulowano poszerzenie rezer- 
watu o dwa sąsiednie obiekty, co zwiększyłoby jego 
powierzchnię do ok. 130 ha (Pałczyński 1977). Postu- 
lat ten skonkretyzował się w projekcie włączenia do 
rezerwatu wszystkich torfowisk nad Izerą i powiększe- 
nia go do 414,49 ha (Boratyński i in. 1988), co jed- 
nak nie doczekało się realizacji. Zwieńczeniem prawie 
trzydziestoletnich starań było utworzenie w 2000 r. 
rezerwatu Torfowiska Doliny Izery, będącego naj- 
większym rezerwatem chroniącym torfowiska górskie 
w Polsce (o powierzchni 529,36 ha), opartego na pro- 
jekcie Wojtunia i in. (1998, 2000). Fundamentem tego 
projektu były wyniki badań podjętych przez zespół 
Katedry Botaniki i Ekologii Roślin AR we Wrocławiu 
(1996-2000) z inicjatywy Andrzeja Raja. Po ustano- 
wieniu rezerwatu wdrożono program ochrony czynnej 
uwzględniający wzrost uwodnienia osuszonych części 
torfowisk i ochronę rzadkich gatunków roślin, m.in. 
metodami ex situ (Żołnierz i in. 2003). W celu nadania 
Dolinie Izery międzynarodowego znaczenia w 2015 r. 
powołano obszar Ramsar (obejmujący dotychczasowy 
rezerwat), któremu w 2021 r. nadano status transgra- 
niczny pod nazwą Izera/Jizera River Valley. Obecnie 
trwają starania o poszerzenie tego obszaru na całą 
zlewnię oraz na możliwie liczne torfowiska poza nią 
w polskiej części Gór Izerskich. 

Początki ochrony torfowisk Karkonoszy się- 
gają okresu międzywojennego. Torfowisko przy 
zachodniej krawędzi Kotła Wielkiego Stawu znala- 
zło się wówczas na terenie rezerwatu obejmującego 
obydwa kotły. Ponadto w 1933 r. niemiecką część 
Karkonoszy uznano za obszar ochrony roślin zarzą- 
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Ryc. 5. Fragment Torfowiska Upy z szerokimi rynnami wypełnionymi wodą i grzędami porośniętymi kosodrzewiną 


(fot. B. Wojtuń, 2018) 


dzeniem pruskiej rejencji w Legnicy (Raj 2019). 
Większość karkonoskich torfowisk objęto ochroną 
z chwilą powołania Karkonoskiego Parku Narodo- 
wego w 1959 r. W 2002r. ponad 200 ha subalpej- 
sko-subarktycznych torfowisk i ich zlewni uznano 
za obszary Ramsar pod nazwą Subalpine peatbogs in 
Karkonosze Mountains. W roku 2009 obszary z pol- 
skiej i czeskiej strony Karkonoszy zostały połączone 
w jeden wspólny Transgraniczny Obszar Ramsar 
pod nazwą: Krkonośe/Karkonosze subalpine peat- 
bogs. Łącznie w tym paśmie górskim powołano trzy 
takie obszary, z największym na Równi pod Śnieżką 
(ryc. 5) i dwoma w Karkonoszach Zachodnich, pod 
Sokolnikiem i Kamiennikiem. 
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Sniezne Kotły 
w Karkonoszach 


Ewa Szczęśniak, Marek Malicki 


Wprowadzenie 


Położone w zachodniej części Karkonoszy na wysoko- 
ści 1200-1490 m n.p.m., między Łabskim Szczytem 
a Szyszakiem, Śnieżne Kotły Mały i Wielki są mor- 
fologicznie typowym przykładem górskich kotłów 
polodowcowych. Struktury te, inaczej kary lub cyrki, 
są wciętymi w skalne ściany, otwartymi z jednej strony 
okrągłymi lub owalnymi niszami. Dobrze wykształ- 
cone kotły mają obniżone, wyerodowane przez lodo- 
wiec dno, często zajęte przez jeziorko polodowcowe, 
oraz tzw. rygiel, czyli zamykający wejście do kotła wał 
z rumoszu skalnego wypchniętego przez lodowiec. 
Cyrki polodowcowe Tatr i Karkonoszy ukształtowały 
się w okresie ostatniego zlodowacenia. Obecnie for- 
macje te nie powstają. 

W Karkonoszach wykształciło się 12 cyrków 
polodowcowych, w tym sześć po polskiej stronie 
(Kasprzak, Traczyk 2019). W łagodnym, zerodowa- 
nym krajobrazie starych gór, jakimi są Karkonosze, 
cyrki polodowcowe są jedynymi miejscami o dużych 


Ryc. I. Mały Śnieżny Kocioł na litografii z połowy XIX w. (Mattis 1823-1864) 
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powierzchniach pionowych ścian i stromych piar- 
żysk, w których występują obrywy skalne, spływy 
gruzowo-błotne i osuwanie się rumoszu, odnawiające 
i modelujące siedliska. Dominującym podłożem kot- 
łów karkonoskich jest oligotroficzny i kwaśny granit 
w różnym stadium wietrzenia — od litych ścian, przez 
różnej grubości rumosz po drobny żwir. Dna karów 
znajdują się najczęściej w reglu górnym. Ich korony 
sięgają piętra subalpejskiego, a nawet dolnej granicy 
piętra alpejskiego. Ukształtowanie terenu powoduje, 
że wiejące nad grzbietem Karkonoszy wiatry wpa- 
dają tu w turbulencje i osadzają w kotłach niesiony 
materiał. Zimą deponowane są duże ilości Śniegu, 
tworzące nawisy śnieżne i powodujące regularne 
schodzenie lawin po ich ścianach (Sobik i in. 2019). 
Obniża to granice poszczególnych pięter roślinnych, 
praktycznie eliminując formacje drzewiaste. Strome 
ściany i odsłonięte u ich podstawy piargi mają górski 
charakter i są siedliskiem azonalnych enklaw roślin- 
ności wysokogórskiej. 

W polskich Karkonoszach wszystkie polodow- 
cowe cyrki są w mniejszym lub większym stopniu 
eksponowane na północ. To 
powoduje, że ich siedliska silnie 
różnią się dostępnością światła, 
śnieg u podstawy skalnych 
ścian zalega do początku lata, 
a wegetacja rozpoczyna się tutaj 
z dużym opóźnieniem. 

Kotły polodowcowe są bar- 
dzo istotnym miejscem wystę- 
powania naskalnych reliktów 
glacjalnych. Karkonosze są też 
najwybitniejszym pod względem 
endemizmu pasmem Sudetów, 
mającym ponad 30 własnych 
taksonów. Chociaż w większo- 
ści są to tzw. drobne gatunki lub 
jednostki niższe niż gatunek, to 
pasmo stanowi drugie po Tatrach 
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centrum endemizmu w Polsce (Mirek, Piękoś-Mirkowa 
2009). Endemity Karkonoszy skupiają się w rejonach 
szczytów sięgających powyżej górnej granicy lasu oraz 
w cyrkach polodowcowych (Krahulec 2006), przy czym 
największa ich koncentracja po polskiej stronie wystę- 
puje w Śnieżnych Kotłach. 

Śnieżne Kotły Mały i Wielki charakteryzują się 
unikalną szatą roślinną zarówno względem macie- 
rzystego masywu, jak i całych Sudetów. Ich olbrzy- 
mie, widoczne z daleka wcięcia intrygowały ludzi od 
dawna (ryc. 1). 

Są one wyjątkowe ze względu na siedliska, które 
tu się wykształciły. Podcięcie przez lodowiec skalnych 
ścian w Małym Śnieżnym doprowadziło do odsłonię- 
cia bazanitu, tworzącego tzw. Żyłę Bazaltową — pod- 
łoże odznaczające się żyznością i wyższym odczy- 
nem, co daje siedlisko sprzyjające rozwojowi bogatej 
roślinności. W zależności od stopnia zwietrzenia pod- 
łoża, rozwinęły się tu m.in. jedyne po polskiej stronie 
Karkonoszy enklawy wysokogórskich muraw skał 
zasadowych z klasy Seslerietea variae, psiar z Nardo- 
Callunetea z udziałem storczyków i goryczek oraz 
szczególnie bogate formacje ziołorośli, traworośli 
i krzewów z Betulo-Adenostyletea. Kotły ze względu 
na swoją rzeźbę charakteryzują się występowaniem 
licznych wysięków i źródlisk zasiedlanych przez zwią- 
zaną z nimi roślinność z klasy Montio-Cardaminetea. 
W miejscach zalegania śniegu u podstawy ścian two- 
rzą się zbiorowiska wysokogórskich wyleżysk śnież- 
nych z klasy Salicetea herbaceae. W wyniku skróce- 
nia okresu wegetacyjnego fenologia gatunków ulega 
zmianie. Można obserwować jednoczesne kwitnienie 
taksonów, które na niżu kwitną w różnym czasie. 
Dodatkowo odmienne warunki w obrębie tego samego 
kotła mogą powodować u poszczególnych gatunków 
różnicę faz fenologicznych sięgającą miesiąca (Kru- 
kowski i in. 2009). 

Wymienione czynniki powodują, że cyrki polo- 
dowcowe są lokalnymi centrami różnorodności biolo- 
gicznej, a Żyła Bazaltowa w Małym Śnieżnym Kotle 
jest uznawana za najbogatsze florystycznie stanowisko 
wśród kotłów polodowcowych Karkonoszy (Flousek, 
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Stursa 2007). 


Historia badań flory naczyniowej 


Pierwsze informacje o gatunkach rosnących w kot- 
łach polodowcowych Karkonoszy pojawiały się już 
w XVI w., np. o czosnku siatkowatym Allium anguinum, 
obecnie Allium victorialis (Matthioli 1565), lecz trudno 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


je dzisiaj przypisać do konkretnego obiektu. W drugiej 
połowie XVI w. jeleniogórski lekarz, botanik i zoolog 
Caspar von Schwenckfeldt (1563—1609) po raz pierwszy 
wykazał z Karkonoszy zmienkę górską Cryptogramma 
crispa, wówczas pod nazwą Adiantum album crispum 
alpinum (Schwenckfeldt 1600), której główna sudecka 
populacja znajduje się w Wielkim Śnieżnym Kotle. 
W XVIII w. wyprawy badawcze w Śnieżne Kotły były 
podejmowane nie tylko przez botaników profesjonali- 
stów, lecz także tworzących bardzo prężną siatkę tere- 
nową amatorów — nauczycieli, aptekarzy, ogrodników. 
Już przed 1800 r. znaleźli oni na Żyle Bazaltowej m.in. 
skalnice: darniową Saxifraga moschata, mchowatą 
S. bryoides, naprzeciwlistną S. oppositifolia i śnieżną 
S. nivalis (jedyne środkowoeuropejskie stanowisko tego 
gatunku), a także gęsiówkę alpejską Arabis alpina, a na 
początku XIX w. rozrzutkę alpejską Woodsia hyperbo- 
rea (obecnie W. alpina) i przywrotnik rozcięty Alche- 
milla fissa (Fiek 1881). Pierwszy opis specyficznych 
ekosystemów kotłów polodowcowych zawiera Flora 
von Schlesien... Fieka (1881) 

Badania XVILI- i XIX-wiecznych botaników 
łączyły się z intensywnym pozyskiwaniem roślin. 
Przyczyniało się to do poznania flory, ale też do 
wyniszczania populacji rzadkich gatunków. Na przy- 
kład w czeskich zielnikach przetrwało 47 rozet skal- 
nicy śnieżnej zebranych w Małym Śnieżnym Kotle 
przez Josefinę Kablikovą (1787-1863), aptekarkę 
ibotaniczkę z Vrchlabi, współpracującą z Ignazem 
F. Tauschem (1793—1848) — profesorem praskiego 
Uniwersytetu oraz 15 zebranych przez jej pomocnika 
A. Fierlingera i 17 zebranych przez samego Tauscha 
(Śourek 1969). Bez wątpienia nie jest to pełna liczba 
zebranych wówczas okazów. Jednocześnie od dekad 
liczebność tego gatunku na jedynym stanowisku 
w Małym Śnieżnym Kotle nie przekracza 20 roślin 
(Szczęśniak i in. 2009). Skrajnie zagrożone stały 
się w tym czasie także rozrzutka alpejska i skalnica 
naprzeciwlistna, do dziś uznawane za krytycznie 
zagrożone, pierwsza w skali kraju, druga w skali 
Sudetów. Niektóre taksony, np. naradka tępolistna 
Androsace obtusifolia, wymarły i znamy je wyłącz- 
nie ze zbiorów zielnikowych (ryc. 2). 

Pierwszą szczegółową analizą flory subalpejskiej 
Karkonoszy, w tym kotłów, była praca Paxa (1927). 
Natomiast pierwsze szczegółowe opracowanie flory 
Śnieżnych Kotłów to praca Hansa Wolfganga Limprichta 
(1877-1944?) — nauczyciela, florysty i briologa z Wroc- 
ławia. Zawierała ona cenne informacje o jej unikalnym 
składzie, w tym o gatunkach reliktowych, alpejskich 
i arktycznych oraz o warunkach siedliskowych Żyły 
Bazaltowej (Limpricht 1930). Można więc stwierdzić, 
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Ryc. 2. Okazy naradki tępolistnej Androsace obtusifolia 


zebrane przez R. Uechtritza w 1866 r. 


(arkusz z Herbarium Uniwersytetu Wrocławskiego; 


fot. E. Szczęśniak, 2021) 


że flora kotłów polodowcowych i jej rozmieszczenie 
były dość dobrze poznane już w latach 40. XX w. 

Po 1945 r. prace badawcze na terenie Karkonoszy 
kontynuowali botanicy czescy. Pierwszy powojenny 
raport florystyczny, uwzględniający także gatunki kot- 
łów polskiej części Karkonoszy opublikował Śourek 
(1948). Wyjaśnienie powstania enklaw bioróżnorodno- 
Ści w kotłach zaproponował Jenik (1961), tłumacząc, 
że wiejący od południa fen, wciskając się w coraz węż- 
sze doliny między bocznymi grzbietami Karkonoszy, 
nabiera prędkości i zabiera ze sobą propagule roślin. 
Następnie przewija się nad grzbietem i wpadając nad 
wcięte w stok kotły, wytraca szybkość i osadza niesiony 
materiał. Dodatkowo przetrwanie roślinom w Małym 
Śnieżnym Kotle ułatwia znacznie żyźniejsze bazaltowe 
podłoże. Skutkiem tego w Śnieżnych Kotłach znajduje 
się najbogatsza w polskich Karkonoszach azonalna 
kolonia ciepłolubnych gatunków lasów liściastych, 
zawierająca np.: czworolist pospolity Paris quadrifolia, 
rutewkę orlikolistną Thalictrum aquilegiifolium, kon- 
walię majową Convallaria majalis, naparstnicę zwy- 
czajną Digitalis grandiflora i inne. 

W okresie powojennym stan wiedzy o florze Kar- 
konoszy podsumowano po raz pierwszy w obejmującej 
całe pasmo monografii Kvetena Krkonoś Sourka (1969). 
Mimo że niedokończona (wydana po Śmierci autora), 
nadal jest głównym punktem odniesienia dla botaników. 
Zawiera nie tylko listę gatunków ze stanowiskami, ale 
także szczegółowe opisy poszczególnych obiektów, 


cza Małego Śnieżnego Kotła. Zmiany 
zachodzące w Małym Śnieżnym Kotle 
i konieczność ochrony jego flory opisy- 
wał Śtursa (1995). W kolejnych latach 
ukazywały się liczne prace florystyczne 
z Karkonoszy, z których szczególnie 
ważne było zestawienie występujących 
w nich taksonów endemicznych (Krahu- 
lec 2006). 

Dla przybyłych tu po 1945 r. botani- 
ków polskich, Karkonosze były obszarem 
nieznanym. Po wojnie nieliczne prace flo- 
rystyczne, głównie popularnonaukowe, 
publikował m.in. Macko (1948, 1954). 
Jednocześnie wartość Karkonoszy była 
dla przyrodników oczywista. Przesiedleni 
do Wrocławia badacze, późniejsi profe- 
sorowie: botanik Stefan Macko, geograf 
Alfred Jahn z Uniwersytetu Wrocław- 
skiego oraz meteorolog Stanisław Bac 
i botanik Stanisław Tołpa z Wyższej 
Szkoły Rolniczej we Wrocławiu doprowa- 
dzili do powołania Karkonoskiego Parku Narodowego 
(KPN) w 1959 r. Jednak pierwsza polska monografia 
poświęcona Karkonoszom, zawierająca także opraco- 
wanie flory, ukazała się dopiero w 1985 r. (Jahn 1985). 
Do lat 90. XX w. jedynym dużym polskim opracowa- 
niem florystycznym tego pasma była praca Boratyń- 
skiego Drzewa i krzewy Karkonoskiego Parku Narodo- 
wego, podająca także dane z kotłów polodowcowych, 
m.in. występujących wyłącznie w Śnieżnych Kotłach 
lub ich otoczeniu wierzby zielnej Salix herbacea 
i irgi pospolitej Cotoneaster integerrimus (Boratyń- 
ski 1984). W 1991 r. z inicjatywy pracowników KPN 
i badaczy z wrocławskich uczelni odbyła się pierwsza 
z cyklu konferencji Geoekologiczne Problemy Kar- 
konoszy, od 1997r. będąca bilateralną konferencją 
polsko-czeską. W tym czasie badania w Karkonoszach 
prowadzili głównie botanicy z Uniwersytetu Wrocław- 
skiego (Dunajski i in. 2011) i Akademii Rolniczej we 
Wrocławiu (obecny Uniwersytet Przyrodniczy; Żoł- 
nierz i in. 2011). Wiele gatunków z kotłów polodowco- 
wych (obok innych cennych z Karkonoszy) włączono 
do kolejnych wydań Polskiej czerwonej księgi roślin. 
Na proces ubożenia subalpejskich i alpejskich zbioro- 
wisk roślinnych zwracali uwagę Fabiszewski i Wojtuń 
(2001). W monografii zagrożonych gatunków Dolnego 
Śląska (Kącki 2003) ukazały się wyniki badań Pender, 
które dotyczyły gatunków endemicznych i górskich 
Sudetów, oraz Szeląga — poświęcone rodzajowi Hiera- 
cium w Sudetach; w obu wypadkach w znacznej części 
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skupiające się na gatunkach rosnących w Śnieżnych 
Kotłach. W 2004 r. oceniono stan 25 rzadkich gatun- 
ków, uznanych za najcenniejsze w KPN (Żołnierz i in. 
2004). Gatunki rosnące wyłącznie w Śnieżnych Kot- 
łach lub mające tam istotne populacje stanowią ponad 
połowę tej listy. 


Stan obecny flory naczyniowej 


Obecnie flora naczyniowa wszystkich polskich kotłów 
polodowcowych w Karkonoszach obejmuje blisko 
400 gatunków, z czego około 1/3 to taksony subalpej- 
skie i alpejskie. Opublikowana w 2006 r. lista flory 
naczyniowej kotłów polskich Karkonoszy wykazała 
357 gatunków i dziewięć mieszańców (Kwiatkowski 
2006). Pomimo badań prowadzonych od ponad 200 lat 
cały czas znajdowane są tu nowe taksony. Niewątpli- 
wie dużą niespodzianką było znalezienie w 2001 r. 
lilijki alpejskiej Lloydia serotina w Małym Śnieżnym 
Kotle (Krukowski i in. 2013) — drugiego w Europie 
stanowiska tego gatunku poza Alpami i Karpatami, 
a w Polsce jedynego poza Tatrami. 

W kotłach polodowcowych odnotowano niemal 
wszystkie endemity Karkonoszy, przy czym część 
z nich występuje głównie w tych obiektach i na ich 
koronach. Endemitem Śnieżnych Kotłów jest m.in. 
skalnica darniowa w podgatunku bazaltowym Saxi- 
fraga moschata (S. errata) subsp. basaltica. Niezmier- 
nie istotne stanowiska mają tu endemity karkonoskie 
i hercyńskie, m.in. dzwonek karkonoski Campanula 
bohemica i przytulia sudecka Galium sudeticum. Bar- 
dzo cenne w skali Europy populacje mają lilijka alpej- 
ska i skalnica śnieżna. W Wielkim Śnieżnym Kotle 
największą w Polsce populację ma zmienka górska. 
Wyłącznie w karkonoskich cyrkach polodowcowych 
(w tym w Śnieżnych Kotłach) znajdują się stanowiska 
rzeżuchy rezedolistnej Cardamine resedifolia, a kar- 
konoska populacja czeremchy skalnej Padus petraea, 
występująca w kilku karach, jest największą populacją 
w Polsce (Kaźmierczakowa i in. 2014). Kotły, oprócz 
torfowisk, są głównymi refugiami reliktów glacjalnych 
w Karkonoszach. To powoduje, że zachowanie ekosy- 
stemów występujących w tych miejscach, a szczegól- 
nie w Śnieżnych Kotłach, jest istotne dla ochrony róż- 
norodności flory Polski. 

Przyjmując historyczne prace niemieckie za 
materiał porównawczy, można zauważyć tenden- 
cję zanikania stanowisk i całych populacji cennych 
gatunków rosnących w Śnieżnych Kotłach. Całko- 
wicie zanikła naradka tępolistna (jedyne stanowisko 
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w Karkonoszach), na granicy przetrwania balansuje 
rozrzutka alpejska. Narażona na wymarcie jest też 
skalnica darniowa bazaltowa (Kaźmierczakowa i in. 
2014, 2016). 

Porównanie danych obecnych ze stanem sprzed 
15 lat (Kwiatkowski 2006) sugeruje, że tendencje 
dynamiczne poszczególnych gatunków w Kotłach 
są różne. Oprócz taksonów, których stan liczebny 
się pogorszył, mimo stabilności siedlisk, np. czosnku 
siatkowatego (Kwiatkowski jako istniejące podał pięć 
stanowisk, a obecnie istnieje tylko jedno w Małym 
Śnieżnym Kotle; Karkonoski Park...), są takie, które 
mają obecnie więcej stanowisk niż podano w 2006 r., 
np. rzeżucha rezedolistna (Krukowski i in. 2008). Dla 
części gatunków liczba stanowisk nie uległa zmia- 
nie, lecz wyraźnie zmniejszyła się liczba osobników 
w populacji. Zmniejszenie populacji dotyczy m.in. 
czeremchy skalnej, która jest silnie zgryzana przez 
jelenie. Stosunkowo dobrze są zachowanie bogate 
zbiorowiska ziołorośli (ryc. 3). 

W ostatnich latach oba karkonoskie parki narodowe 
— czeski i polski — rozpoczęły szczegółową inwenta- 
ryzację flory Karkonoszy. Rezultatem tych prac ma 
być monografia i baza danych flory naczyniowej tego 
terenu, na bieżąco rozwijana i aktualizowana. 


Ryc. 3. Kwitnące ziołorośla w Małym Śnieżnym Kotle 
(fot. E. Szczęśniak, 2008) 


Dolny Śląsk 


Ochrona i zagrozenia 


Wszystkie kotły polodowcowe polskich Karkono- 
szy znajdują się na terenie Karkonoskiego Parku 
Narodowego w strefie ochrony ścisłej. Jest to 
także obszar Natura 2000 Karkonosze (PLH020006 
i PLB02007). Jednocześnie KPN podlega ogrom- 
nej presji turystycznej. Rocznie przez ten nie- 
wielki obszar (5951,42 ha, co stanowi nieco ponad 
!/, powierzchni Tatrzańskiego PN) przewija się 
ponad 2 mln ludzi. Największy ruch odbywa się 
w sezonie wegetacyjnym, ze szczytem w lipcu 
i sierpniu sięgającym powyżej 450 tys. osób mie- 
sięcznie (dane dzięki uprzejmości KPN). Spośród 
sześciu polskich kotłów udostępnione turystycz- 
nie są: Kocioł Łomniczki, Kocioł Małego Stawu 
i Czarny Kocioł Jagniątkowski. Dzięki punktom 
widokowym możliwa jest obserwacja Wielkiego 
Śnieżnego Kotła oraz Kotłów Małego i Wielkiego 
Stawu. Najcenniejszy przyrodniczo Mały Śnieżny 
Kocioł jest wyłączony ze zwiedzania, podlega rygo- 
rystycznej Ścisłej ochronie, a pozwolenia na badania 
są limitowane. 

Większość cennych gatunków karkonoskich 
kotłów polodowcowych jest objęta ochroną ex situ 
w Żywym Banku Genów KPN w Jagniątkowie. Dla 
rzeżuchy rezedolistnej, skalnicy śnieżnej i rozrzutki 
alpejskiej opracowano również metodę namnażania 
in vitro (Kromer i in. 2003). Poza utrzymaniem 
gatunków istotne jest także utrzymanie karkono- 
skich lub sudeckich linii genetycznych. Badania 
przeprowadzone nad czosnkiem syberyjskim Allium 
sibiricum wykazały, że jedyne polskie populacje 
z Karkonoszy i Pilska należą do innych grup zasię- 
gowych (Urbaniak i in. 2019). Podobnych wyników 
można się spodziewać dla pozostałych izolowanych 
populacji karkonoskich gatunków. Prowadzony jest 
monitoring stanu wybranych taksonów, w tym gatun- 
ków z II Załącznika Dyrektywy Siedliskowej UE 
mających stanowiska także w Śnieżnych Kotłach, 
tj. dzwonka karkonoskiego i przytulii sudeckiej 
(Korzeniak 2010; Malicki, Krukowski 2010). 

Po fali intensywnego pozyskiwania roślin w XVIII 
i XIX w. oraz próbach użytkowania wypasowego, obec- 
nie największym zagrożeniem flory kotłów polodowco- 
wych, poza intensyfikacją ruchu turystycznego, stają 
się zmiany klimatyczne. Najcenniejsze gatunki kotłów 
to taksony górskie, zimnolubne i nietolerujące prze- 
dłużających się susz. Ocieplenie klimatu Karkonoszy 
obserwowane od końca XIX w., ze szczególnym nasi- 
leniem pod koniec XX w., spowodowało podniesienie 
się termicznych granic pięter roślinnych o 160-180 m 
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(Sobik i in. 2019). Zważywszy na niewielką wysokość 
Karkonoszy (najwyższym szczytem jest Śnieżka 1602 
m n.p.m.), może to oznaczać brak miejsca migracji dla 
gatunków piętra subalpejskiego i alpejskiego. 

Dobrym przykładem problemów związanych z za- 
bezpieczeniem trwania tych gatunków jest skalnica 
śnieżna — gatunek uznany za wymarły w latach 40. 
XX w. (SŚourek 1948) i choć został ponownie odna- 
leziony, to cały czas balansuje na krawędzi przetrwa- 
nia. In situ jego naturalna populacja nie przekracza 
20 osobników. W Żywym Banku Genów skalnica ta 
rośnie doskonale, nasiona mają wysoką żywotność 
i skutecznie kiełkują. Przeprowadzone doświadcze- 
nie wykazało, że w obecnym miejscu występowania 
tego gatunku nasiona umieszczone w glebie kiełkują 
dobrze, natomiast kiełkowanie po wysianiu nasion 
na powierzchnię gleby, czyli odpowiadające natural- 
nemu obsiewowi, jest niemal zerowe. Jest to skutek 
ucieczki gatunku na chłodniejsze siedliska na niemal 
pionowych, zacienionych ścianach wychodni, gdzie 
nasiona deponowane samoistnie na powierzchni gleby, 
są z niej zmywane przez spływającą gwałtownie wodę 
(Szczęśniak i in. 2009; Malicki, Szczęśniak 2010). 
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Jowia Dolina w Karkonoszach 


Marek Malicki 


Wprowadzenie 


Sowia Dolina to jedna z najbardziej charakterystycz- 
nych i malowniczych dolin polskich Karkonoszy 
(ryc. 1). Położona we wschodniej części masywu, 
odznacza się głębokim wcięciem, ze stromymi i urwi- 
stymi stokami. Jej najwyższe partie sięgają Sowiej Prze- 
łęczy (1160 m n.p.m.), która oddziela Grzbiet Czarny 
od Kowarskiego. Na jej dnie płynie potok Płomnica 
ze swoim lewobrzeżnym dopływem Niedźwiadą. Cała 
dolina ma około trzech kilometrów długości, przy róż- 
nicy wzniesień aż 450 m. Zbudowana z łupków kry- 
stalicznych, biegnie przez bogato okruszcowaną strefę 
kontaktową Kowarskiego Grzbietu. Występują w niej 
rzadkie minerały, m.in. granaty, rudy miedzi i ołowiu, 
ze śladami złota, co czyni ją jednym z najbardziej 
interesujących pod względem geologicznym miejsc 
w Karkonoszach (Staffa 1993). Górna część doliny 
leży na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego. 
Obszar Sowiej Doliny znany był już w średnio- 
wieczu poszukiwaczom złota i drogich minerałów. 


Jego opisy są zawarte w XV-wiecznych Księgach 
Walońskich. Już wówczas pozyskiwano tutaj gra- 
naty. W XVIII w. na zboczach Sowiej Doliny działała 
kopalnia tych minerałów, a w drugiej połowie XIX w. 
wydobywano również rudy miedzi i ołowiu. Ślady 
działalności górniczej są widoczne do tej pory w wielu 
miejscach doliny (Staffa 1993). 

Podłoże, chociaż silnie zróżnicowane, obfituje 
w skały kwaśne, czego wyrazem jest acidofilna i uboga 
roślinność, która ponadto niczym szczególnym się 
nie wyróżnia na tle innych fragmentów Karkonoszy. 
W górnych partiach doliny rośnie świerczyna górno- 
reglowa Calamagrostio villosae-Piceetum abietis ze 
specyficznymi dla tego typu roślinności gatunkami. 
Poniżej przechodzi w antropogeniczne monokultury 
świerkowe i na niewielkich powierzchniach we frag- 
menty lasów liściastych, głównie kwaśnej buczyny 
Luzulo luzuloidis-Fagetum. Na licznych odsłoniętych 
skałach zaobserwować można głównie acidofilną 
roślinność mszysto-paprociową z klasy Asplenietea 
trichomanis oraz krzewinkową ze związku Genisto 
pilosae-Vaccinion. 


Ryc. 1. Widok na Sowią Dolinę z Karpacza w 1924 r. 
(fot. W. Hahn; za Deutsche Fotothek, b.d.) 
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Historia badań 


O ile obszar ten od dawna cieszył się dużym zaintere- 
sowaniem poszukiwaczy drogich kamieni i geologów, 
o tyle nie był darzony dużą uwagą przez botaników. 
Z miejscem tym łączy się jednak niezwykle intere- 
sujący gatunek rośliny. Jest nim różanecznik alpejski 
Rhododendron ferrugineum. Pierwsza wzmianka, 
chociaż bardzo niepewna, na temat tego taksonu 
pochodzi z 1600 r., kiedy to Caspar Schwenckfeldt 
(1563-1609), śląski uczony doby odrodzenia, zwany 
Śląskim Pliniuszem — przyrodoznawca aptekarz 
i lekarz, w dziele pt. Stirpium et fossilium Sile- 
siae catalogus (ryc. 2) podał informację na temat 
występowania wysoko w Karkonoszach kwitnącej 
w czerwcu rośliny, określonej jako Rosa alpina rubra 
oraz Berg Rosen. Nie ma tu jednak pewności, czy 
chodzi o różanecznik, bowiem roślina ta była opisana 
przez Schwenckfeldta w czasach przed Linneuszem, 
który dopiero później określił zakres znaczeniowy 
współcześnie obowiązującej nazwy rodzajowej Rho- 
dodendron. Wcześniej nazwy tej używano do okre- 
ślania oleandra Nerium (Seneta, Dolatowski 2009). 


Ryc. 2. Strona tytułowa dzieła C. Schwenckfeldta (1600) 
pt. Stirpium et fossilium Silesiae catalogus 
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Kolejny badacz tego terenu Anton Johann Krocker 
(1742-1823), lekarz i botanik z Wrocławia, w swojej 
monumentalnej pracy Flora Silesiaca (1793) pisze, 
że podawany przez Schwenckfeldta Rhododendron 
hirsutum (Ledum hirsutum) w Karkonoszach nie 
został przez niego potwierdzony. W doniesieniu tym 
kryje się cenna informacja, że Krocker nazwę Rosa 
alpina rubra traktuje jako synonim Rhododendron 
hirsutum, więc chociaż nie potwierdził obecności 
gatunku na stanowisku, to uściślił, co około 180 lat 
wcześniej mógł widzieć Schwenckfeldt. Interpreta- 
cję tę dodatkowo uwiarygadnia fakt, że w czasach 
nam współczesnych różanecznik alpejski, w krajach 
występowania, nazywany jest różą alpejską: po nie- 
miecku — Alpenrose, w języku francuskim Rose des 
Alpes i w języku włoskim — rosa delle Alpi. 

Pomimo tego, że Karkonosze były później obiek- 
tem wielu szczegółowych badań botanicznych, pro- 
wadzonych przez różnych botaników, na tych dwóch 
niepewnych, lakonicznych wzmiankach informacje 
o ewentualnej obecności różanecznika alpejskiego 
w Karkonoszach i całych Sudetach zakończyły się na 
wiele lat. Należy jednak zauważyć, że zdecydowana 
większość eksploracji botanicznych koncentrowała 
się w najbardziej atrakcyjnych miejscach, głównie 
w kotłach polodowcowych i w najwyższych partiach 
masywu. Na ich tle Sowia Dolina mogła wydawać się 
mało interesująca. 

Dopiero w latach 60. XX w. pojawiają się kolejne 
doniesienia na temat tego gatunku. Pracownicy Insty- 
tutu Dendrologii PAN w Kórniku Kazimierz Browicz 
(1925—2009) i Kazimierz Jakusz (1922—1986) w arty- 
kule pt. Różaneczniki w Karkonoszach (1967) poin- 
formowali o występowaniu pojedynczych krzewów 
różanecznika alpejskiego R. ferrugineum i kauka- 
skiego R. caucasicum w Kotle Małego Stawu, pisząc 
ponadto: 


Zdrowy wygląd różanecznika kaukaskiego, 
obfite kwitnienie oraz Świetnie wkomponowane 
kępy w naturalny plener Karkonoszy może wzbu- 
dzić wrażenie wśród turystów, a nie botaników, 
że mamy tu do czynienia z krzewami dziko ros- 
nącymi. Z tego rodzaju poglądem zetknęliśmy 
się w czasie rozmowy z kierownikiem schroniska 
im. Bronisława Czecha. Znał on dobrze tę kępę, 
a ponadto twierdził, że różaneczniki rosną także 
w Sowiej Dolinie, tego jednak stanowiska nie 
udało nam się odszukać. W ten sposób może 
narodzić się plotka o dzikich różanecznikach 
w Karkonoszach. 


Autorzy opisywane stanowiska traktują jako 
antropogeniczne, ale zamieszczają też uwagę o nie- 
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Ryc. 3. Kwitnący różanecznik alpejski Rhododendron alpinum 
na zboczu Sowiej Doliny w Karkonoszach (fot. M. Malicki, 2018) 


potwierdzonych stanowiskach tego gatunku w Sowiej 
Dolinie, których obecność znana jest przynajmniej 
niektórym osobom. Po tej wzmiance, na początku 
lat 90. ubiegłego stulecia pojawia się pierwsza wia- 
rygodna informacja na temat obecności różanecznika 
w Sowiej Dolinie: 


W roku 1983 znalazłem R. ferrugineum w jarze 
Płóknicy w Sowiej Dolinie, u górnej granicy 
lasu. Na wysokości 1170 m npm. Rośnie tam 
około 30 kwitnących i owocujących osobników 
oraz znacznie więcej siewek w warunkach zbli- 
żonych do panujących w naturalnych miejscach 
występowania R. ferrugineum w Alpach i w Pi- 
renejach. Czy jest to stanowisko podawane 
przez Schwenckfeldta, czy też powstałe wskutek 
późniejszego posadzenia? (Boratyński 1991). 


Stan obecny 


Po odnalezieniu i opisaniu różanecznika alpejskiego 
przez Boratyńskiego sądzono, że roślina ta, podobnie 
jak wiele innych gatunków ozdobnych, została posa- 
dzona przez człowieka. Dziwić jednak mógł fakt, że 
rosła ona w miejscu bardzo niedostępnym, znacznie 
oddalonym od dróg i szlaków turystycznych oraz 


od miejscowości i schronisk. Dlatego w celu spraw- 
dzenia pochodzenia tej populacji przeprowadzono 
badania genetyczne (Suchan i in. 2019), które ujaw- 
niły dużą jej odrębność względem populacji z gór 
środkowej i zachodniej Europy. Co ciekawe, jest ona 
bliżej spokrewniona z populacjami z Alp Zachod- 
nich niż z bliższymi geograficznie populacjami 
wschodnioalpejskimi. Ponadto stwierdzona została 
znaczna zmienność genetyczna wewnątrz populacji 
karkonoskiej, co wyklucza tzw. „efekt założyciela”. 
Badania populacyjne (Malicki i in. 2019) wykazały, 
że populacja składa się z 68 osobników, z czego 
57 jest w pełni wykształconych, a 1l stanowią 
okazy juwenilne. W miejscu lokalizacji populacji, 
w specyficznych warunkach mikrotopograficznych 
— nachylenie stoku 70-90” — widoczne są wyraźnie 
procesy erozji, które zapobiegają trwałemu powsta- 
waniu lasu (ryc. 3). Dzięki temu stale utrzymuje się 
zbiorowisko krzewinkowe o podobnym charakterze 
jak w kotłach polodowcowych, powyżej górnej gra- 
nicy lasu. W taki oto sposób współczesne badania 
florystyczne i analizy genetyczne pozwoliły upraw- 
dopodobnić to, co zapewne cztery wieki wcześniej 
widział Schwenckfeldt. 

Różanecznik alpejski to jeden z nielicznych przy- 
kładów rzadkich i reliktowych gatunków karkono- 
skich, który — nie licząc niepewnych informacji dostar- 
czonych przez Schwenckfeldta — nie został opisany 
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przez niemieckich botaników. Nie zostawili oni też 
jego okazów zielnikowych. Nie znajdziemy również 
szczegółowych informacji na temat Sowiej Doliny, 
gdyż liczne wycieczki botaniczne prowadzono w miej- 
scach bardziej atrakcyjnych, głównie w kotłach polo- 
dowcowych (Śourek 1970). 

Przykład różanecznika alpejskiego pokazuje, że 
miejsca mniej znane i słabo eksplorowane zawierają 
potencjalne stanowiska występowania kolejnych, 
nieznanych nam jeszcze reliktów glacjalnych. Być 
może Sowia Dolina, trudno dostępna i słabo zbadana, 
kryje jeszcze inne botaniczne tajemnice, co zasługuje 
na szczegółowe zbadanie. Niezależnie od tego, ze 
względu na liczne występowanie siedlisk naskalnych 
oraz zbiorowisk roślinnych o charakterze naturalnym, 
zasługuje na włączenie jej w całości w obszar Karko- 
noskiego Parku Narodowego. 
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na Sląsku Opolskim 


Arkadiusz Nowak, Sylwia Nowak 


Wprowadzenie 


Rezerwat roślinności kserotermicznej na Górze Gipso- 
wej jest jednym z najbardziej rozpoznawalnych i naj- 
częściej odwiedzanych obszarów chronionych Śląska 
Opolskiego. Jego znaczenie w systemie ochrony rezer- 
watowej jest utrwalone ze względu na wysoką wartość 
naukową, dydaktyczną i konserwatorską, a także na 
długą historię badań i działań ochronnych. 

Rezerwat przyrody Góra Gipsowa jest położony 
w południowo-wschodniej części Płaskowyżu Głub- 
czyckiego, na Nizinie Śląskiej. Jego usytuowanie 
w stosunkowo niedużej odległości od wylotu Bramy 
Morawskiej ma istotny wpływ na panujące tu warunki 
klimatyczne i stosunki geobotaniczne. Rezerwat obej- 
muje niewybitne wzgórze (285 m n.p.m.), na którego 
południowych stokach oraz u podnóża rozwinęła się 
roślinność kserotermofilna, będąca najprawdopodob- 
niej wynikiem trwającego przez wiele stuleci wypasu 
oraz późniejszej ochrony. Duże znaczenie dla rozwoju 
roślinności Góry Gipsowej miała też eksploatacja złóż 
gipsu i żwiru, która spowodowała odlesienie tego 
obszaru już na początku XIX w. 

Większość terenu rezerwatu pokryta jest utworami 
ilastymi i lessopodobnymi, o zróżnicowanej miąższo- 
ści — maksymalnie do 20 m. Pod nimi znajduje się 
jednolita seria utworów środkowego miocenu, w tym 
pokłady gipsu krystalicznego, tworzące złoże o po- 
wierzchni ponad 180 ha i miąższości 20—80 m. W pół- 
nocnej części rezerwatu występują resztki wyeksploa- 
towanych pokryw piaszczystych i żwirowych. Eksplo- 
atacja złoża gipsu trwała od 1812 r. do końca 1973r. 
Pozostały po niej liczne podziemne pustki, sztolnie, 
leje i szurfy kształtujące relief powierzchni terenu. 
Zgodnie z aktualną klasyfikacją gleb Polski (Marci- 
nek, Komisarek 2011) gleby rezerwatu można zaliczyć 
do podtypu gleb brunatnych eutroficznych typowych. 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_86 


Historia badań 


Historia badań obszaru Góry Gipsowej k. Kietrza 
(Gipsberg bei Katscher) sięga XVIII w. i jest głęboko 
osadzona w niemieckiej myśli ochroniarskiej. Wynika 
to ze specyficznej historii Śląska, który w czasie, 
kiedy rodziły się w Europie idee ochrony przyrody 
i powstawały pierwsze rezerwaty był częścią Prus. 
Zaznaczały się tu również silne wpływy tradycji 
ochrony przyrody z obszaru Austro-Węgier, a także 
Polski. Stąd różne opracowania dotyczące flory 
i fauny, aw konsekwencji i ochrony przyrody powsta- 
wały na tym terenie w różnych środowiskach i w róż- 
nych językach (Kólbing 1837; Grabowski 1843; 
Wimmer 1844; Fiek 1881; Schube 1903; Keilholz 


Ryc. 1. Friedrich Wilhelm Kólbing; fotokopia sylwetki, 
znajdująca się w archiwum uniwersyteckim Herrnhut 
— jedyny zachowany wizerunek badacza 


(za Gebauer, Otto 2004) 
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1927, 1928). Niektóre z nich zachowały się niestety 
jedynie w przekazywanych przez pokolenia opowie- 
ściach, np. o historii badań florystycznych nauczycieli 
i aptekarzy z tzw. Szkoły Botaników z Pawłowiczek 
(Syniawa 2002). Była to grupa pasjonatów zielarstwa 
i botaniki, którzy przybyli tu z powodu prześladowań 
religijnych z Czech, Niemiec oraz Szwajcarii i zało- 
żyli w II połowie XVIII w. osadę Braci Morawskich 
w Gnadenfeld (Pole Łaski), w dzisiejszych Pawło- 
wiczkach. Przedstawiciele tej szkoły współpracowali 
z najwybitniejszymi naukowcami uniwersytetów 
w Holandii, Prusach i Austro-Węgrzech. Jednym 
zich głównych obszarów badawczych były tereny 
Płaskowyżu Głubczyckiego na południu Śląska 
Opolskiego, gdzie już na początku XIX w. opraco- 
wali pierwsze listy florystyczne, w których wymie- 
nili m.in.: dzwonek boloński Campanula bononiensis 
(Wetschky 1822 — cyt. za Fiek 1881), ostrożeń pan- 


Allgemeine 


botanische Zeitung. 


Nro. 13. Regensburg, am 7. April 1837. 


I. Original - Abhandlungen. 
Ueber_ einige Figeńthirmkchketen' der oberschlesischen 
Flora; ton F. W. Koólbing in Gnadenfeld. 


Obgtich es gewiss nur wenige Provinzen 
in Deutschland gibt, deren Floren so griindlich un- 
tersucht und durch gediegene Werke so hinłiinglich 
bekannt wiiren, als es die Fłora von Schlesien seit 
den schitzbaren Arheiten von Giinther, Gra- 
bowsky und Wimmer ist, so dass es fast un- 
móglich erscheint, in diesem Lande noch etwas 
Neues za entdecken — wenigstens ist es mir beł 
lingerem Aufenthalt in Oberschlesien bisher noch 
nicht gelungen — und ich also mit den nun fol- 
genden Angaben, obgleich sie fast lediglich auf ei- 
genen Untersuchungen beruhen, keinen Ansprach 
darauf macheń kann, etwas Nenes mitznuthtilen, so 
hoffe ich doch, dass sie nicht gafiz ohne Interesse 
seyn werden, indem kie die Eigenthiimlichkeiten 
eines einzelnen Theiles 'herausheben, welche bei 
€iner Flora: der gańzen Provinz weniger klar her- 
vortreten kónnen. Doch mnuss ich im Vorans be- 
merken, dass ich, obgleich im. Besitz einiger Spe- 
cialfloren aus anderen Theilen des Landes; doch 

Flora 1837. 15. N 


Ryc. 2. Pierwsza strona artykułu F.W. Kólbinga, 
przedstawiającego walory Góry Gipsowej (Kólbing 1837) 


noński Cirsium pannonicum (Kólbing 1824 — cyt. 
za Fiek 1881) i przewiercień sierpowaty Bupleurum 
falcatum (Mettetal — cyt. za Fiek 1881). W 1823 r. 
Friedrich Wilhelm Kólbing (1774—1840) — nauczyciel 
teologii i kaznodzieja (1803—1850; ryc. 1) zwrócił 
uwagę na unikalne zbiorowiska „roślin stepowych” 
na Górze Gipsowej (Syniawa 2002, 2006). Zainte- 
resowania botaników z Pawłowiczek sięgały także 
dalszych, bardziej egzotycznych obszarów. Max 
Wetschky — miejscowy aptekarz (1844—1927) organi- 
zował ekspedycje badawcze na Krym, do Norwegii, 
w rejon basenu Morza Śródziemnego (Sycylia, Pale- 
styna) ina Powołże. Natomiast Jean Marc Antoine 
Mettetal — nauczyciel miejscowej szkoły (1785—1862) 
był inicjatorem pieszych wędrówek z Pawłowiczek 
w Tatry (sic!), stając się jednym z pierwszych bada- 
czy flory Tatr i zapoczątkowując tradycję corocznych 
takich wspólnych wypraw. W dowód uznania niektó- 
rzy z botaników z Pawłowiczek zostali upamiętnieni 
w nazwach gatunkowych roślin, np. Linum wetschkya- 
num (Syniawa 2002, 2006). 

Jednak z punktu widzenia rozwoju nauk botanicz- 
nych, jak również regionalnej ochrony przyrody na 
Śląsku Opolskim, najważniejszym obszarem była 
Góra Gipsowa. O ile w XIX w. zapleczem dla roz- 
woju nauk biologicznych w Królewskiej Akademii 
Rolniczej w Prószkowie były dwa rezerwaty w oko- 
licy Opola — Staw Nowokuźnicki i Żydowska Góra 
(Sierakowski i in. 2020), o tyle pierwszy poligon 
badawczy dla poznania flory południowej części 
regionu stanowiło wzniesienie Góry Gipsowej na 
południe od Kietrza. 

Także po II wojnie światowej Góra Gipsowa była 
powszechnie znanym obiektem badań, często odwie- 
dzanym przez botaników z Krakowa, Wrocławia, 
Katowic i Opola. Początkowo były to eksploracje 
botaniczne (A. Medwecka-Kornaś, E. Kuźniewski, 
A. Sendek, K. Spałek, A. Pecinka, A. Nowak, S$. No- 
wak, K. Kulpiński), a później również geologiczne 
i entomologiczne (T. Biwo, K. Olszanowska-Kuńka, 
G. Hebda, M. Mazur i inni). 


Historia ochrony 


Jednym z najważniejszych obszarów rezerwatowych 
na Śląsku przed II wojną światową był znany z bo- 
gactwa florystycznego teren okolic kopalni gipsu k. 
Kietrza. Pisał o nim jako o cennym zabytku przyrod- 
niczym o nadzwyczaj bogatej i unikalnej florze już na 
początku XIX w. Friedrich Wilhelm Kólbing (ryc. 2), 
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Ryc. 3. Mapa Góry Gipsowej i okolic w czasie wnioskowania 


o utworzenie rezerwatu przyrody, ok. 1925 r. (za Keilholz 1927) 


świetny znawca flory Płaskowyżu Głubczyckiego 
i Łużyc (Kólbing 1837). 

W latach 20. XX w. Richard Keilholz, kierownik 
Królewskiej Szkoły Tkackiej w Kietrzu usystema- 
tyzował wyniki badań florystycznych i wnioskował 
o utworzenie rezerwatu roślinności pontyjskiej Pontis- 
che Pflanzengemeinschafi der Gipsberge bei Katscher 
(Keilholz 1927, 1928; Syniawa 2009; ryc. 3). Prawną 
ochronę teren ten uzyskał w 1935 r.jako Obszar 
Przyrody Chronionej Wapienna Góra koło Kietrza 
(niem. Naturschutzgebiet Kalkberg bei Katscher) 
o powierzchni 33,65 arów. Rezerwat znany był nie 
tylko z bogactwa gatunków kserotermicznych roślin, 
lecz także z odkrywanych w pokładach gipsu mioceń- 
skich bezkręgowców. Jako bardzo ceniony w świecie 
akademickim ówczesnych Niemiec, obszar ten był 
często odwiedzany przez botaników, entomologów, 
malakologów i geologów, głównie z Gdańska i Ber- 
lina, m.in. przez Walthera Leonharda Wangerina 
(Sierakowski i in. 2020). 

Po II wojnie światowej Góra Gipsowa stała się 
poligonem doświadczalnym w hamowaniu naturalnej 


sukcesji zarośli kserotermicznych 
irestytucjj muraw  kserotermicz- 
nych. Było to związane z faktem, że 
od momentu uznania Góry Gipsowej 
za rezerwat (Zarządzenie... 1957) 
był on przez kilka dekad obsza- 
rem ochrony ścisłej, co wykluczało 
jakiekolwiek zabiegi ochrony czyn- 
nej. Jednak mimo ścisłej ochrony 
odnotowano w tym okresie różne 
niepożądane ingerencje w obszarze 
rezerwatu, wtym nasadzenia dębu 
czerwonego Quercus rubra, ekspan- 
sję robinii akacjowej Robinia pseu- 
doacacia i barszczu Sosnowskiego 
Heracleum sosnowskyi, a także skła- 
dowanie odpadów produkcji rolnej. 
Spowodowało to, że stan roślin- 
ności Góry Gipsowej pod koniec 
XX w. wymagał pilnej interwencji. 
Staraniem wojewódzkiego konser- 
watora przyrody w Opolu rozpo- 
częto prace restytucyjne mające na 
celu usunięcie z terenu rezerwatu 
niepożądanych obcych taksonów 
i przywrócenie właściwej struktury 
i składu gatunkowego roślinności. 
Pierwsze zabiegi likwidujące nasa- 
dzenia dębu czerwonego oraz ogra- 
niczające ekspansję robinii i tarniny 
Prunus spinosa wykonano jeszcze w czasie obowią- 
zywania ścisłego reżimu ochronnego w latach 1997— 
—1998. W 1999 r. współpraca z przedstawicielami 
czeskiej Agentury ochrany piirody zaowocowała 
podjęciem pierwszych zabiegów koszenia muraw 
kserotermicznych. Prace te były kontynuowane w la- 
tach 2001, 2007 oraz 2009, a także później (Zarzą- 
dzenie... 2010, 2013, 2014, 2019). Rezerwat połą- 
czył siły naukowców, samorządowców, pasjonatów 
ochrony przyrody i ekologów z Polski i Czech, dzięki 
którym bardzo istotnie ograniczono populację barsz- 
czu Sosnowskiego (prawdopodobnie zawleczonego 
z kombinatu rolniczego Kietrz, gdzie był uprawiany 
jako domniemana wysokowydajna roślina pastewna), 
niemal całkowicie wyeliminowano zagony robinii 
akacjowej wkraczającej na teren rezerwatu od wierz- 
chowiny wzgórza, zlikwidowano zarośla tarniny oraz 
pojedyncze drzewa dębu czerwonego, czeremchy 
amerykańskiej Padus serotina i klonu jesionolistnego 
Acer negundo (Lewandowski 2012; Lewandowski, 
Czernik 2014; Kulpiński i in. 2018). Karczowanie 
i wykaszanie roślinności doprowadziło do uzyska- 
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nia znacznie korzystniejszego składu gatunkowego 
muraw, z pewnością bardziej zbliżonego do opisa- 
nego przez prekursorów ochrony tego obiektu na 
początku XIX w. 


Stan obecny 


Po wieloletnich zabiegach ochronnych i restytucyj- 
nych obecnie na przeważającym obszarze rezerwatu 
przyrody Góra Gipsowa występuje jedno siedlisko 
przyrodnicze 6210— murawy kserotermiczne Festuco- 
-Brometea. Jego występowanie jest związane z wie- 
losetletnią gospodarką pastwiskową, specyficznym 
profilem glebowym z płytko zalegającymi skałami 
węglanowymi, południową i południowo-zachod- 
nią ekspozycją stoków oraz wielodziesięcioletnią 
ochroną prawną tego obszaru. Siedlisko to jest 
pokryte bogatą roślinnością muraw kserotermicz- 
nych (ryc. 4), których naturalna dynamika pozwala 
na rozwój ciepłolubnych zbiorowisk okrajkowych 
Trifolio-Geranietea sanguinei i zarośli termofilnych 
ze związku Berberidion. 

W obrębie tego siedliska dominuje zbiorowisko 
kwietnej murawy kserotermicznej ze związku Cirsio- 
-Brachypodion pinnati (z ostrożeniem pannońskim, 
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żebrzycą roczną Seseli annuum, omanem wierzbolist- 
nym /nula salicina), najbardziej zbliżone do zespołu 
rutewki i szałwii łąkowej Thalictro-Salvietum pra- 
tensis z udziałem m.in. dzwonka bolońskiego, perzu 
sinego Elymus hispidus czy szałwii łąkowej Salvia 
pratensis. Miejscami, w sąsiedztwie drzew i krze- 
wów, niewielkie powierzchnie w granicach rezer- 
watu zajmują także fitocenozy należące do zbioro- 
wisk ciepłolubnych okrajków z goryszem pagórko- 
wym Peucedanum oreoselinum i sinym P. cervaria, 
koniczyną pogiętą Trifolium medium oraz zdegra- 
dowane murawy o trudnej do określenia przyna- 
leżności syntaksonomicznej (Sendek 1981; Nowak, 
Nowak 2001). Interesującym, choć bez większego 
znaczenia, uzupełnieniem roślinności Góry Gipso- 
wej są zbiorowiska roślinności hydrofilnej występu- 
jące w lejach sufozyjnych i ich sąsiedztwie. Są to 
zespoły spirodeli wielokorzeniowej Spirodeletum 
polyrhizae, szuwar szerokopałkowy Typhetum lati- 
foliae i szuwar trzcinowy Phragmitetum australis. 
Na obrzeżach wód stwierdzono także zbiorowi- 
ska z rzędu Convolvuletalia sepium, a na drogach 
gruntowych iskarpach — fitocenozy ze związku 
Agropyro-Rumicion crispi. Roślinność potencjalną 
rezerwatu stanowi grąd subkontynentalny w od- 
mianie małopolskiej Tilio cordatae-Carpinetum 
betuli (Matuszkiewicz 2008), który na południowej 


Ryc. 4. Murawy z dominacją omanu wierzbolistnego w rezerwacie przyrody Góra Gipsowa 


(fot. A. Nowak, 2018) 
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Opolszczyźnie wyraźnie przeważa nad wikaryzują- 
cym grądem środkowoeuropejskim Galio sylvatici- 
-Carpinetum betuli. 

Flora naczyniowa rezerwatu Góra Gipsowa liczy 
obecnie 190 gatunków (Kulpiński i in. 2018). Wtej 
grupie na wyróżnienie zasługują typowe gatunki kse- 
rotermiczne, które na Opolszczyźnie (Op) i w Polsce 
(PI) zostały uznane za rośliny zagrożone (Nowak, 
Spałek 2002; Nowak i in. 2008; Kaźmierczakowa 
iin. 2016) w następującym stopniu: CR — krytycz- 
nie zagrożony, EN — wymierający, VU — narażony, 
NT — bliski zagrożenia. 

Do roślin uznanych za zagrożone należą tu 
m.in.: dziewanna fioletowa Verbascum phoeniceum 
(Op — EN; PI — NT), dzwonek boloński (Op — CR; 
PL — NT), głowienka wielkokwiatowa Prunella 
grandiflora (Op — CR; Pl = NT), kostrzewa walezyj- 
ska Festuca valesiaca (Op — EN; PI — VU), leniec 
pospolity Thesium linophyllon (Op — CR; Pl = NT), 
marzanka barwierska Asperula tinctoria (Op — EN; 
PI — VU), oman szorstki /nula hirta (Op — CR; 
PI — EN), ostrożeń pannoński (Op — EN; PI — NT; 
ryc. 5), rogownica drobnokwiatowa Cerastium bra- 
chypetalum (Op — CR; PI — CR), śniedek cienko- 
listny Ornithogalum collinum (Op — CR; Pl — VU), 
wrotycz baldachogroniasty Tanacetum corymbosum 
(Op — EN; PI — VU), zaraza przytuliowa Oroban- 
che caryophyllacea (Op — CR; PI — VU) oraz zaraza 
wielka Orobanche elatior (Op — CR; PI= EN). 

Murawy kserotermiczne i inne siedliska rezer- 
watu są także miejscem występowania wielu rzad- 
kich i zagrożonych w regionie gatunków, takich jak 
m.in.: czyściec prosty Stachys recta (VU), krwawnik 
pannoński Achillea pannonica (VU), perz siny (VU), 
pięciornik biały Potentilla alba (EN), prosienicz- 
nik plamisty Hypochoeris maculata (EN), przetacz- 
nik pagórkowy Veronica teucrium (VU), przewier- 
cień sierpowaty (CR), rutewka mniejsza Thalictrum 
minus (EN), szczodrzeniec główkowaty Chamaecy- 
tisus supinus (VU), szczodrzeniec ruski Ch. rutheni- 
cus (CR), turzyca filcowata Carex tomentosa (EN). 
Na terenie rezerwatu notowano również chronione 
storczyki: kruszczyk połabski Epipactis albensis 
(Op — VU; PI — DD) i storczyk purpurowy Orchis 
purpurea (Op — CR; Pl — VU) (Nowak, Spałek 2002; 
Nowak i in. 2008; Kulpiński i in. 2018). 

Poza walorami botanicznymi obszaru Góry Gip- 
sowej warto zwrócić uwagę na unikalne wartości jej 
fauny, szczególnie bezkręgowej, która w ostatnich 
latach była intensywnie eksplorowana. Szczególnie 
cenne są gatunki o zasięgu południowym, które mają 
tu jedyne lub jedne z kilku stanowisk w Polsce. Są 
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Ryc. 5. Ostrożeń pannoński Cirsium pannonicum — 
symboliczny gatunek Góry Gipsowej, występujący tu 
na północno-zachodniej granicy zasięgu (fot. A. Nowak, 2009) 


to m.in. pszczolinka Andrena semilaevis z rodziny 
pszczolinkowatych Andrenidae (Pl = VU), a z pszczół: 
samotka białousta Hylaeus punctatus z rodziny lepiar- 
kowatych Colletidae (Pl — VU) czy zadrzechnia fio- 
letowa Xylocopa violacea z rodziny pszczołowatych 
Apidae (Głowaciński 2002; Biwo, Olszanowska- 
-Kuńka 2018; Kulpiński i in. 2018). 


Najwazniejsze piśmiennictwo 


Biwo T., Olszanowska-Kuńka K. 2018. Potwierdzenie wystę- 
powania zadrzechni fioletowej Xylocopa violacea (Lin- 
naeus, 1758) (Hymenoptera: Apidae) na Opolszczyźnie. 
Fragmenta Naturae 51: 1-5. 

Fiek E. 1881. Flora von Schlesien preussischen und óÓster- 
reichischen Antheils, enthaltend die wildwaschsenden, 
verwilderten und angebauten Phanerogamen und Gefiss- 
-Cryptogamen. J.U. Kern's Verlag, Breslau. 

Gebauer P., Otto H.W. 2004. Friedrich Wilhelm Kólbing — ein 
Botaniker aus der Herrnhuter Briidergemeine zum 200. 
Geburtstag F.W. Kólbings und zum 175. Jahrestag seiner 
„Flora der Oberlausitz”. Berichte der Naturforschenden 
Gesellschaft der Oberlausitz 11: 115-125. 

Głowaciński Z. (red.). 2002. Czerwona lista zwierząt giną- 
cych i zagrożonych w Polsce. Instytut Ochrony Przyrody 
PAN, Kraków. 

Grabowski H. 1843. Flora von Ober-Schlesien und dem 
Gesenke, mit Beriicksichtigung der geognostischen, 
Boden- und Hóhen-Verhaltnisse. Verlag von Gosohor- 
sky, Breslau. 

Kaźmierczakowa R., Bloch-Orłowska J., Celka Z., CwenerA., 
Dajdok Z. i in. 2016. Polska czerwona lista paprotników 
i roślin kwiatowych. Instytut Ochrony Przyrody Polskiej 
Akademii Nauk, Kraków. 


604 


Keilholz R. 1927. Die pontische Pflanzengemeinschaft 
der Gipsberge bei Katscher. Der Oberschlesien 9: 
326-336. 

Keilholz R. 1928. Die Flora der Gipsberge von Dirschel bis 
Katscher. Leschwitzer Tischkerier-Kalender. Heimatjah- 
rbuch fiir Stadt und Land Leobschiitz. II, 1927: 107—109, 
Erginzung in III, 1928: 100-101. 

Kólbing F.W. 1837. Uber einige Eigenthiimlichkeiten der 
oberschlesischen Flora. Flora oder Allgemeine Botanische 
Zeitung 13: 193-208. 

Kulpiński K., Tyc A., Mazur M. 2018. Dokumentacja na 
potrzeby planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Góra 
Gipsowa” po jego powiększeniu. Regionalna Dyrekcja 
Ochrony Środowiska, Opole. mps. 

Lewandowski W. 2012. Czynna ochrona zbiorowisk roślin- 
nych rezerwatu przyrody „„Góra Gipsowa” na Opolszczyź- 
nie. Przegląd Przyrodniczy 23.3: 153-160. 

Lewandowski W. Czernik A.2014. Kietrz — Góra 
Gipsowa, biotechnickć prace 2013-2014. Dolnośląski 
Ruch Ochrony Przyrody, Wrocław, Cesky Svaz Ochranci 
Prirody, Versina. mps. 

Marcinek J., Komisarek J. (red.). 2011. Systematyka gleb Pol- 

ski. Roczniki Gleboznawcze 62.3: 1-193. 

Matuszkiewicz J.M. 2008. Potencjalna roślinność naturalna 

Polski. IGiPZ PAN, Warszawa. 

Nowak A., Nowak S. 2001. Osobliwości przyrody rezerwatu 

Góra Gipsowa. Studio conTEXT, Opole. 

Nowak A., Spałek K. (red.). 2002. Czerwona księga roślin 

województwa opolskiego. Rośliny wymarłe, zagrożone 

i rzadkie. Opolskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, Opole. 

Nowak A., Nowak S., Spałek K. 2008. Red list of vascular 
plants of Opole Province — 2008. Opole Scientific Society, 
Nature Journal 41: 141-158. 

Schube T. 1903. Die Verbreitung der Gefaisspflanzen in Schle- 
sien, preupischen und ósterreichischen Anteils. Druck von 
R. Nischowsky, Breslau. 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Sendek A. 1981. Charakterystyka geobotaniczna rezerwatu 
Gipsowa Góra koło Dzierżysławia. Zeszyty Przyrodnicze 
Opolskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk 20: 31-41. 

Sierakowski M., Nowak A., Żyła P. 2020. Rezerwaty przy- 
rody w województwie opolskim. Przeszłość, teraźniej- 
szość, przyszłość. Wydawnictwo Klubu Przyrodników, 
Świebodzin. 

Syniawa M. 2002. Botanicy z Pawłowiczek. Przyroda Gór- 
nego Śląska 29: 14-15. 

Syniawa M. 2006. Biograficzny słownik przyrodników ślą- 
skich, t. 1. Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego Ślą- 
ska, Katowice. 

Syniawa M. 2009. Richard Keilholz. Przyroda Górnego Ślą- 
ska 57: 13-15. 

Wimmer F. 1844. Flora von Schlesien preussischen und 
ósterreichischen Antheils. Verlag von Ferdinand Hirt, 
Breslau. 

Zarządzenie Ministra Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego 
z dnia 24 grudnia 1957 r. w sprawie uznania za rezerwat 
przyrody. Monitor Polski Nr 1958.6.31. 

Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Opolu z dnia 14 maja 2010 r. w sprawie ustanowienia 
zadań ochronnych dla rezerwatu przyrody „Góra Gip- 
sowa”. Dz. Urz. Woj. Op. Nr 2010.16/10. 

Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Opolu z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie ustano- 
wienia zadań ochronnych dla rezerwatu przyrody „Góra 
Gipsowa”. Dz. Urz. Woj. Op. Nr2013.15/13. 

Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Opolu z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia 
planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Góra Gipsowa”. 
Dz. Urz. Woj. Op. Nr 2014.1484. 

Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Opolu z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie ustanowienia 
planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Góra Gipsowa”. 
Dz. Urz. Woj. Op. Nr 2019.4020. 


Górny Śląsk 


gi 
O 


Częstochowa 
[ Z płn. część 
0 , 
Olsztyn Wyżyny 
Częstochowskiej 


Ż>Myszków 
25) 

Tała zew DZawieńi 
2Żawiercie 
tz 

Z Tarnowskie Góry 


sd ACa 
Las Segieckio*7, 


«Bytom 
Stolarzowice > za 


„FÓngask |OlKuski okKreg 


/ 2/7 


ZZ UGA Bolesław O >, 
— Ru dny (Olkusz 
P> 


Ż 
< Jaworzno 
—— Oświęcim 
GŁ Poj ę 


AŻ) 


GW 


Bielsko-Biała 
e” 
Zępieszyn 
5 ka Ustroń O. ! 
Q9 mk Beskid Zd 
qwa. Śląski 
x” <Ę 


NHHu 


4 
uFHĄ 
I 


Najdawniej badane pod względem botanicznym obiekty przyrodnicze Górnego Sląska 


Zdjęcie na poprzedniej stronie przedstawia kopalnię węgla Emma k. Wodzisławia Sląskiego 
(autor nieznany, 1939 r.; za Narodowe Archiwum Cyfrowe) 


Północna część 
Wyzyny Częstochowskiej 


Beata Babczyńska-Sendek, Stanisław Wika 


Wprowadzenie 


Na terenie północnej części Wyżyny Częstochowskiej, 
stanowiącej mezoregion Wyżyny Krakowsko-Często- 
chowskiej, znajdują się obszary o wyjątkowych walo- 
rach przyrodniczych, krajobrazowych i historycznych. 
Występuje tu charakterystyczna rzeźba terenu — liczne 
wzniesienia zbudowane z wapieni skalistych górnej 
Jury tworzą wyraźne pasma lub występują jako poje- 


dyncze izolowane wzgórza wznoszące się ponad fali- 
stą powierzchnią wierzchowiny. Cechuje je obecność 
licznych form skalnych o różnorodnych kształtach 
(ryc. 1), jaskiń oraz schronisk skalnych. Powierzch- 
nię wierzchowiny na znacznym obszarze pokrywa 
powłoka piasków plejstoceńskich, a różnej grubości 
warstwa piasków spotykana bywa również na stokach 
wzniesień, zwłaszcza tych o mniejszym nachyleniu. 
We wschodniej części terenu występują także lessy lub 
utwory lessowate zalegające na wapieniach jurajskich. 


Ryc. 1. Diabelskie Mosty w Złotym Potoku — rysunek Ludomira Dymitrowicza, 
będący ilustracją do relacji z wędrówki doliną Wiercicy (za Chłopicki 1874) 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_87 
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W niektórych okolicach północnej części Wyżyny 
dobrze zachowała się naturalna roślinność leśna. 
Szczególnie cenne są lasy, głównie bukowe, chronione 
w rezerwatach Sokole Góry, Parkowe, Ostrężnik i Bu- 
kowa Kępa oraz proponowane do objęcia ochroną, 
m.in. w projektowanych rezerwatach Bogdaniec i Góry 
Gorzkowskie. Niezwykle cenne są także zbiorowiska 
kserotermiczne, a zwłaszcza murawy naskalne wystę- 
pujące na bezleśnych wzgórzach jurajskich w okoli- 
cach Olsztyna, z którymi związany jest endemiczny 
gatunek — przytulia krakowska Galium cracoviense. 

Wyjątkowe walory terenów pomiędzy Olsztynem 
na północnym zachodzie a Złotym Potokiem i Gorzko- 
wem na południowym wschodzie sprawiły, że zrodziła 
się idea objęcia tego obszaru ochroną w randze parku 
narodowego. Pierwszy raz pomysł utworzenia tej 
formy ochrony, pod nazwą Częstochowskiego Parku 
Narodowego, pojawił się w 1978 r. (Celiński, Magiera 
1978). Gorącym propagatorem idei utworzenia parku 
narodowego był też Janusz Hereźniak z Uniwersytetu 
Łódzkiego. W 1991 r. ówczesny wojewoda często- 
chowski powołał zespół mający przygotować projekt 
parku. Obszerną dokumentację naukową do projektu, 
sporządzoną pod kierownictwem Romualda Olaczka, 
przedstawiono w roku 1995. Jurajski Park Narodowy 
(JPN) miał składać się z dwóch części: większej — zło- 
topotockiej oraz mniejszej — olsztyńskiej (Hereźniak 
2004). Niestety do dzisiaj park ten nie powstał. 


Historia badań 


Okolice Olsztyna k. Częstochowy oraz Złotego Potoku 
były odwiedzane przez przyrodników od połowy 
XIX w. W 1847 r. 12 uczniów Instytutu Agronomicz- 
nego w Marymoncie wraz z Wojciechem Jastrzębow- 
skim (1779-1882) odbyło podróż wakacyjną, której 
trasa prowadziła m.in. przez okolice Olsztyna oraz 
Złotego Potoku. W sprawozdaniu z tej wyprawy znala- 
zła się informacja o występowaniu skalnicy gronkowej 
Saxifraga paniculata na skałach koło Olsztyna oraz 
opisy jaskini we wzgórzu Pustelnica (prawdopodob- 
nie jaskini Olsztyńskiej w Sokolich Górach) i okolic 
Złotego Potoku: Dolina Złotego-potoku sprawiedliwie 
liczyć się może do miejsc najpiękniejszych w kraju; jest 
to jednćm słowćm na wielkićj skale ślicznie urządzony 
ogród angielski (Swieżyński 1848, pisownia oryg.). 

W roku 1854 tereny te odwiedzili naturaliści war- 
szawscy zdążający do Ojcowa podczas pierwszej 
znanej polskiej zbiorowej ekspedycji naukowej. Na 
początku opisu tej podróży czytamy: 


Ryc. 2. Ferdynand Karo 
(za Hryniewiecki 1931) 


Już w Potoku zaczyna być czynnym pogląd natu- 
ralisty na wszystkie części historyi naturalnćj 
krajowej. Bukowe i jaworowe lasy na górach, 
w nich i na polach skupienia wapiennych skał, 
właściwą sobie wegietacyą pokrytych, skał 
różnych wysokości i różnych postaci, niekiedy 
powydrążanych w jaskinie; pola |...| kamieniem 
wapiennym i krzemieniami obsiane: wszystko to 
zapowiada nową leteę, nową florę, nową faunę 
(Stronczyński i in. 1855, pisownia oryg.). 


Autorzy sprawozdania z tej podróży pisali o wystę- 
powaniu w okolicach Olsztyna takich roślin, jak m.in. 
ożanka pierzastosieczna Teucrium botrys 1 skalnica 
gronkowa, a z lasów Złotego Potoku wymienili: czer- 
niec gronkowy Actaea spicata, gnieźnik leśny Neottia 
nidus-avis, marzankę wonną Galium odoratum, prze- 
tacznik górski Veronica montana, rzeżuchę niecierp- 
kową Cardamine impatiens, zdrojówkę rutewkowatą 
Isopyrum thalictroides, żywiec cebulkowy Dentaria 
bulbifera. Kolejne stanowiska niektórych rzadkich 
gatunków z okolic Olsztyna i Złotego Potoku można 
znaleźć także w pracy Sapalskiego (1862) poświęco- 
nej Guberni Radomskiej. 

Wyjątkowo dużo informacji o florze naczyniowej 
omawianego terenu dostarczyło opracowanie (1881) 
Ferdynanda Karo (18451927; ryc. 2) — aptekarza 
z zawodu i florysty z zamiłowania, mieszkającego 
wówczas w Częstochowie. Z interesujących gatunków 
podanych przez niego z okolic Olsztyna, poza rzadkoś- 
ciami wymienianymi w opracowaniach cytowanych 
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powyżej, na uwagę zasługują: lepnica wąskopłatkowa 
Silene otites, łyszczec baldachogronowy Gypsophila 
fastigiata, mącznica lekarska Arctostaphylos uva- 
-ursi, naradka północna Androsace septentrionalis, 
pięciornik wiosenny Potentilla neumanniana, tojow- 
nik pospolity Jovibarba sobolifera, szałwia łąkowa 
Salvia pratensis, a zwłaszcza drobna przytulia rosnąca 
na skałach zidentyfikowana jako Galium sylvestre 
var. microphyllum (późniejsza przytulia krakowska). 
Z kolei z terenów wokół Złotego Potoku wymienił 
on szereg gatunków leśnych, z których część znalazła 
się już we wcześniejszych pracach, a na podkreślenie 
zasługuje odnotowanie tam żywca dziewięciolistnego 
Dentaria enneaphyllos. 

Niewiele później ukazały się prace Franciszka 
Błońskiego (1867-1910) — lekarza i briologa, posze- 
rzające wiedzę nie tylko o mchach i wątrobowcach 
okolic Olsztyna i Złotego Potoku, ale także o ślu- 
zowcach, grzybach i porostach tych terenów (Błoń- 
ski 1889, 1890a, b). W jednej z nich (Błoński 1890a) 
znalazły się także opisy okolic Olsztyna (ryc. 3) oraz 
Złotego Potoku: 


U stóp pierwszej z tych gór w małem zagłębieniu 
wśród piaszczystego płaskowzgórza, usianego 
naokół całemi gromadami skalistych wyniosło- 
Ści |...]| położone jest miasteczko Olsztyn. 

Złoty Potok zawdzięcza swe malownicze położe- 
nie występującym na powierzchnię skałom jury 
krakowskiej. Obfitość wytryskających tu zdrojów, 
bogata roślinność, w połączeniu z najdziwacz- 
niejszymi kształtami olbrzymich skał, składa się 
na wytworzenie powabnego krajobrazu. 


Na początku XX w. powstało opracowanie Zyg- 
munta Wóycickiego (1871-1941), późniejszego 
profesora botaniki na Uniwersytecie Warszawskim, 
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poświęcone roślinności okolic Częstochowy i Olsztyna 
(1914). Wóycicki zamieścił w nim zwięzły opis tego 
terenu oraz scharakteryzował stanowiska wybranych 
interesujących gatunków — były to: przewiercień dłu- 
golistny Bupleurum longifolium, żywiec dziewięcio- 
listny, skalnica gronkowa, porzeczka górska Ribes 
alpinum, zanokcica właściwa Asplenium ruta-muraria 
oraz mącznica lekarska. Szczególnie cenne są fotogra- 
fie dokumentujące poszczególne gatunki na opisywa- 
nych stanowiskach. 

W okresie międzywojennym podjęto badania fito- 
socjologiczne niektórych okolic tego obszaru. Ukazało 
się opracowanie lasów rezerwatu bukowego w Złotym 
Potoku (Sokołowski 1928). Opisano tu zespół buczyny 
Fagetum silvaticae, a w jego obrębie trzy facje: nor- 
malna Fagetum normale, naskalna Fagetum frutico- 
sum i z czosnkiem niedźwiedzim Allium ursinum — 
— Fagetum ursinosum oraz zespół przejściowy Fagus 
silvatica-Webera nutans. Na podkreślenie zasługuje 
przedstawienie charakterystyki stosunków glebowych 
w płatach poszczególnych syntaksonów, dokładny 
opis terenu rezerwatu oraz omówienie historii i spo- 
sobu jego ochrony. 

Równocześnie ukazała się praca poświęcona 
zbiorowiskom naskalnym Wyżyny Małopolskiej, 
obejmująca także teren północnej części Wyżyny 
Krakowsko-Częstochowskiej (Kozłowska 1928). 
Ze względu na pewną odrębność muraw naskalnych 
z okolic Olsztyna wyróżniona została tzw. facja pół- 
nocna Festucetum glaucae, a jako jej gatunki dia- 
gnostyczne wskazano: pszonak pannoński Erysimum 
odoratum,  przytulię szorstkoowockową Galium 
asperum (= G. pumilum, późniejsze G. cracoviense) 
oraz ożankę pierzastosieczną. Przedmiotem badań 
były także zbiorowiska lasów bukowych związane 
z wapiennym podłożem, opisane jako facja naskalna 


Ryc. 3. Widok ogólny miasteczka Olsztyn i ruin zamku olsztyńskiego — 


rysunek Ludomira Dymitrowicza będący ilustracją do relacji z wędrówki po okolicach Częstochowy 
(za Chłopicki 1874) 


Ryc. 4. Przytulia krakowska Galium cracoviense 


rosnąca na skałach wzgórza Biakło 


(fot. B. Babczyńska-Sendek, 2010) 


zespołu Fagetum silvaticae. Ponadto w artykule, 
w którym omówiono problemy fitogeograficzne i fito- 
socjologiczne powiatu częstochowskiego, przedsta- 
wiono zagadnienia sukcesji roślinności na jurajskich 
skałkach (Kulesza 1934). 

Tereny proponowane współcześnie do ochrony 
w ramach postulowanego Jurajskiego Parku Narodo- 
wego zostały uwzględnione w publikacji poświęconej 
zabytkom i osobliwościom powiatu częstochowskiego 
(Hyla 1938). Zawiera ona m.in. szczegółowy opis oko- 
lic Złotego Potoku — rzeźby terenu, roślinności, sta- 
wów utworzonych dla hodowli pstrąga. Znalazła się tu 
informacja o jaskini, w której znaleziono kości niedź- 
wiedzia jaskiniowego, o wczesnohistorycznym grodzi- 
sku oraz o dworku rodziny Zygmunta Krasińskiego, 
w którym znajdują się pamiątki po poecie. Jest rów- 
nież wzmianka o dobrze zachowanym lesie bukowym, 
szczątkach ruin zamku i grotach w Ostrężniku oraz 
pięknych lasach i jaskiniach Sokolich Gór. Opracowa- 
nie zawiera także fragment poświęcony Olsztynowi 
oraz postulat ochrony Góry Zamkowej i okolicznych 
skałek ze względu na zagrożenia dla ich roślinności. 

Po II wojnie światowej okolice Olsztyna i Złotego 
Potoku były przedmiotem zainteresowania botaników, 
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głównie z ośrodków krakowskiego, łódzkiego i ślą- 
skiego. W tym czasie ukazał się szereg prac florystycz- 
nych, w których znalazły się nowe stanowiska roślin 
naczyniowych z omawianego terenu (Błaszczyk 1949; 
Celiński i in. 1974-1975; Hereźniak 1975, 1983). 
Wyróżniono i opisano przytulię krakowską Galium cra- 
coviense Ehrend. w randze odrębnego gatunku będą- 
cego endemitem flory Polski, o zasięgu ograniczonym 
do okolic Olsztyna k. Częstochowy (ryc. 4). Wcześniej 
roślina ta była oznaczona jako G. silvestre var. micro- 
phyllum R. Uechtr. (Ehrendorfer 1960; Kucowa 1962). 
Powstały szczegółowe opracowania fitosocjologiczne 
zbiorowisk leśnych rezerwatu Parkowe (Celiński, 
Wika 1978), uroczyska Dąbrowa k. Złotego Potoku 
(Durak 1999) i zbiorowisk murawowych okolic Olsz- 
tyna (Babczyńska 1978). Opisano również zbiorowiska 
leśne Sokolich Gór (Celiński, Maćkowiak 1997). Dwa 
zdjęcia fitosocjologiczne i rycina toposekwencji zbio- 
rowisk leśnych tego pasma znalazły się w publikacji 
Michalika (1972) poświęconej ciepłolubnym lasom 
bukowym Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej. 
Przygotowano kilka monografii geobotanicznych 
bądź obszaru Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej 
(Wika 1986; Urbisz 2004, 2012; Brzeg, Wika 2014), 
bądź północnej części Wyżyny Śląsko-Krakowskiej 
(Hereźniak 1993), obejmujących omawiany teren. 
Ukazały się opracowania briologiczne Wyżyny 


Ryc. 5. Janusz Hereźniak — gorący propagator idei 


utworzenia Jurajskiego Parku Narodowego 


(fot. A. Rostański, 201 1) 
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Krakowsko-Częstochowskiej, które poszerzyły wiedzę 
m.in. o mszakach terenów projektowanego Jurajskiego 
PN (Szafran 1955; Kuc 1959; Fojcik 2011). Powstały 
także publikacje popularyzujące ochronę przyrody 
na terenie północnej części Wyżyny Częstochow- 
skiej. Ich autorem był Janusz Hereźniak (1935—2016; 
ryc. 5) — profesor botanik, artysta fotograf, syn ziemi 
częstochowskiej, przez całe życie niezwykle silnie 
związany ze swoją Małą Ojczyzną. Są one poświęcone 
rezerwatom przyrody ziemi częstochowskiej (Hereź- 
niak 2002) oraz promowaniu idei utworzenia Juraj- 
skiego PN (Hereźniak 1996, 2004). 


Stan obecny i ochrona 


Szata roślinna terenów projektowanego Jurajskiego 
Parku Narodowego jest bogata, zróżnicowana i do 
dnia dzisiejszego zachowała większość walorów, które 
przyciągały uwagę przyrodników w ubiegłych wie- 
kach. Początki jej ochrony sięgają roku 1907, kiedy 
to właściciel hr. Karol Raczyński na powierzchni 
105,6 ha rewiru Parkowe ograniczył gospodarkę leśną 
do usuwania wiatrołomów i posuszu. Od 1923 r. wstęp 
do rezerwatu był dozwolony tylko za specjalnym 
zezwoleniem, bydło przepędzano wyłącznie ogrodzo- 
nymi drogami, a terenu pilnował specjalny strażnik 
(Sokołowski 1928). 

Obecnie najcenniejsze fragmenty roślinności leś- 
nej są chronione w rezerwatach: Parkowe, Ostrężnik, 
Sokole Góry i Bukowa Kępa, leżących na terenie Nad- 
leśnictwa Złoty Potok. Zabezpieczają one głównie 
dobrze zachowane, typowe dla Wyżyny Krakowsko- 
-Częstochowskiej zbiorowiska buczyn. Jednocześnie 
chronią unikalną rzeźbę terenu i różne formy krasowe, 
w tym jaskinie. Tereny z nieleśną roślinnością ksero- 
termiczną nie są tu objęte ochroną rezerwatową, ale 
prawie cały omawiany obszar jest chroniony w ramach 
sieci Natura 2000 (Ostoja Olsztyńsko-Mirowska 
PLH240015 oraz Ostoja Złotopotocka PLH240020) 
i Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd. W związku 
ztym murawy, jako cenne siedlisko przyrodnicze, są 
w wielu miejscach obejmowane ochroną czynną. 

Rezerwat Parkowe utworzony w 1957 r. na 
powierzchni 153,22 ha i powiększony w 2011 r. do 
234,13 ha jest najstarszym, najpiękniejszym i najcen- 
niejszym rezerwatem ziemi częstochowskiej oraz jed- 
nym z bardziej wartościowych w kraju. Chroni on [...|] 
jurajski krajobraz doliny górnej Wiercicy ze źródłami 
„Zygmunta” i „Elżbiety”, z bogactwem zjawisk kra- 
sowych: jaskiń: (m.in. „Grota Niedźwiedzia ') studni 
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i ponorów oraz malowniczych skalistych form ostań- 
cowych i suchych dolin — „wodących”, pokrytych 
kompleksem naturalnych lasów bukowych. (Hereź- 
niak 2002). Dzięki przemyślanej gospodarce leśnej 
byłych właścicieli — gen. Wincentego Krasińskiego 
(ojca poety Zygmunta Krasińskiego) oraz hr. Karola 
Raczyńskiego — a później pracowników Nadleśnictwa 
Złoty Potok, większość walorów przyrodniczych 
tego obszaru przetrwała do czasów ustanowienia jego 
prawnej ochrony. 

Flora liczy tu blisko 400 gatunków roślin naczy- 
niowych i 175 mszaków (Hereźniak 2002). W obu 
grupach roślin na uwagę zasługują gatunki praw- 
nie chronione, rzadkie oraz reprezentujące element 
górski lub elementy kierunkowe flory Polski. Sta- 
nowiska w rezerwacie mają m.in.: storzan bezlistny 
Epipogium aphyllum, wroniec widlasty Huperzia 
selago, nerecznica górska Oreopteris limbosperma, 
paprotnik kolczysty Połlystichum aculeatum, prze- 
tacznik górski. Blisko połowa powierzchni leśnych 
przypada na zróżnicowaną na kilka podzespołów 
żyzną buczynę sudecką Dentario enneaphylli-Fage- 
tum, dobrze wykształconą w zacienionych szczyto- 
wych partiach wzniesień o wystawie północnej lub 
północno-wschodniej. Jej drzewostan jest różno- 
wiekowy, o smukłym pokroju, a w runie dominują 
geofity, przede wszystkim żywce — dziewięciolistny 
i cebulkowy. Z, kolei stoki o ekspozycji południo- 
wej lub południowo-zachodniej zajmuje ciepłolubna 
buczyna małopolska, ujmowana jako zbiorowisko 
Fagus sylvatica-Cruciata glabra, dawniej opisywana 
jako Carici-Fagetum convallarietosum (Michalik 
1972). Jej niewielkie, rozproszone płaty rozwijają 
się w przyszczytowych partiach wzniesień na płyt- 
kich kamienistych, przesuszonych rędzinach. Niż- 
szy niż w pozostałych buczynach drzewostan ma 
tu słabo wykształcone korony i pokrzywione, nisko 
ugałęzione pnie. W runie ważną rolę odgrywają stor- 
czyki: buławniki — mieczolistny Cephalanthera lon- 
gifolia i wielkokwiatowy C. damasonium, gnieźnik 
leśny Neottia nidus-avis i kruszczyk szerokolistny 
Epipactis helleborine, a sporadycznie — storzan bez- 
listny. Mniej żyzne siedliska na stromych, zachod- 
nich skłonach ostańców jurajskich zasiedla kwaśna 
buczyna niżowa Luzulo pilosae-Fagetum. W runie 
przeważają gatunki acidofilne, np. konwalijka dwu- 
[istna Maianthemum bifolium, kosmatka owłosiona 
Luzula pilosa, borówka czarna Vaccinium myrtillus 
(Celiński, Wika 1978). Poza wschodnią granicą rezer- 
watu odnaleziono niewielkie płaty żyznej buczyny 
niżowej Galio odorati-Fagetum (= Melico-Fagetum), 
których fizjonomię określa perłówka jednokwiatowa 


612 


Melica uniflora, osiągająca tam północno-wschodnią 
granicę swego zasięgu (Hereźniak 1975). W wąwo- 
zach i dolinkach u podnóży wzgórz występuje grąd 
subkontynentalny Tilio cordatae-Carpinetum betuli, 
ana niewielkiej powierzchni w zachodniej części 
doliny — łęg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum 
(ryc. 6). U podstawy ostańców jurajskich, na pia- 
skach fluwioglacjalnych, rośnie bór sosnowy Leuco- 
bryo-Pinetum. Na stokach dowietrznych rozwinęły 
się acydofilna dąbrowa Calamagrostio arundinacae- 
Quercetum petraeae oraz kontynentalny bór mie- 
szany Querco roboris-Pinetum. Drzewostan kwaśnej 
dąbrowy tworzą buk i dęby — bezszypułkowy Quer- 
cus petraea i szypułkowy Q. robur oraz pojedyncze 
dorodne sosny Pinus sylvestris. W runie ważną funk- 
cję pełnią: trzcinnik leśny Calamagrostis arundina- 
cea, konwalia majowa Convallaria majalis, śmiałek 
pogięty Deschampsia flexuosa i borówka czarna. 
Domieszkę tworzą gatunki lasów liściastych, szcze- 
gólnie zawilec gajowy Anemone nemorosa. W borze 
mieszanym, spotykanym w sąsiedztwie źródeł Wier- 
cicy, drzewostan budują sosna i brzoza brodawkowata 
Betula pendula, a w runie panują borówki — czarna 
i brusznica Vaccinium vitis-idaea oraz konwalijka 
dwulistna. 

Rezerwat Ostrężnik utworzony w 1960 r. na 
powierzchni 3,83 ha znajduje się na południe od rez. 
Parkowe, w pobliżu drogi z Janowa do Żarek. Obej- 
muje on porośnięte lasem bukowo-grabowym wzgórze 
wapienne (ok. 350 m n.p.m.) wraz z jaskinią i reszt- 
kami ruin prawdopodobnie XIV-wiecznego zamku 


Ryc. 6. Dolina Wiercicy oraz zalesione wzgórza porośnięte lasami 


bukowymi w rezerwacie Parkowe (fot. S. Wika, 2006) 
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usytuowanego na jego szczycie. U podnóża wzniesie- 
nia, od strony południowo-zachodniej występuje okre- 
sowe wywierzysko Źródło Zdarzeń oraz sucha dolinka 
z poljami i ponorami. Wśród 110 odnotowanych tu 
gatunków roślin naczyniowych na uwagę zasługują: 
śnieżyczka przebiśnieg Galanthus nivalis, żłobik kora- 
lowy Corallorhiza trifida, kokorycze — pusta Corydalis 
cava, wątła C. intermedia i pełna C. solida, kokoryczka 
okółkowa Połlygonatum verticillatum, a także sze- 
reg innych — typowych dla żyznej buczyny sudeckiej, 
dominującej w rezerwacie (Hereźniak 1983, 2002). 

Rezerwat Bukowa Kępa, o ścisłym reżimie ochrony, 
utworzony został w 1995 r. na powierzchni 52,84 ha 
w celu ochrony naturalnych buczyn występujących 
w lessowo-górnojurajskim krajobrazie. Obejmuje on 
północne i północno-wschodnie zbocza wzniesie- 
nia (384 m n.p.m.) na wschód od Gorzkowa Starego. 
O rzeźbie północno-zachodnich zboczy tego obiektu, 
z ostańcami i stromymi ścianami skalnymi, decydują 
wapienie górnojurajskie. Część środkowowschodnią 
pokrywa powłoka lessowa porozcinana głębokimi 
wąwozami. We florze rezerwatu obecne są liczne 
gatunki chronione i rzadkie, m.in.: buławnik czerwony 
Cephalanthera rubra, b. wielkokwiatowy, kokorycze 
— pusta i wątła, paprotnik kolczysty, parzydło leśne 
Aruncus sylvestris, przetacznik górski, wawrzynek wil- 
czełyko Daphne mezereum, wroniec widlasty, żywiec 
dziewięciolistny. Występują tu dwa zespoły buczyn: 
żyzna sudecka i kwaśna niżowa. W dolnych partiach 
stoku północnego stwierdzono płaty grądu subkonty- 
nentalnego (Hereźniak 2002). 

Rezerwat Sokole Góry, najstar- 
szy z omawianych rezerwatów, został 
utworzony w 1953r. na powierzchni 
215,95 ha. Położony pomiędzy Bisku- 
picami a Olsztynem, obejmuje osiem 
z dziesięciu wzgórz pasma Sokolich 
Gór, osiągających wysokość od 368,5 
do 402,1 m n.p.m., zwieńczonych licz- 
nymi skałami o fantastycznych kształ- 
tach. Częste w granicach rezerwatu 
jaskinie i schroniska skalne są cenione 
przez grotołazów, geologów i zoolo- 
gów, m.in. Jaskinia Koralowa, Olsztyń- 
ska, Wszystkich Świętych, Studnisko, 
Urwista i Pod Sokolą. W jaskiniach 
występuje unikatowa,  endemiczna 
ireliktowa fauna podziemna, a daw- 
niej miały one bogatą szatę naciekową 
(Hereźniak 2002, 2004). Flora naczy- 
niowa rezerwatu liczy 318 gatunków 
(Celiński, Maćkowiak 1997). Wiele 
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Ryc. 7. Krajobraz okolic Olsztyna k. Częstochowy — widok z Gór lowarnych k. Kusiąt. 
Widoczny masyw Góry Zamkowej z ruinami XIV-wiecznego zamku, a w głębi pasmo Sokolich Gór. 


Na pierwszym planie drzewostany sosnowe, porastające porzucone pola 


(fot. B. Babczyńska-Sendek, 2017) 


z nich to rośliny prawnie chronione, m.in. storczyki: 
buławniki — czerwony, mieczolistny 1 wielkokwia- 
towy oraz obuwik pospolity Cypripedium calceolus, 
gnieźnik leśny i żłobik koralowy. Na obszarze rezer- 
watu nie brak również taksonów uznanych za rzadkie 
w skali całej Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej, 
takich jak np.: czosnek niedźwiedzi, mącznica lekar- 
ska i pluskwica europejska. W rezerwacie dominują 
naturalne zbiorowiska leśne, od przeszło 200 lat 
pozostające pod zarządem państwowym. Wzniesienia 
porośnięte są przez buczyny, a wypełnione piaskami 
plejstoceńskimi obniżenia — przez bory sosnowe. 
Nasłonecznione stoki południowe i południowo- 
zachodnie zajmuje ciepłolubna buczyna storczykowa, 
na którą pierwszy zwrócił uwagę Michalik (1972). 
W jej runie obficie rośnie konwalia majowa oraz 
różne ciepłolubne gatunki, m.in.: groszek czernie- 
jący Lathyrus niger, miodownik melisowaty Melittis 
melissophyllum, pierwiosnek lekarski Primula veris 
i wymienione wcześniej storczyki. Na zacienionych 
stokach występuje żyzna buczyna sudecka. Najlepiej 
wykształcone płaty tego zespołu znajdują się w otu- 
linie rezerwatu. Suboceaniczny bór sosnowy z kom- 
pletem gatunków diagnostycznych tworzy wielko- 
powierzchniowe fitocenozy, głównie na obrzeżu 
rezerwatu. Stanowiska pośrednie między buczynami 
a borem sosnowym zasiedliły kwaśne dąbrowy i kon- 
tynentalny bór mieszany. 

Okolice Olsztyna koło Częstochowy charaktery- 
zują się krajobrazem, w którym istotny element sta- 
nowią bezleśne wzgórza jurajskie z licznymi formami 
skalnymi. Często występują tu strome wysokie ściany 
skalne o ekspozycji północno-zachodniej. Bezpośred- 


nio nad zabudowaniami Olsztyna góruje duży masyw 
Góry Zamkowej z ruinami XIV-wiecznego zamku 
(ryc. 7). Nieco dalej znajdują się wzgórza Cegielnia, 
Lipówki, Biakło (Brodła), Kielniki, Statkowa, Skałki 
Małe, Skałki Duże, a na granicy z Kusiętami usytu- 
owane są Góry Towarne. Pomiędzy tymi wzniesie- 
niami jeszcze w latach 70. XX w. dominowały pola 
uprawne, a stoki i podnóża większości z nich wypa- 
sano. Na stokach tych wykształcone były na ogół różne 
zbiorowiska muraw kwietnych ze związku Cirsio-Bra- 
chypodion, a czasami płaty zespołu kłosownicy pierza- 
stej Adonido-Brachypodietum. Miejscami zidentyfiko- 
wano murawy piasków nawapieniowych ze związku 
Phleion boehmeri, związane tu z pararędzinami 
wykształconymi na rumoszu skalnym zmieszanym 
z piaskiem. U podnóża wzniesień oraz w piaszczy- 
stych obniżeniach częste były murawy psammofilne 
ze szczotlichą siwą Spergulo vernalis-Corynephoretum 
i zawciągiem pospolitym Diantho-Armerietum elon- 
gatae, natomiast na skałkach rosły murawy naskalne 
reprezentujące zespół kostrzewy bladej /Festuceum 
pallentis (Babczyńska 1978). Stałymi ich składni- 
kami są: przytulia krakowska, czosnek skalny Allium 
montanum, oleśnik górski Libanotis pyrenaica, pię- 
ciornik piaskowy Potentilla arenaria, rojownik pospo- 
lity, akostrzewa blada rośnie jedynie na wzgórzu 
Biakło. Na Górze Zamkowej i Cegielni, w murawach 
na skałach o ekspozycji północnej i północno-zachod- 
niej, licznie występuje skalnica gronkowa, będąca tu 
reliktem glacjalnym. W ostatnich dekadach w okoli- 
cach Olsztyna niemal całkowicie zaniechano uprawy 
pól na ubogich glebach. Na ich miejscu na najbar- 
dziej piaszczystych gruntach rozwinęły się murawy 
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psammofilne, a na nieco Żżyźniejszych — zbiorowi- 
ska z różnym udziałem gatunków kserotermicznych. 
Ponadto w wielu miejscach powstały różnej wielkości 
zagajniki sosnowe. Znaczną część porzuconych pól 
zalesiono, głównie sosną. 

Murawy naskalne z okolic Olsztyna są zbiorowi- 
skami stabilnymi. Murawy kserotermiczne na stokach, 
jako zbiorowiska półnaturalne, podobnie jak w więk- 
szości innych regionów Polski, po zaniechaniu wypasu 
uległy daleko idącym przekształceniom. Część z ich 
płatów zarosły młodniki sosnowe i zarośla jałowca, 
często z domieszką liściastych krzewów. W murawach 
na stokach wzniesień zwiększył się udział takich gatun- 
ków, jak: czosnek skalny, oleśnik górski, pajęcznica 
gałęzista Anthericum ramosum i ciemiężyk białokwia- 
towy Vincetoxicum hirundinaria. Zmniejszyła się nato- 
miast frekwencja oraz pokrycie wielu drobnych roślin, 
rozwijających się w niższych warstwach runi murawo- 
wej. Wszystko to spowodowało zanik wielu typowych 
płatów muraw, w miejscu których powstały zbiorowi- 
ska termofilnych ziołorośli z klasy Trifolio-Geranietea 
(Brzeg, Wika 2014). Przemianom uległy także murawy 
psammofilne. Wiele ich płatów zarosło sosną, a niektóre, 
zwłaszcza te u podnóża wzniesień, przekształciły się 
w fitocenozy zespołu lepnicy wąskopłatkowej Sileno 
otitis-Festucetum _ reprezentującego kontynentalne 
murawy napiaskowe ze związku Koelerion glaucae. 

W wyniku podjętych w ostatnim dziesięcioleciu 
działań ochrony czynnej (w ramach projektów LiFrE+ 
oraz Owca plus), polegających na wycince drzew 
i krzewów oraz wprowadzeniu wypasu, pojawiła się 
szansa na poprawę stanu muraw tego terenu. Na wielu 
stokach zmalało pokrycie oleśnika górskiego. Gorzej 
jest w przypadku pajęcznicy oraz ciemiężyka, których 
udział nie zmniejszył się istotnie. Niestety nie wszyst- 
kie wzgórza w okolicy Olsztyna są wypasane z jedna- 
kową intensywnością i częstotliwością. 

Ze względu na bardzo bliskie sąsiedztwo Często- 
chowy i niedalekie miast aglomeracji górnośląskiej, 
na omawianym terenie panuje intensywny ruch tury- 
styczny. Powoduje to silną antropopresję, zwłaszcza 
w jego najbardziej atrakcyjnych punktach. Pewne 
miejsca w rezerwatach, takie jak np. otoczenie Źró- 
deł Zygmunta czy Jaskini Niedźwiedziej w rezer- 
wacie Parkowe, są intensywnie wydeptywane. Stoki 
niektórych wzniesień w okolicy Olsztyna są niekiedy 
rozjeżdżane przez samochody i motocykle terenowe. 
Zagrożeniem dla rzadkich gatunków związanych 
z murawami naskalnymi, a zwłaszcza dla endemicznej 
przytulii krakowskiej i reliktowej skalnicy gronkowej, 
jest tu wspinaczka skałkowa, intensywnie uprawiana 
na wielu ostańcach. Oprócz niekorzystnego wpływu 
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na roślinność tych skalic, jej skutkiem jest niszczenie 
roślinności w ich bezpośrednim otoczeniu. Ponadto 
kolejne tereny przeznaczane są pod budownictwo jed- 
norodzinne lub letniskowe. Z powyższych powodów 
najlepszym zabezpieczeniem unikatowych walorów 
przyrodniczych i krajobrazowych omawianego terenu 
nadal wydaje się więc utworzenie parku narodowego. 
Niestety nic nie wskazuje na to, aby to wielkie marze- 
nie śp. Janusza Hereźniaka miało się spełnić w najbliż- 
szym czasie. 
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ILas Segiecki 


na Srebrnej Górze 
w Ziemi larnogórsko-Bytomskiej 


Adam Rostański 


Wprowadzenie 


Na obecnych ziemiach polskich Ziemia Tarnogór- 
sko-Bytomska określana jest jako kolebka górnictwa. 
Na przełomie XV i XVI w. (wg nowszych opracowań 
— XII i XIII w.) w rejonie dzisiejszych Tarnowskich 
Gór, w Starych Tarnowicach i Reptach odkryto złoża 
rud metali nieżelaznych (srebra, cynku i ołowiu). Tu 
rozpoczęto także ich intensywne wydobycie. Drążono 
większe i mniejsze szyby górnicze. Powstawały kolejne 
osady górnicze, które później przekształciły się w miasto 
Tarnowskie Góry; nazwa miasta pochodzi od określenia 
„kopalnie tarnowickie” — od nazwy osady Tarnowice. 
W pierwszej połowie XVI w. właściciele tych 
ziem nadali tworzącemu się miastu przywileje gór- 


nicze, uwalniające aktywność gospodarczą gwar- 
ków (udziałowców kopalń). Dzięki tzw. Ordunkowi 
Gornemu nastąpił szybki rozkwit Tarnowskich Gór, 
zwanych odtąd Wolnym Miastem Górniczym. Od 
tego czasu Tarnowskie Góry, poza Bytomiem, stały 
się jednym z najważniejszych ośrodków miejskich 
na całym Górnym Śląsku, a świetność ta trwała do 
końca XVI stulecia (Świat przyrody Srebrnej Góry... 
2015). Na przełomie XVII i XVIII w. kopalnictwo 
kruszcowe niemal zupełnie zamarło na tym obsza- 
rze. Tarnowskie Góry utraciły swą ważną niegdyś 
pozycję. Gdy w latach 80. XVIII w. zaczęto stoso- 
wać nowe technologie wydobywcze i odwadniające, 
z inicjatywy władz pruskich przystąpiono do wzna- 
wiania na tym terenie eksploatacji górniczej. Nastą- 
pił ponowny rozwój przemysłu, powodujący wzrost 


Ryc. 1. Południowa część Iarnowskich Gór z kompleksem leśnym Srebrnej Góry, 
uwidoczniona na mapie z przełomu XIX i XX w. (Tarnowitz... 1883/1943) 
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znaczenia miasta w skali regionalnej. W wieku XIX 
doszło do pełnego rozkwitu wydobycia rud cynku 
i ołowiu. Powstało wiele kopalni, manufaktur i hut, 
przetwarzających rudę na metaliczny cynk oraz ołów. 
Utworzono też sieć linii kolejowych wąsko- i szero- 
kotorowych, łączących ze sobą obiekty przemysłowe 
(Pawlak i in. 2021; ryc. 1). Pamiątką tamtych cza- 
sów jest poprzemysłowa rzeźba terenu, którą dziś 
skrywają rozwijające się bujnie lasy oraz tereny użyt- 
kowane rolniczo. Ślady po wydobywaniu rud metali 
sięgające XII, XIII i XVI w. można znaleźć w wielu 
miejscach w granicach miasta. 

Pomimo silnego przekształcenia obszaru tarnogór- 
sko-bytomskiego przez górnictwo rudne, wydobycie 
węgla kamiennego, hutnictwo metali i składowanie 
odpadów poprzemysłowych, teren ten zachował wiele 
elementów naturalnej przyrody, wartości florystycz- 
nych i cennych zbiorowisk roślinnych. Szczególnym, 
cennym przyrodniczo obiektem jest Las Segiet, 
zlokalizowany w granicach miast Bytomia 
i Tarnowskich Gór, na zboczach Srebrnej Góry, 
jednego ze wzniesień Wzgórz Tarnogórskich 
Wyżyny Śląskiej, gdzie ślady dawnego gór- 
nictwa kruszcowego pokrywają wiekowe lasy 
bukowe, ukrywając przed niewprawnym okiem 
historię przemysłową tego obszaru. 

Podłoże skalne terenu tworzą triasowe 
wapienie muszlowe oraz dolomity margliste, 
pokryte utworami środkowego i górnego triasu. 
Obniżenia pomiędzy wapiennymi wzniesie- 
niami wypełniają warstwy piasków i glin dylu- 
wialnych. Cienką warstwę gleby, wytworzonej 
na podłożu bogatym w związki węglanu wap- 
nia, magnezu z domieszką gliny, iłu i piasku 
o odczynie słabo kwaśnym lub obojętnym, zali- 
cza się do rędzin (Kobierski 1965). Współcze- 
sne ukształtowanie powierzchni rezerwatu jest 
wynikiem długotrwałych przekształceń spo- 
wodowanych działalnością górniczą. Wydoby- 
wano tu metodą odkrywkową rudy srebra i oło- 
wiu, a od XIX w. również rudy cynku i żelaza. 
Pozostałością po prowadzonej przez prawie 
800 lat eksploatacji górniczej są liczne leje, 
szyby i zapadliska. Wykroty i leje kilkumetro- 
wej głębokości otoczone są często usypiskami 
z okruchów dolomitu, gliny i piasku (Kobierski 
1965). W pobliżu Lasu Segieckiego znajduje 
się nieczynna już odkrywkowa kopalnia dolo- 
mitu Blachówka, otwarta w latach 90. XIX w., 
gdzie wydobywano systemem odkrywkowym 
zalegające do głębokości 50 m pokłady dolo- 
mitu. Od południa z obszarem leśnym sąsia- 
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gacilem jednakże mój zbiór wszystkićmi gatunkami rodziny Sitowatych 


dują osiedla mieszkaniowe dzielnic Bytomia: Bla- 
chówka i Stolarzowice (Tokarska-Guzik i in. 2005; 
Gorczyca 2008). 


Historia badań 


Systematyczne badania florystyczne na Górnym 
Śląsku, ze względu na uwarunkowania historyczne 
regionu, rozpoczęli badacze niemieccy w pierwszej 
połowie XIX w. Wśród nich byli świetni floryści, 
dokumentujący szczegółowo zasoby przyrody (szaty 
roślinnej) Górnego Śląska, w tym okolic Tarnow- 
skich Gór. Henryk Emanuel Grabowski (1792-1842) 
i Fryderyk Wimmer (1803—1868), botanicy związani 
z ośrodkiem we Wrocławiu, poza publikowaniem 
efektów poszukiwań florystycznych na Śląsku (Wim- 
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Dostawszy się w początku roku 1871 na Szlązk górny, nie mia- 


na razie wcale zamiaru głębszego badania fiory tój części byłój 
* Rzeczypospolitćj najwięcćj z tego powodu, ił istniejące w tym wzglę- 
zupełnie dostatecznemi 


prace niemieckie mi się wydały. Gdy je- 
ciągle wycieczki czyniąc, z czasem przekonalem się, że wspo- 


mniane powyżćj prace bądź to niewszystkie w górnym Szlązku rosnące 


konać się może, — zbo- 


, Falkenberg, Grotków, 
Raciborz, 


RWE 1 


Ryc. 2. Strona tytułowa dzieła M. Dunin-Wąsowicza 
z 1877 r. 
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Ryc. 3. Paul Wossidlo 
(za Syniawa 2006) 


mer 1840; Grabowski 1843) byli także twórcami 
Zielnika Śląskiego. Rudolf Uechtritz (1838—1886), 
także związany z Uniwersytetem Wrocławskim, 
był m.in. założycielem Schlesische Botanische 
Tauschverein oraz publikował dane do flory Śląska 
w drugiej połowie XIX w. (1864—1886, 1879—1886). 
Miał on również znaczący wpływ na opracowanie 
Flory Śląska przez Emila Fieka (1840—1897) — ślą- 
skiego aptekarza, zamiłowanego botanika (Flora von 
Schlesien 1881). 

Z polskich botaników prowadzących badania flory- 
styczne w XIX w. na Śląsku, w tym również w rejo- 
nie Tarnowskich Gór, należy wymienić Mieczysława 
Dunina Wąsowicza (1849-1913), który opracował 
rodziny traw, ciborowatych i sitowatych we florze Ślą- 
ska (1877; ryc. 2). Jeszcze w latach 40. XIX w. dane 
botaniczne z Ziemi Tarnogórskiej notował Max Ernst 
Wichura (1817-1866), który na co dzień pracował 
jako asesor sądowy w Tarnowskich Górach. Stano- 
wiska roślin w jego wykazie florystycznym (1850) są 
jednak dość ogólnikowe i trudne w lokalizacji. Stąd 
też za pierwszego florystę, który na pewno odwiedzał 
Las Segiecki, uznać należy Hermanna Langera (1825— 
—1910) — urzędnika w Wyższym Urzędzie Górniczym 
we Wrocławiu, bywającego regularnie (być może służ- 
bowo) w okolicach Tarnowskich Gór na początku lat 
60. XIX w. (Syniawa 2006). Pierwsze informacje o jego 
florystycznych odkryciach z Lasu Segiet opublikował 
Rudolf von Uechtritz (1863—1864) w dwóch wykazach 
będących uzupełnieniami do ostatniej Flory Śląska 
Friedricha Wimmera (1840). Langer wymienił z Segietu 
rzadsze gatunki roślin, m.in.: bez hebd Sambucus ebu- 
lus, naparstnicę zwyczajną Digitalis ambigua (obecnie 
— D. grandiflora) czy szczodrzeniec główkowaty Cyti- 
sus capitatus (1863) oraz tojad pstry Aconitum variega- 
tum (1864) — wówczas drugie górnośląskie stanowisko 
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(Syniawa 2006). Na uwagę zasługują również bada- 
nia florystyczne Paula Wossidly (1836-1921; ryc. 3), 
dyrektora tarnogórskiej szkoły realnej, które dotyczyły 
szczegółowo obszaru Tarnowskich Gór i okolic, wraz 
z Lasem Segieckim (Wossidlo 1900; ryc. 4). 

Po powstaniu II Rzeczpospolitej tereny te zaczęli 
eksplorować botanicy polscy, potwierdzając wyso- 
kie walory florystyczne okolic Tarnowskich Gór 
(Czudek 1929; Kozłowska 1936). Franciszek Ludera 
(ryc. 5) w dziele Przyczynek do znajomości roślinno- 
Ści Lasu Segieckiego (1939), opublikowanym w jedy- 
nym wydanym tomie Prac Oddziału Przyrodniczego 
Muzeum Śląskiego w Katowicach, opisał walory szaty 
roślinnej obszaru Lasu Segieckiego, który doczekał 
się ochrony rezerwatowej dopiero po wojnie. 

Po II wojnie światowej, gdy całość Górnego Ślą- 
ska znalazła się w granicach Polski, rozwijający się 
przemysł ciężki i postępująca urbanizacja spowodo- 
wały znaczne zmiany w szacie roślinnej regionu. Od 
początku botanicy śledzili stan zmieniających się zaso- 
bów flory naturalnej na tym terenie. W okresie powo- 
jennym badaniami botanicznymi Ziemi Tarnogórsko- 
-Bytomskiej, a w szczególności obszaru Srebrnej Góry 
i Lasu Segieckiego, zajmowali się: Walerian Bęt- 
kowski (1956), Leopold Kobierski (1965, 1974) czy 
Ludwik Jaromin (1958). 


Flora 
von Tarnowitz 


und 
der angrenzenden Teile der Kreise 
Beuthen, Gleiwitz und Lublinitz. 
- Miz 
jum Gebrauche 
|| 
auf Ausfigen, im der Schule und beim Selbstunterricht 
bearbeitet von 
Dr. Paul Wossidło, 


Direktor den Konigi Renigymnasiume zu Tarnowitz. 


Bibijoteka 
Saimy Śląękisne 


Verlag von A. Kothe 
1900. 
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Ryc. 4. Strona tytułowa Flory Tarnowskich Gór... 
z 1900 r. autorstwa P. Wossidly 
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Ryc. 5. Franciszek Ludera 
(za Rosner 1994) 


Wraz z powstaniem w 1969 r. Uniwersytetu Ślą- 
skiego w Katowicach region górnośląski zaczęli eks- 
plorować botanicy, prowadząc szczegółowe badania 
współczesnej szaty roślinnej. Wielu nowych danych 
o zasobach flory i zróżnicowaniu roślinności prze- 
kształconego działalnością przemysłową regionu 
górnośląskiego dostarczyli Florian Celiński, Krzysz- 
tof Rostański, Andrzej Sendek, Stanisław Wika, 
Krzysztof Jędrzejko czy Stanisław Cabała (ryc. 6; 
Celiński i in. 1974-1998; Jędrzejko 1982-1990; 
Sendek 1984; Cabała 1990). Botanicy ci wykształ- 
cili również licznych następców, kontynuujących te 
badania do dziś. 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Stan obecny 


Las Segiet położony jest wewnątrz kompleksu leśnego, 
usytuowanego w szczytowych partiach Srebrnej Góry 
(347 m n.p.m.; ryc. 7). Zachowane w nim lasy bukowe 
są niewielką już pozostałością dawnych, naturalnych 
lasów liściastych porastających środkową część 
Wyżyny Śląskiej. Pierwotny las bukowy pokrywający 
znaczne przestrzenie Lasu Segieckiego był stopniowo 
wycinany na potrzeby górnictwa i osadnictwa. Frag- 
menty lasu bukowego zajmujące wierzchołek Srebr- 
nej Góry dały początek obecnej buczynie rezerwatu 
(Kobierski 1965; Bula 1998; Cabała i in. 2006). Wiek 
drzewostanu bukowego określa się na 100-180 lat. 
Szacuje się, że najstarsze okazy buków mogą liczyć 
około 350 lat (Tokarska-Guzik 1997). 

Obecnie na terenie rezerwatu dominuje ciepłolubna 
buczyna storczykowa reprezentująca zbiorowisko 
Fagus sylvatica-Cruciata glabra (= Carici-Fagetum 
convallarietosum) z podzwiązku Cephalanthero-Fage- 
nion, głównie w części południowej rezerwatu. Wystę- 
pują tu także fitocenozy żyznej buczyny ze związku 
Fagion sylvaticae (znaczna część rezerwatu) oraz 
zbiorowisko kwaśnej buczyny niżowej Luzuło pilosae- 
Fagetum, głównie w części północnej (Cabała 1990; 
Cabała i in. 2006; ryc. 8, 9). Z nasadzeń pochodzą płaty 
borów sosnowych i świerkowych. Wzdłuż cieków 
wodnych spotykane są różnie rozwinięte płaty olszyn. 


Ryc. 6. Śląscy botanicy w trakcie badań terenowych (1974), późniejsi profesorowie śląskich uczelni; 
od lewej: Andrzej Sendek, Krzysztof Rostański, Krzysztof Jędrzejko 
(ze zbiorów Wydziału Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Sląskiego) 
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Ryc. 7. Widok Srebrnej Góry z rezerwatem Segiet od strony północnej, 
z hałdy popłuczkowej Kopalni Fryderyk (fot. A. Rostański, 2020) 


Zasoby flory roślin naczyniowych rezerwatu są 
imponujące. Szacowano je na ponad 320 gatunków 
(Kobierski 1965). Wśród gatunków leśnych spotyka się 
m.in.: cienistkę trójkątną Gymnocarpium dryo-pteris, 
dzwonek skupiony Campanula glomerata, jarzmiankę 
większą Astrantia major, kostrzewę leśną Festuca 
altissima, lilię złotogłów Lilium martagon, łuskiewnik 
różowy Lathraea squamaria, naparstnicę zwyczajną, 
przylaszczkę pospolitą Hepatica nobilis, rutewkę orli- 
kolistną Thalictrum aquilegiifolium, skrzyp gałęzisty 
Equisetum ramosissimum, wawrzynek wilczełyko 
Daphne mezereum, widłak jałowcowaty Lycopodium 
annotinum i wykę leśną Vicia sylvatica. Z rodziny 
storczykowatych występują tu np.: buławnik czer- 
wony Cephalanthera rubra, buławnik mieczolistny 
C. longifolia, gnieźnik leśny Neottia nidus-avis, 
kruszczyk rdzawoczerwony Epipactis atrorubens, 
kruszczyk szerokolistny E. helleborine, kukułka pla- 
mista Dactylorhiza maculata, kukułka szerokolistna 
D. majalis, listera jajowata Listera ovata, wyblin jed- 
nolistny Malaxis monophyllos. Na uwagę zasługuje 
istniejące od wielu lat stanowisko obuwika pospoli- 
tego Cypripedium calceolus; ostatnie potwierdzone 
tu notowanie kwitnących okazów pochodzi z roku 
2007 (Gorczyca 2007). 

Element górski we florze rezerwatu reprezentują: 
bez koralowy Sambucus racemosa, kokoryczka okół- 
kowa Polygonatum verticillatum, lepiężnik biały Peta- 
Sites albus, rzodkiewnik Hallera Arabidopsis halleri, 
tojad dzióbaty Aconitum variegatum, tojeść gajowa 
Lysimachia nemorum oraz zerwa kulista Phyteuma 
orbiculare. 

Na uwagę zasługują przedstawiciele roślin galma- 
nowych występujących w prześwietlonych fragmen- 
tach rezerwatu na pozostałościach dawnych wyrobisk 


rud kruszcowych, bogatych w metale ciężkie: gęsiówka 
szorstkowłosista Arabis hirsuta, janowiec ciernisty 
Genista germanica, janowiec barwierski G. tincto- 
ria, lepnica rozdęta Silene vulgaris, lepnica zwisła 
S. nutans, posłonek rozesłany Helianthemum nummu- 
larium, rzodkiewnik Hallera (niekiedy bardzo licznie), 
smółka pospolita Viscaria vulgaris, szczodrzeniec 
główkowaty Chamaecytisus supinus, gęsiówka gładka 
Arabis glabra i inne. Ponadto w rezerwacie mniej 
licznie reprezentowane są rośliny siedlisk łąkowych 
oraz wilgotnych i bagiennych, z szeregiem cennych 
regionalnie gatunków. 

Poszukiwania briologiczne na obszarze Lasu 
Segieckiego wraz z rezerwatem Segiet prowa- 
dził Krzysztof Jędrzejko (1982, 1985). Dzięki jego 
badaniom z terenu rezerwatu (w ścisłych granicach) 
znanych jest 49 gatunków mchów oraz trzy gatunki 
wątrobowców. Do najbardziej interesujących należą 
mchy: krzywolistek wapienny Campylidium calca- 
reum, merzyk gwiazdkowaty Mnium stellare, merzyk 
obrzeżony M. marginatum, ostrowiek szorstki 
Eurhynchiastrum pulchellum, potłumek zielonawy 
Weissia controversa, skrzydlik smukłolistny Fissi- 
dens gracilifolius, złotnik suchy Campyliadelphus 
chrysophyllus oraz wątrobowiec: skosatka parzocho- 
wata Plagiochila porelloides. 

Obszar rezerwatu do dziś pozostaje jednym z naj- 
cenniejszych florystycznie obiektów w centralnej 
części Górnego Śląska (Rostański 1997). Wraz z ota- 
czającymi obiektami chronionymi i ostojami leśnymi 
stanowi przykład zachowania w krajobrazie przemy- 
słowym „skarbów rodzimej przyrody” i jest dowo- 
dem na możliwości regeneracyjne i renaturyzacyjne 
tego rodzaju ekosystemów (Celiński, Włoch 1998; 
Rostański 2007). 
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Ochrona 


Pierwsze starania o objęcie ochroną Lasu Segiec- 
kiego podejmowano na początku XX w. W 1916r. 
sporządzono plan sytuacyjny projektowanego rezer- 
watu. Potwierdzono jednoznacznie wysoką war- 
tość przyrodniczą tego obiektu. I wojna Światowa 
przerwała jednak te starania (Kobierski 1965). Do 
pomysłu objęcia Lasu Segieckiego ochroną rezerwa- 
tową wrócono w okresie międzywojennym (Czudek 
1929; Ludera 1939). Po wybuchu II wojny światowej 
prace nad utworzeniem rezerwatu przyrody przejęli, 
w miejsce polskich przyrodników, badacze niemieccy 
(Kobierski 1965). Ostatecznie wieloletnie starania 
o stworzenie na tym terenie rezerwatu przyrody 
zakończyły się sukcesem w 1953 r. Rezerwat leśny 
Segiet utworzony został 27 kwietnia 1953 r., w celu 
zachowania ze względów naukowych, dydaktycznych 
i społecznych fragmentu naturalnego lasu bukowego 
z domieszką świerka i sosny (Zarządzenie... 1953). 
Jego powierzchnia wynosi aktualnie 24,70 ha. 


Ryc. 8. Gonne buki w południowej części rezerwatu Segiet 


(fot. A. Rostański, 2019) 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


W latach 50. i 60. XX w., wbrew protestom przy- 
rodników, rozbudowano kamieniołom niebezpiecznie 
zbliżający się do granic rezerwatu (Jaromin 1958). 
Obecnie nieczynny już kamieniołom objęto ochroną 
w formie stanowiska dokumentacyjnego Blachówka 
(Tokarska-Guzik 1997). Jest to miejsce, gdzie można 
poznać geologiczną przeszłość tych terenów. Wysokie 
ściany kamieniołomu (sięgające nieraz 50 metrów) 
ukazują piękno skał dolomitowych, w których widać 
przekrój geologiczny śląskiego triasu. 

Teren rezerwatu Segiet, a właściwie jego podzie- 
mia, które mają ok. 300 kilometrów długości, uważany 
jest za największe na Górnym Śląsku zimowisko nie- 
toperzy. Nietoperze nocują w podziemnych koryta- 
rzach dawnej kopalni rud srebra Fryderyk. Liczebność 
populacji wszystkich tutejszych nietoperzy obejmuje 
przynajmniej kilkaset osobników, co powoduje, że jest 
to obiekt unikatowy w skali Polski, a nawet Europy 
(Bula 1998; Kłys, 2004). Ze względu na wysoką war- 
tość przyrodniczą nieczynnych wyrobisk i korytarzy, 
które ciągną się pod terenem Lasu Segieckiego, objęto 
je specjalną ochroną siedliskową jako obszar Natura 
2000 Podziemia Tarnogórsko-Bytomskie (PLH240003; 
Bula 1998; Kłys 2004). 

W pobliżu rezerwatu, w południowo-wschodniej 
części Tarnowskich Gór w dzielnicy Bobrowniki Ślą- 
skie-Piekary Rudne, znajduje się malowniczy teren 
obejmujący obszary powyrobiskowe, gdzie od 1890 r. 
do początku XX w. funkcjonowała odkrywkowa kopal- 
nia żelaziaka brunatnego i dolomitu. Teren ten jako 
wartościowy pod względem przyrodniczym i krajo- 
brazowym, ze stanowiskami roślin chronionych i miej- 
scem rozrodu licznych gatunków ptaków oraz płazów, 
został objęty ochroną w formie zespołu przyrodniczo- 
-krajobrazowego Doły Piekarskie na mocy Uchwały 
Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach w 2006 r. 

Na północ od rezerwatu Segiet, w rejonie ulic Małej 
i Długiej, znajduje się unikalna w skali kraju hałda 
popłuczkowa, stanowiąca pozostałość po płuczce rud 
cynku, działającej w latach 1840—1912, będącej częścią 
kopalni Fryderyk. Sama hałda ma kształt góry stołowej, 
o stromych zboczach i płaskiej wierzchowinie. Wznosi 
się na wysokość ok. 17 metrów i stanowi doskonały 
punkt widokowy na miasto Tarnowskie Góry (ku pół- 
nocy) i na szczyt Srebrnej Góry z rezerwatem Segiet. 
W roku 2006 na mocy Uchwały Rady Miejskiej w Tar- 
nowskich Górach hałda popłuczkowa została objęta 
ochroną konserwatorską w formie parku kulturowego 
pod nazwą Hałda Popłuczkowa. Teren parku kulturo- 
wego zajmuje powierzchnię ok. 7 ha. Hałda porośnięta 
jest dość ubogą roślinnością o wyjątkowej specyfice. 
Spontanicznie wykształciły się tu płaty muraw galma- 
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Ryc. 9. Pozostałości po działalności górniczej — dawny szyb wydobywczy rud kruszcowych 
(fot. A. Rostański, 2018) 


nowych, rosnących na glebach o dużej zawartości metali 
ciężkich, głównie cynku i ołowiu. Murawy tworzą tu 
m.in.: babka średnia Plantago media, driakiew żółtawa 
Scabiosa ochroleuca, dziewięćsił pospolity Carlina vul- 
garis, lepnica rozdęta Silene vulgaris, macierzanka zwy- 
czajna Thymus pulegioides, Świetlik łąkowy Euphrasia 
rostkoviana, tymotka Boehmera Phleum phleoides, 
wilczomlecz sosnka Euphorbia cyparissias oraz różne 
mchy i porosty. Strome zbocza hałdy płatami porastają 
murawy kserotermiczne. Na zboczach hałdy liczne są 
erozyjne wcięcia, a u jej podnóża usypiska zwietrzeliny 
(Jędrzejczyk-Korycińska 2006). 

W roku 2017 Kopalnie ołowiu, srebra i cynku wraz 
z systemem gospodarowania wodami podziemnymi 
w Tarnowskich Górach zostały oficjalnie wpisane na 
Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO. Wpis obej- 
muje 28 obiektów położonych w Tarnowskich Górach, 
Bytomiu i Zbrosławicach, stanowiących pozostałości 
po dawnych kopalniach rud srebra, ołowiu i cynku 
— kopalniane wyrobiska, szyby górnicze, cały system 
odwadniania i wykorzystania wody pogórniczej oraz 
elementy krajobrazu kulturowego (Stowarzyszenie...). 
Tereny te, mimo istotnych przekształceń siedliska, są 
bezsprzecznie rezerwuarem wielu rzadkich gatunków 
roślin, dlatego od lat cieszą się zainteresowaniem nie 
tylko profesjonalnych botaników i przyrodników, ale 
również rzeszy amatorów i miłośników przyrody. 
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Olkuski Okręg Rudny 


Grażyna Szarek-Łukaszewska, Monika Jędrzejczyk-Korycińska 


Wprowadzenie 


Chociaż tereny przemysłowe stanowią środowiska 
najbardziej przekształcone przez człowieka, to nie- 
które z nich nie są pozbawione wartości przyrodniczej. 
Przykładem tego rodzaju jest obszar położony na 
południu Polski — na granicy Wyżyny Krakowsko- 
-Częstochowskiej i Wyżyny Śląskiej, około 30 km na 
zachód od Krakowa — Olkuski Okręg Rudny (OOR). 
Jego centrum znajduje się między Olkuszem, Bolesła- 
wiem oraz Bukownem. Niegdyś intensywnie eksploa- 
towano tu złoża rud cynku i ołowiu. 

W OOR występowały największe w Polsce i jedne 
z najbogatszych w Europie pokłady rud cynkowo-oło- 
wiowych. Dzięki płytkiemu ich zaleganiu wydobycie 
rozpoczęto tu już w XII w. Eksploatowano je metodą 
odkrywkową do XVII w. w licznych płytkich, a od 
XIX stulecia w głębokich i rozległych wyrobiskach 
(Pasieczna, Lis 2008). Powierzchniowe wydobywa- 
nie rud metali zakończono pod koniec lat 80. XX w., 
aprzez ostatnie dziesięciolecia pozyskiwane były 
jeszcze w kopalniach podziemnych, z których ostatnią 
zamknięto w 2021 r. Rejon olkuski bogaty jest również 
w pokłady piasku i dolomitu, które nadal są eksploato- 
wane, nieprzerwanie od drugiej połowy XX w. 

'Ta intensywna, trwająca setki lat działalność wydo- 
bywcza i przetwórcza ukształtowała lokalny krajobraz 
oraz przyrodę. Aktualnie obszar ten stanowi mozaikę 
różnych antropogenicznych form terenu, takich jak 
odkrywki i hałdy odpadów, będące wynikiem prac 
górniczych, zarówno historycznych, jak i współczes- 
nych. Zgodnie z obowiązującymi przepisami więk- 
szość odkrywek została zasypana, zniwelowana i za- 
drzewiona. W związku z tym napotyka się większe 
i mniejsze wzniesienia utworzone z różnowiekowych, 
głównie kamiennych odpadów górniczych, pokry- 
tych roślinnością, zarówno naturalną, jak i nasadzoną. 
W środku tego obszaru znajduje się jedna z najwięk- 
szych w Polsce, uruchomiona w 1954 r., huta cynku 
Zakładów Górniczo-Hutniczych Bolesław oraz olbrzy- 
mia, nadal rozrastająca się hałda odpadów poflotacyj- 
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nych. Strome stoki tej hałdy pokrywa roślinność, a na 
jej nagim szczycie mieszczą się rozległe, czynne stawy 
osadowe. Tuż obok znajdują się nadal eksploatowane 
wyrobiska piasku podsadzkowego i dolomitu. 

Cechą Olkuskiego Okręgu Rudnego, odróżniającą 
go od innych obszarów przemysłowych, jest bardzo 
silne zanieczyszczenie całego Środowiska — a szcze- 
gólnie gleb — metalami ciężkimi. Jest ono najwyższe 
w Polsce (Pasieczna, Lis 2008). Początkowo wzboga- 
cone w metale podłoża występowały na niezbyt dużych 
powierzchniach wychodni tych rud. Stopniowo gór- 
nictwo rozszerzyło zasięg zanieczyszczonych meta- 
lami gleb. Tworzyły się one na powstających coraz 
liczniejszych hałdach odpadów górniczych i przetwór- 
czych. W XX w. zawartość metali w glebach rejonu 
olkuskiego dodatkowo zwiększyła się przez emisje 
przemysłowe (Kapusta i in. 2015). 

Wśród gleb silnie zanieczyszczonych metalami, 
ogólnie określanych jako gleby metalonośne, wyróż- 
nia się tzw. gleby galmanowe, odznaczające się bardzo 
dużą zawartością cynku i ołowiu. Zawartość w nich 
wymienionych pierwiastków jest nawet stukrotnie 
wyższa niż w glebach niezanieczyszczonych (Kapu- 
sta i in. 2015). Tego rodzaju gleby, skrajnie trudne 
dla życia roślin, są nie tylko toksyczne ze względu na 
wysokie stężenia metali ciężkich, ale często również 
suche i ubogie w podstawowe pierwiastki odżywcze. 
Mimo to skolonizowały je rośliny kwiatowe, mchy 
i porosty, określane mianem metalofitów, które zdołały 
zaadaptować się do życia w tak ekstremalnych warun- 
kach. Tworzą one rzadkie w skali Europy zbiorowiska 
muraw galmanowych. 


Historia badań 


Pierwsze wzmianki o roślinach z okolic Bolesławia 
i Olkusza znajdują się w pracach Rudolfa von Uech- 
tritza (1838—1886), przyrodnika, znawcy flory Śląska 
i kuratora Zielnika Śląskiego we Wrocławiu. W jego 
publikacjach można odnaleźć 72 gatunki podane 
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Ryc. 1. Zygmunt Wóycicki w roku 1928, 
1928) 


(za Zygmunt... 


zrejonu olkuskiego (Uechtritz 1877, 1878, 
1879). Wśród nich były m.in. pleszczotka górska 
Biscutella laevigata i zawciąg pospolity Armeria 
maritima — gatunki, które według współczesnych 
badaczy uznawane są za metalofity. Pojedyncze 
notowania gatunków okolic Olkusza występują 
również w pracach Paxa (1918), Piecha (1924) 
i Fróhlicha (1937), natomiast pierwsze opraco- 
wanie flory stanowisk pogórniczych przedstawił 
Aleksander Zalewski (1854—1906), profesor Uni- 
wersytetu Lwowskiego. W wyniku badań prowa- 
dzonych w 1885 r. w okolicach Olkusza podał 
on 41 gatunków, w większości notowanych na 
dawnych obszarach eksploatacji rud (Zalewski 
1886). Zalewski potwierdził również występo- 
wanie pleszczotki górskiej oraz zawciągu pospo- 
litego na nieużytkach pogórniczych. 

Obszerną i wyczerpującą pierwszą monogra- 
fię górniczych terenów cynkowo-ołowiowych 
opublikował Zygmunt Wóycicki (1871-1941; 
ryc. l), profesor Uniwersytetów Lwowskiego 
oraz Warszawskiego. W swoim dziele z 1913 r. 
Roślinność terenów galmanowych Bolesławia 
i Olkusza (ryc. 2) zawarł charakterystykę ówcze- 
snego obszaru górniczego, listę występujących na 
nim ponad 100 gatunków roślin oraz cenne foto- 
grafie tego terenu. Fotografie te, powstałe w 1909 
r., są po dziś dzień wartościowym materiałem do 
ilustracji sukcesji roślinnej na tym specyficznym 
obszarze. Uwieczniły one krajobrazy terenu gór- 
niczego i jego ubogą roślinność (ryc. 3). Wóy- 
cicki podawał, że na odpadach wokół wyrobisk 
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górniczych występowały m.in: goździk kartuzek Dian- 
thus carthusianorum, pięciornik piaskowy Potentilla 
arenaria, pleszczotka górska, rzeżusznik piaskowy 
Cardaminopsis arenosa i zawciąg pospolity — gatunki, 
które nadal w rejonie olkuskim często występują. Jak 
zauważają Grodzińska i Szarek-Łukaszewska (2002), 
Wóycicki jako pierwszy z badaczy terenu górniczego 
zwrócił uwagę na zagrożenie środowiska wynikające 
z działalności człowieka i zanieczyszczenia gleb. 
W swojej monografii napisał: 


Uboga, a przesycona tak dalece galmanem 
i kruszcem ołowiowym gleba, że w okolicach 
sąsiadujących z kopalniami hodowla ptactwa 
domowego jest niemożliwa, po domach brak 
myszy, a pola są bez kretów, gdzieniegdzie tylko 
została użyta pod uprawę kartofli lub zbóż 
wydających plony mniej niż mierne; częściej 
leży ona od lat dziesiątków odłogiem i służy za 
pastwiska dla bydła. 
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Ryc. 2. Strona tytułowa tomu zawierającego opracowanie 
Roślinność terenów galmanowych Bolesławia i Olkusza 


(Wóycicki 1913) 


Górny Śląsk 
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Ryc. 3. Teren wokół kopalni galmanu Bolesław z zawciągiem pospolitym; 


(fot. R. Cholewiński, 1909; za Wóycicki 1913) 


Po II wojnie światowej roślinnością rejonu gór- 
niczego zainteresowała się Jadwiga Zofia Dobrzań- 
ska (1904-1973), która pracowała jako nauczycielka 
w różnych szkołach oraz wykładowca na Uniwer- 
sytecie Jagiellońskim i w Wyższej Szkole Rolniczej 
w Krakowie (Kóhler 1999). Badania, które prowadziła 
w latach 1948—1950 na obszarze olkuskich terenów 
poeksploatacyjnych, opublikowała w postaci obszer- 
nej pracy pt. Badania florystyczno-ekologiczne nad 
roślinnością galmanową okolic Bolesławia i Olkusza 
(Dobrzańska 1955). Monografia ta zawiera staranne 
opracowanie flory prawie 270 gatunków roślin naczy- 
niowych oraz 22 mchów i 10 porostów, w aspekcie 
zmian, które zaszły od czasów badań prowadzonych 
przez Wóycickiego, oraz rozważania na temat wpływu 
warunków siedliskowych hałd galmanowych, w tym 
metali ciężkich, na rośliny. Dobrzańska interesowała 
się składem florystycznym oraz morfologią gatun- 
ków, które występują na różnowiekowych hałdach 
odpadów górniczych. W monografii zwróciła uwagę 
na typowe gatunki obszarów galmanowych, zalicza- 
jąc do nich: goździk kartuzek, lepnicę rozdętą Silene 
vulgaris, pleszczotkę górską, rzeżusznik piaskowy 
izawciąg pospolity. Jako pierwsza pisała, że [...] 
na hałdach galmanowych występuje szereg gatun- 
ków bardzo pospolitych i często spotykanych na in- 
nych siedliskach, jednak ich zespołowy skład oraz 
cechy poszczególnych osobników są tak specyficzne, 
że zbiorowisko to wyróżnia się wyraźnie od innych 
i w całości może być słusznie nazwane zbiorowiskiem 
roślinności galmanowej. Dobrzańska stwierdziła rów- 
nież, że niektóre cechy roślin muraw galmanowych, 


takie jak np. karłowatość, mogą wynikać z charakteru 
podłoża (nadmiaru cynku, niedoboru wody), silnego 
nasłonecznienia, atakże wypasania kóz i krów na 
murawach. U niektórych gatunków w optymalnych 
warunkach hodowli laboratoryjnej cechy te zanikają, 
a u innych nie. Wyniki studiów Dobrzańskiej stały się 
inspiracją dla ekologicznych i fizjologicznych badań 
roślin w OOR w XXI w. 

Pod koniec XX w. zainteresowanie szatą roślinną 
rejonów Olkusza jeszcze wzrosło. Pojawiały się 
prace dotyczące zarówno pojedynczych taksonów 
zziemi olkuskiej, m.in. rodzaju wiesiołek Oeno- 
thera (Rostański i in. 1989), jak i roślin chronionych 
(Bernacki, Nowak 1994; Nowak 1997; Nowak i in. 
2000), czy też opracowania florystyczne wybranych 
fragmentów terenu (Wika, Szczypek 1990). Dokład- 
niejsze opracowanie flory rejonu olkuskiego powstało 
pod koniec lat 90. XX w. w ramach eksploracji flory 
naczyniowej wschodniej części Garbu Tarnogór- 
skiego (Nowak 1999). 

Historia badań nad roślinnością rejonu po górnic- 
twie rud cynku i ołowiu okolic Olkusza, Bukowna 
i Bolesławia opisywana była także w innych publi- 
kacjach. Szczegółowy wykaz badań i badaczy flory 
z lat 1850—2006 przedstawił Drobnik (2004a, b). 
Wzmianki i całe rozdziały poświęcone historii badań 
w tym rejonie znajdują się w monografiach pod- 
sumowujących wieloletnie współczesne badania 
nad roślinnością oraz wybranymi gatunkami tere- 
nów galmanowych rejonu olkuskiego (np. Nowak 
iin. 2011; Godzik 2015; Wierzbicka 2015; Szarek- 
-Łukaszewska 2020). 
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Stan obecny i ochrona 


W najstarszych (ponad 100-letnich) i najlepiej zachowa- 
nych (w centrum terenu pogórniczego) murawach rejonu 
olkuskiego gatunkiem panującym jest trawa — kostrzewa 
owcza Festuca ovina. Prawie zawsze są obecne, choć 
zróżną obfitością: goździk kartuzek, lepnica rozdęta, 
pleszczotka górska, szczaw rozpierzchły Rumex thyr- 
siflorus, turzyca wiosenna Carex caryophyllea oraz 
z porostów — chrobotki: kubkowaty Cladonia pyxidata, 
rozetkowy C. pocillum i siwy C. glauca (Szarek-Łuka- 
szewska i in. 2015). Płaty muraw na toksycznym podłożu 
wyróżniają: rzeżusznik piaskowy i zawciąg pospolity 
oraz mchy — potłumek zielonawy Weissia controversa 
i prątnik darniowy Bryum caespiticium. Na mniej zanie- 
czyszczonym podłożu występują m.in. brodawnik zwy- 
czajny Leontodon hispidus, komonica zwyczajna Lotus 
corniculatus, macierzanka zwyczajna Thymus pulegio- 
ides, przelot pospolity Anthyllis vulneraria oraz porosty 
—słojecznica mchowa Diploschistes muscorum i brodaw- 
nica murowa Verrucaria muralis (Szarek-Łukaszewska 
iin. 2015). Takie taksony, jak lepnica rozdęta i zawciąg 
pospolity są uznane za lokalne ekotypy (Bemowska- 
Kałabun i in. 2020a), a pleszczotka górska Wóycickiego 
B. leavigata subsp. woycickii wyodrębniona została jako 
podgatunek typowy dla gleb galmanowych w rejonie 
Olkusza (Bemowska-Kałabun iin. 2020b; Wierzbicka 
iin. 2020). Występujące na tym obszarze murawy gal- 
manowe reprezentują zubożały zespół Armerietum hal- 
leri (Grodzińska, Szarek-Łukaszewska 2009). 

W rejonie olkuskim pod koniec lat 80. XX w., 
jeszcze przed zakończeniem odkrywkowego wydo- 
bycia rud, rozpoczęto stopniową rekultywację znisz- 
czonych powierzchni, głównie poprzez ich zalesianie. 


Współcześnie na takich terenach dominują zadrzewie- 
nia pochodzące zarówno z nasadzeń, jak i naturalnej 
sukcesji. Dominującym gatunkiem jest sosna pospo- 
lita Pinus sylvestris. Liczne niegdyś płaty muraw 
galmanowych znikają pod okapem drzew i krzewów. 
Tereny poeksploatacyjne stopniowo przeznaczane są 
na infrastrukturę przemysłową, zabudowę mieszkalną, 
wysypiska śmieci oraz lokalne drogi. Aby ochronić 
murawy galmanowe i ich siedliska, pierwsze działa- 
nia podjęto już w latach 90. XX w. Współpraca mię- 
dzy botanikami, właścicielem gruntów (Zakładami 
Górniczo-Hutniczymi Bolesław) oraz władzami 
gmin Bolesław i Bukowno zaowocowała utworze- 
niem w 1997 r. użytku ekologicznego Pleszczotka 
w Bolesławiu, obejmującego najlepiej zachowane 
płaty muraw. W 2010 r. podjęto decyzję o włączeniu 
dobrze zachowanych muraw galmanowych do sieci 
obszarów Natura 2000 — obszaru Natura 2000 Plesz- 
czotka (PLH120092) o powierzchni 4,9 ha i Armeria 
(PLH120091) o powierzchni 7,4 ha (Jędrzejczyk- 
-Korycińska, Szarek-Łukaszewska 2020). 

Murawy galmanowe, jako zbiorowiska nieleśne, 
wymagają ochrony czynnej. Do najistotniejszych 
czynników zagrażających ich istnieniu należy zali- 
czyć sukcesję wtórną roślinności leśno-zaroślowej. 
Gatunkami drzewiastymi najczęściej wkraczają- 
cymi na te tereny są rodzime: brzoza brodawkowata 
Betula pendula, sosna pospolita, topola osika Populus 
tremula oraz inwazyjne północnoamerykańskie: cze- 
remcha amerykańska Padus serotina i robinia akacjowa 
Robinia pseudoacacia. Niepożądane w murawach gal- 
manowych są również wysokie byliny, wykształca- 
jące zwarte łany, np. północnoamerykańskie gatunki 
nawłoci kanadyjskiej Solidago canadensis i późnej 
S. gigantea. Rośliny murawowe muszą konkurować 


Ryc. 4. Widok na wschodni fragment obszaru Natura 2000 Pleszczotka: A — w 1912 r. (fot. R. Cholewiński; 
za Wóycicki 1913), B — w 1999r. (fot. B. Godzik; za Grodzińska, Szarek-Łukaszewska 2002) 
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Ryc. 5. Widok na obszar Natura 2000 Pleszczotka (PLH 120092), po przeprowadzeniu działań ochrony czynnej 
w ramach projektu BioGalmany (fot. M. Jędrzejczyk-Korycińska, 2020) 


także z rodzimymi, ekspansywnymi gatunkami, np. 
jeżyną popielicą Rubus caesius, trzcinnikiem piasko- 
wym Calamagrostis epigejos, trzęślicą modrą Molinia 
caerulea czy turzycą owłosioną Carex hirta. Istotnym 
zagrożeniem dla tego siedliska jest nieukierunkowany 
ruch turystyczny, w szczególności uprawiany w spo- 
sób niekontrolowany sport motocrossowy. 

W ostatnich latach wykazano drastyczne pogarsza- 
nie się stanu zachowania muraw galmanowych (ryc. 
4). Brak działań ochronnych może skutkować całko- 
witą utratą wartości przyrodniczych i zanikiem tego 
siedliska, wraz z cennymi gatunkami roślin oraz zwie- 
rząt. Aby je zachować, konieczne jest wdrażanie dzia- 
łań aktywnej ochrony polegających m.in. na usuwaniu 
gatunków drzewiastych i krzewiastych oraz ich odro- 
śli korzeniowych, koszeniu gatunków ekspansywnych 
i inwazyjnych. Grabienie nagromadzonej materii orga- 
nicznej (suchych liści, igliwia) z powierzchni murawy 
pozwala ograniczyć eutrofizację siedliska. Na tak 
oczyszczone powierzchnie zalecane jest wysiewanie 
nasion gatunków roślin murawowych, a w przypadku 
gatunków rzadkich bądź trudnych w uprawie można 
zastosować wysadzanie wyhodowanych wcześniej 
sadzonek roślin. 

Od roku 2018 na wspomnianych obszarach Natura 
2000 w ramach projektu: Dobre praktyki dla wzmac- 
niania bioróżnorodności i aktywnej ochrony muraw 
galmanowych rejonu śląsko-krakowskiego — BioGal- 
many, współfinansowanego ze środków Unii Europej- 
skiej, wdrożono wszystkie działania aktywnej ochrony 
muraw (Jędrzejczyk-Korycińska, Szarek-Łukaszewska 
2020). Monitoring przyrodniczy wykazał tu znaczną 
poprawę warunków siedliskowych oraz pozytywny 


wpływ działań ochronnych na różnorodność biolo- 
giczną tego terenu. Dzięki temu obecnie można obser- 
wować regenerującą się murawę galmanową (ryc. 5) 
— zwiększającą się frekwencję i pokrycie gatunków 
typowych oraz ograniczenie wzrostu gatunków eks- 
pansywnych i inwazyjnych. 
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Beskid Śląski 


Adam Stebel, Zbigniew Wilczek 


Wprowadzenie 


Beskid Śląski jest najdalej wysuniętym na połu- 
dniowy zachód regionem polskich Karpat (ryc. 1). 
Od północy sąsiaduje z Pogórzem Śląskim, od 
wschodu z Kotliną Żywiecką, od południa z Beski- 
dem Wysokim, a od zachodu z częścią pasma Czanto- 
rii, należącą do Republiki Czeskiej. Na terenie Polski 
zajmuje powierzchnię około 560 km*. Zbudowany 
jest głównie z masywnych piaskowców godulskich 


Gronie, nasze gronie, 
Śląska wy ozdobą, 
wśród was serce płonie, 
człek czuje się sobą... 


Pieśń Z nad brzegów Olzy 
ks. Emanuel Grim, Cieszyn 1913 


i istebniańskich, a w części południowej z fliszu 
magurskiego. Najwyższym szczytem jest Skrzyczne 
(1257 m n.p.m.), a kilka innych również przekracza 
wysokość 1000 m n.p.m. (np. Barania Góra, 1220 m, 
czy Klimczok, 1119 m). 

Jeden z pierwszych opisów środowiska przyrodni- 
czego i roślinności Beskidu Śląskiego (1866) sporzą- 
dził Antoni Rehman (1840-1917; ryc. 2), krakowski 
botanik i geograf, profesor Uniwersytetu Lwowskiego. 
Ten słynny w swoim czasie podróżnik pisał o Beski- 
dzie Śląskim następująco: 


Ryc. I „ Widok na polanę na Dębowcu, 1914 r. 
(za Cwikowska-Broda, Cwikowski 2008) 
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Na granicy Szlązka i Galicyi, począwszy od 
źródeł rzeki Białej aż po groń Pochodziitej, cią- 
gnie się pasmo poprzeczne, znane pospolicie 
pod nazwą Bieskidu szląskiego. Najwyższem 
szczytem w tem pasmie jest Skrzeczna nad wsią 
Lipową położona, wysoka na 3951 stóp. [...] 
Całe pasmo porównane z innemi okolicami 
Bieskidów, odznacza się bardzo wielką wilgocią. 
[...] Po obu stronach Szlązkiego Bieskidu, leżą 
u stóp jego liczne wsie górskie, niesięgające 
z małemi wyjątkami do wnętrza dolin; do koła 
otoczone są rolami uprawnemi, naturalnych łąk 
jest tutaj bardzo mało, a roślinność dzika kupi 
się przeważnie koło potoków. [...] Sam grzbiet 
Bieskidu szląskiego pokryty jest w całej dłu- 
gości swojej lasami. Lasy u stóp gór składają 
się prawe wyłącznie ze świerków, między któ- 
remi rosną pojedynczo jodły albo buki. Im wyżej 
postępujemy, tem obficiej i samodzielniej wystę- 
puje buczyna a świerki nikną miejscami zupeł- 
nie, przejście to jest bardzo łagodne, nie można 
oznaczyć ściślejszej pomiędzy niemi granicy. 
[...] Na wysokości 3200 st. dochodzi buczyna do 
swojej górnej granicy; tu niknie nagle, a miejsce 
jej zajmuje znowu czarny las świerkowy pokry- 
wający sam grzbiet Bieskidu szląskiego. 


Interesująca szata roślinna, a także położenie na 
granicy kilku krain historyczno-geograficznych (Ślą- 
ska, Galicji, Moraw) przyczyniły się do tego, że już 
na początku XIX w. Beskid Śląski zwrócił uwagę 
botaników z kilku ówczesnych ośrodków naukowych, 


Ryc. 2. Antoni Rehman — pionier badań botanicznych 
w Karpatach (za Zemanek 2000) 


Śladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


tj. Wrocławia, Krakowa i Brna. Ważny wkład w pozna- 
nie flory mieli także mieszkający tu pasjonaci botaniki, 
tacy jak Karol Kotschy (1789—1856), pastor z Ustro- 
nia, czy też Karl Kolbenheyer (1841—1901), nauczyciel 
z Bielska. Pierwsze publikowane informacje na temat 
roślin naczyniowych Beskidu Śląskiego pochodzą 
z pierwszej połowy XIX w. (Wimmer, Grabowski 1827, 
1829). W połowie XIX w. ukazały się pierwsze infor- 
macje o mszakach (Milde 1852), a w latach 30. XX w. 
wydano pierwszą pracę o zbiorowiskach roślinnych 
(Koczwara 1930). Jednocześnie publikowano postulaty 
dotyczące ochrony najcenniejszych z przyrodniczego 
punktu widzenia fragmentów tego terenu (Czudek 
1929; Sosnowski 1929; Koczwara 1931; Simm 1931; 
Stecki 1939). Znacząca intensyfikacja badań nastąpiła 
po II wojnie światowej. Obecnie Beskid Śląski należy 
do regionów Polski o najlepiej poznanej szacie roślin- 
nej. Na jego terenie prowadziło bądź nadal prowadzi 
badania, w różnym zakresie, liczne grono botaników. 
Są wśród nich zarówno wybitni specjaliści o ugrunto- 
wanej pozycji w Świecie botaniki, jak i osoby mniej 
znane, pasjonaci, którzy poświęcają nieraz cały swój 
prywatny czas na zgłębianie tajemnic świata roślin 
tego interesującego pasma Karpat. 


Historia badań 


Rośliny naczyniowe 


Beskid Śląski jest regionem, z którego pochodzą jedne 
z pierwszych notowań florystycznych w polskiej części 
Karpat. Już w latach 20. XIX w. stanowiska roślin, w tym 
tak rzadkich jak np. listera sercowata Listera cordata, 
ozorka zielona Coeloglossum viride i tocja alpejska 
Tozzia alpina, podali Heinrich Grabowski (1792-1842) 
i Friedrich Wimmer(1803—1868)w dziele/FIora Silesiae 
(1827, 1829). Dalsze notowania roślin naczyniowych 
pochodzą z kolejnych wydań pracy Flora von Schlesien 
(Wimmer 1841, 1857). W 1857 r. w Beskidzie Śląskim 
zatrzymał się, wracając z badań w Tatrach, wrocławski 
przyrodnik i podróżnik, znakomity znawca śląskiej 
flory Rudolf von Uechtritz (1838—1886, ryc. 3). Podał 
on, głównie z okolic Jabłonkowa, kilka interesujących 
gatunków roślin, takich jak dziewięćsił bezłodygowy 
Carlina acaulis, kanianka Inowa Cuscuta epilinum 
i mieczyk dachówkowaty Gladiolus imbricatus (Uech- 
tritz 1857). W następnych latach autor ten publikował 
obszerne notatki florystyczne ze Śląska, w tym z Beskidu 
Śląskiego, najpierw w czasopiśmie Verhandlungen des 
Botanischen Vereins fiir die Provinz Brandenburg und 
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die angrenzenden Linder wydawanym w Berlinie, a na- 
stępnie w rocznikach Jahres-Bericht der Schlesischen 
Gesellschaft fiir vaterldndische Cultur, ukazujących się 
we Wrocławiu. Po jego śmierci działalność tę kontynu- 
owali wrocławscy botanicy — Emil Fiek (1840—1897), 
Ferdinand Pax (1858—1942) i Theodor Schube (1860— 
—1934). Liczne dane florystyczne zamieszczone zostały 
również w pracach takich autorów, jak: Karl Kolben- 
heyer (1862, 1872), Eugeniusz Janota (1872), Stanisław 
Zaręczny (1872), Józef Krupa (1879), Anton Baier 
(1887) i Eustachy Wołoszczak (1897), publikowanych 
głównie w czasopismach ukazujących się w Krakowie 
— Sprawozdania Komisyi Fizyograficznej oraz Wiedniu 
— Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesell- 
schajt in Wien i Oesterreichische Botanische Zeitschrift. 
Szereg notowań odnaleźć można w kolejnych opraco- 
waniach monograficznych flory Śląska: Flora von 
Schlesien (Fiek 1881), Flora von Midhren und óster- 
reichisch Schlesien (Oborny 1885), Kvetena Moravy 
a rakuskćho Slezka (Formónek 1887) i Die Verbreitung 
der Gefisspflanzen in Schlesien (Schube 1903). 

Pierwszy intensywny okres poznania flory roślin 
naczyniowych Beskidu Śląskiego zakończył się 
na początku XX w. Po I wojnie światowej większa 
część omawianego terenu, z wyjątkiem południowo- 
zachodniego fragmentu (część pasma Czantorii), 
znalazła się w granicach Polski. Wznowiono wów- 
czas badania botaniczne (Czudek 1929; Koczwara 
1930, 1931; Buzek 1935; Kozłowska 1936). Badania 
botaniczne Beskidu Śląskiego do wybuchu II wojny 
światowej zamyka praca badacza flory Karpat, Wiel- 
kopolski i Pomorza, Konstantego Steckiego (1885— 
—1978), opublikowana w 1939r. 

Po wojnie do badań nad florą roślin naczyniowych 
powrócono w latach 60. XX w. Kontynuowali je pra- 
cownicy Katedry Botaniki Farmaceutycznej Akademii 
Medycznej we Wrocławiu, a wkrótce dołączyli do nich 
botanicy z innych ośrodków naukowych. Liczne prace 
opublikowali m.in. pracownicy powstałego pod koniec 
lat 60. Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach. 

Obecnie flora Beskidu Śląskiego jest bardzo dobrze 
poznana. Łącznie liczy 985 taksonów, z których do 
najcenniejszych zaliczyć można: tocję alpejską, tojad 
mocny morawski Aconitum firmum subsp. moravicum, 
okrzyn jeleni Laserpitium archangelica i podejźrzon 
marunowy Botrychium  matricariifolium. Szersze 
informacje na temat flory przedstawiono w obszer- 
nym opracowaniu Bogusława Binkiewicza (2017). 
Znajduje się w nim również pełne piśmiennictwo oraz 
szczegółowe informacje dotyczące wkładu poszcze- 
gólnych botaników w jej poznanie. 
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Ryc. 3. Rudolf K.F. von Uechtritz, 
znakomity znawca śląskiej flory 


(za Wittrock 1905) 


Mszaki 


Pierwsze informacje o florze mszaków Beskidu 
Śląskiego, które były jednocześnie pierwszymi 
w Beskidach Zachodnich, opublikował wrocławski 
nauczyciel i botanik Julius Milde (1824—1871). Ten 
znawca mchów podał stanowiska kilku rzadszych 
gatunków z okolic Ustronia, m.in. bezlistu okry- 
wowego Buxbaumia viridis (Milde 1852). Kilka- 
naście lat później badania we wschodniej części 
omawianego terenu (ówczesnej Galicji) prowadzili 
związani z ośrodkiem krakowskim Antoni Rehman 
i Józef Krupa (1850-1889). Rehman był jednym 
z pionierów badań briologicznych w polskiej części 
Karpat. Zawdzięczamy mu pierwszą charakterystykę 
briologiczną poszczególnych regionów tego obszaru 
(Rehman 1865, 1866). Z Beskidu Śląskiego wymie- 
nił szereg gatunków, głównie z okolic Lipowej, np. 
drąstewniaczek zmienny Lescuraea mutabilis i jeżo- 
list zwyczajny Antitrichia curtipendula. Najwięcej 
danych briologicznych z tego okresu zawiera praca 
Józefa Krupy (1879). Autor, badając florę dorzecza 
Soły, podał tu stanowiska licznych rzadkich gatun- 
ków, m.in. miechery pierzastej Neckera pennatai Zwi- 
ślika długolistnego Anomodon longifolius. Po ponad 
30-letniej przerwie pojawiły się kolejne prace, doty- 
czące głównie Baraniej Góry i okolic, autorstwa 
Kazimierza Roupperta (1885—1963) oraz Witolda 
Kuleszy (1891-1938). Zamieszczono w nich informa- 
cje o tak interesujących gatunkach, jak mech płasko- 
list Iśniący Hookeria lucens, odnaleziony w dolinie 
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Malinki (Rouppert 1917) oraz wątrobowiec płożyk 
wonny Geocalyx graveolens, odkryty w okolicach 
Kamesznicy (Kulesza 1914). 

W latach 30. XX w. wątrobowce do swojej 
pracy doktorskiej zbierała na omawianym terenie 
Irena Rejment-Grochowska (1911-1979; ryc. 4), 
późniejsza autorka pierwszych flor wątrobowców 
Polski. Wyniki badań w Beskidzie Śląskim opubli- 
kowała dopiero po II wojnie światowej (Rejment- 
-Grochowska 1950, ryc. 5). 

Szereg mchów, zwłaszcza torfowców, zebrała tu 
również Karolina Lubliner-Mianowska (1899—1963), 
autorka flor i kluczy do oznaczania torfowców Polski, 
ale przez wiele lat pozostawały one nieopracowane 
(Stebel 2005). 

W latach 30.140. XX w. zbierał mszaki w Beskidzie 
Śląskim Anton Graw (1881—?), nauczyciel z Bytomia. 
Jego interesująca kolekcja, zawierająca ciekawe z fi- 
togeograficznego punktu widzenia gatunki, takie jak 
np. siatkoząb darniowy Coscinodon cribrosus i zdro- 
jek łuseczkowaty Fontinalis squamosa, długo pozosta- 
wała nieznana (Stebel, Zubel 2018). 

Od końca lat 40. badania briologiczne w Beski- 
dzie Śląskim prowadził Bronisław Szafran (1897— 
—1968), późniejszy profesor UJ w Krakowie, autor 
jedynej opublikowanej do tej pory flory mchów Pol- 
ski. Swoje wyniki zawarł w dwóch pracach (Szafran 
1956, 1965). Interesująca jest jego opinia na temat 
warunków występowania mchów na tym terenie 
(Szafran 1965): 


Szata mchów Beskidu Śląskiego jest na ogół 
uboga i jednostajna. Złożyły się na to nastę- 
pujące przyczyny: jednostajność budowy geo- 
logicznej i brak większych partii skałek oraz 
zniszczenie na dużych obszarach lasów bukowo- 
jodłowych i przemiana ich w gęsto sadzone lasy 
Świerkowe. Mimo dość obfitych opadów flora 
epifityczna jest uboga z powodu stosunkowo 
niewielkiej ilości wiekowych drzew. 


Badania B. Szafrana oraz wspomniana wcześniej 
praca I. Rejment-Grochowskiej (1950), stanowiły 
obszerne źródła informacji o mszakach Beskidu Ślą- 
skiego, który można było wówczas uznać za region 
Polski o najlepiej zbadanej brioflorze. Po krótkiej 
przerwie, od lat 80. XX w. flora mszaków tego pasma 
badana jest z różną intensywnością, głównie przez 
botaników z Katedry i Zakładu Botaniki Farmaceu- 
tycznej i Zielarstwa Śląskiego Uniwersytetu Medycz- 
nego w Katowicach. 

Obecnie flora mchów poznana jest bardzo dobrze 
i liczy 307 gatunków i niższych taksonów. Do naj- 
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Ryc. 4. Irena Rejment-Grochowska w połowie lat 60. CX w., 


autorka monografii flory wątrobowców Beskidu Sląskiego 
(ze zbiorów Agnieszki Mostowskiej) 
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Ryc. 5. Strona tytułowa tomu prac 
o przyrodzie Beskidu Sląskiego, w którym opublikowano 
jego florę wątrobowców, autorstwa I. Rejment-Grochowskiej 


(1950) 
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cenniejszych z nich należą np. bezlist okrywowy, pła- 
skolist lśniący, świetlanka długoszowata Schistostega 
pennata i zwiślik długolistny. Szersze informacje na 
temat muskoflory, wraz z pełnym piśmiennictwem, 
zestawił Stebel (2006). Flora wątrobowców zbadana 
jest w nieco mniejszym stopniu, chociaż są dostępne 
aktualne dane na ten temat. Łącznie liczy ona 117 
gatunków, z których za najcenniejsze należy uznać 
m.in. lśniątkę zatokową Riccardia chamedryfolia, 
miedzik tamaryszkowy Frullania tamarisci i parzoch 
sercowaty Porella cordaeana. 


Roślinność 

Badania fitosocjologiczne na terenie Beskidu Ślą- 
skiego rozpoczęły się jeszcze w okresie międzywo- 
jennym. Jako jedna z pierwszych w Polsce ukazała 
się praca pt. Szata roślinna Beskidu Ustrońskiego 
autorstwa Mariana Koczwary (1893—1970), ówczes- 
nego pracownika Muzeum Śląskiego w Katowicach, 
późniejszego profesora na Wydziale Farmaceutycz- 
nym Uniwersytetu Jagiellońskiego. Badacz scharak- 
teryzował w niej zbiorowiska roślinne, które odno- 


tował w okolicach Ustronia, częściowo w Beskidzie 
Sląskim, a częściowo na Pogórzu Cieszyńskim 


635 


(Koczwara 1930). Jak mogła wcześniej wyglądać 
roślinność tego terenu, można przypuszczać na pod- 
stawie obserwacji dokonanych przez pierwszych 
badaczy Beskidu Śląskiego. Oprócz przytoczonego 
wcześniej opisu autorstwa Antoniego Rehmana 
(1866) interesujących refleksji na ten temat dostar- 
czył m.in. Józef Krupa (1879), który badając dorze- 
cze Soły, tak pisał: 


Najpiękniejsze lasy rozciągają się na samem 
pograniczu Szlązka i Węgier, gdzie zresztą 
stosunki hypsometryczne ochroniły je od znisz- 
czenia. Takie lasy zajmują okolice Lipowy, 
przeważnie Skrzyczeń [ryc. 6] i cały grzbiet 
graniczny aż do Baraniej, Raczą Halę i Magórę 
w Rycerkach, ciągnąc się przez Rycerzową, 
Jaworzynę, Krawców Wierch i Złatną aż do 
Pilska. Lasy te zachowały jeszcze w znacznej 
części charakter mięszany, co świadczy o ich 
dawniejszym pochodzeniu. |...]| Nawodnie- 
nie kraju, obfitość źródeł i potoków a zresztą 
nadzwyczajna wodnistość całych stoków gór 
sprzyja w wielkim stopniu roślinności. Do tak 
wodnistych należy np. Skrzyczeń i cały grzbiet 
ciągnący się granicą  szlązko-galicyjską, 
a szczególniej Barania. 


(fot. Z.. Wilczek, 2021) 
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Po II wojnie światowej prace z zakresu fitoso- 
cjologii zaczęły ukazywać się dopiero w latach 60. 
(Ludera 1965; Grynia 1966). Badania te zostały zin- 
tensyfikowane po utworzeniu Wydziału Biologii 
i Ochrony Środowiska Uniwersytetu Śląskiego w Ka- 
towicach. Zainicjowano wówczas prace nad roz- 
poznaniem zbiorowisk segetalnych (Rostański i in. 
1983) oraz scharakteryzowano zbiorowiska leśne 
(Wilczek 1995). 

Obecnie Beskid Śląski należy do regionów o bar- 
dzo dobrze poznanej roślinności naturalnej i półna- 
turalnej. Opisano tutaj 27 syntaksonów, z których do 
najcenniejszych zaliczyć można — spośród zbiorowisk 
leśnych: jaworzynę z miesiącznicą Lunario-Aceretum 
i dolnoreglową Świerczynę na torfie Bazzanio-Picee- 
tum, a spośród zbiorowisk nieleśnych: zespół rokietu 
cyprysowego i paprotki zwyczajnej Hypno-Polypodie- 
tum, murawę goździkową Carlino-Dianthetum delto- 
idis, eutroficzną młakę górską Valeriano-Caricetum 
flavae, ziołorośle parzydła leśnego i omiegu górskiego 
Arunco-Doronicetum austriaci oraz zespół wiechliny 
Chaixa i ciemiężycy zielonej Poo-Veratretum lobe- 
liani. Obszerną charakterystykę stwierdzonych tu 
zespołów i zbiorowisk roślinnych oraz zestawienie 
odpowiedniego piśmiennictwa zawiera praca Wilczka 
(2006), w której zamieszczono także historię badań 
fitosocjologicznych. Z późniejszych prac na uwagę 
zasługuje monografia roślinności źródliskowej Beski- 
dów Zachodnich, zawierająca także dane z Beskidu 
Śląskiego (Krause, Wika 2009). 


Ochrona 


Beskid Śląski jest regionem gęsto zaludnionym, 
o znacznie przekształconym Środowisku naturalnym, 
co obserwowano już w okresie międzywojennym. 
Badający okolice Ustronia wspomniany już powyżej 
Marian Koczwara (1930) tak pisał: 


[...| przegląd najważniejszych zbiorowisk 
roślinnych Beskidu ustrońskiego dowodzi, że 
szata roślinna tych okolic utraciła już w dużej 
mierze piętno naturalności. Właściwie niema 
odcinka na całym tym obszarze, któryby nie 
pozostawał pod mniejszym lub większym wpły- 
wem gospodarki ludzkiej. Gdzieniegdzie tylko 
zachowały się jeszcze pewne niewielkie prze- 
strzenie o bardziej pierwotnej i bardziej intere- 
sującej roślinności. 


Podobny opis przedstawił kilka lat później Kon- 
stanty Stecki (1939): 
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Nadzwyczaj charakterystycznymi dla krajo- 
brazu Beskidu Śląskiego są pastwiska, które 
zajęły niższe grzbiety i łagodniejsze zbocza gór 
po lesie, wyciętym przez człowieka. Wydeptane 
przez pasące się bydło i przez mieszkańców 
zagród i osiedli, rozrzuconych tu często wśród 
grzbietów i po dolinach, są wytworami ludzkiej 
gospodarki i posiadają florę ubogą, złożoną 
z pospolitych traw i chwastów. [...] Roślinność 
pastwisk i polan tworzy z reguły ubogi zespół 
bliźniczki (Nardus stricta Z. ), tym uboższy w ga- 
tunki roślinne, im wyżej położone są pastwiska. 
W najwyższych położeniach przechodzi ten 
zespół w zastępujące go borówczyska (Vacci- 
nieta myrtilli) o jeszcze bardziej ubogim skła- 
dzie florystycznym. Resztki buków rozrzucone 
wśród nich świadczą wymownie, że mamy tu do 
czynienia ze sztuczną i nową formacją roślinną, 
która zajęła miejsce lasu. 


Pionierem ochrony przyrody Beskidu Śląskiego 
był Kazimierz Simm (1884—1955), od 1922 r. profesor 
Wyższej Szkoły Gospodarstwa Wiejskiego w Cieszy- 
nie, a następnie Uniwersytetu im. Adama Mickiewi- 
cza w Poznaniu. W 1923 r. wystąpił on na łamach 
Dziennika Cieszyńskiego z projektem utworzenia 
parku narodowego na Baraniej Górze. Wielokrotnie 
zabierał głos w sprawie ochrony przyrody Beskidu 
Śląskiego, m.in. przygotowując w 1930 r. dla Pol- 
skiego Towarzystwa Tatrzańskiego, Oddziału Beskid 
Śląski w Cieszynie, tekst memoriału wzywającego 
do utworzenia rezerwatu w rejonie źródeł Wisły. 
Rok wcześniej Kazimierz Sosnowski (1875—1954), 
działacz turystyczny i autor m.in. przewodników po 
Beskidzie Śląskim, apelował na łamach czasopisma 
Wierchy o ścisłą ochronę źródeł Wisły (Sosnowski 
1929). Kazimierz Simm (1931), pisząc o historii 
lasów Beskidu Śląskiego, wspominał, że za czasów 
austriackich, kiedy na cieszyńskim Śląsku rządzili 
Habsburgowie, wstęp do lasów był zakazany i wła- 
śnie dzięki temu zachowały się niemal dziewicze lasy 
na północnych stokach Czantorii, Kiczor i na Baraniej 
Górze. Dzięki zabiegom Państwowej Rady Ochrony 
Przyrody i Wojewody Śląskiego udało się ograniczyć 
przeprowadzane w późniejszym okresie zręby lasów 
jodłowych na Baraniej Górze. Marian Koczwara 
(1931) wspominał o kilku projektach rezerwatu przy- 
rodniczego na Baraniej Górze. Popierał m.in. projekt 
obejmujący ochroną 1400 ha zróżnicowanych wie- 
kowo drzewostanów reprezentujących różne typy 
szaty leśnej i odzwierciedlającej górski charakter 
Baraniej oraz łąki i ziołorośla, zaproponowany przez 
Andrzeja Czudka (1901-1968), kustosza Muzeum 
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Ryc. 7. Mchy i wątrobowce w żyznej buczynie karpackiej w rezerwacie Stok Szyndzielni 


(fot. Z.. Wilczek, 2020) 


Śląskiego. Problemy związane z ochroną przyrody Podobne zagrożenia dostrzegał Jerzy Cienciała 
już wówczas były poważne. Wspomniany Andrzej (1930), nauczyciel i przyrodnik z Cieszyna: 
Czudek (1929) tak pisał w sprawie Baraniej Góry: 


Lasy na Baraniej są bardzo piękne, a miej- 
scami znajdują się gąszcze zupełnie pierwotne 
z niezwykle grubemi i okazałemi drzewami. 
Wszystkie te dane stanowią bardzo poważne 
motywy utworzenia na stokach Baraniej Góry 
parku narodowego, względnie rezerwatu. 
Domagamy się tego stanowczo, zwłaszcza że 
wielka część lasów Baraniej góry jest włas- 
nością państwa. Tysiące pseudoturystów 
i dziesiątki zbiorowych wycieczek szkolnych 
niszczą i zanieczyszczają dziś okolicę w spo- 
sób zastraszający, gdyż brak jest skutecznych 
przepisów ochronnych i brak dostatecznego 
dozoru (kilku gajowych mających inne zada- 
nia jest strażą stanowczo niewystarczającą). 
Jeśli dodamy do tego wypas bydła i gospo- 
darkę leśną, polegającą na wycinaniu wszyst- 
kiego, co tylko przewiduje plan gospodarczy, 
wreszcie kłusownictwo, to zrozumiemy, że 
z organizacją rezerwatu na Baraniej Górze 
zwlekać nie można. 


Barania natomiast to istny skarb krajobrazowy 
i przyrodniczy. [...| Zbocza porastają przeważ- 
nie Świerki, wzdłuż Białej Wisełki jodły olbrzy- 
mie, osięgające naturalną granicę zasięgu na 
wysokość 1000 m. Dość pospolite także buki, 
jesiony, jawory i modrzewie. [...| Podobnie jak 
jodły, tak i jawory odznaczają się okazałością 
i wiekiem; liczą je na 300 do 350 lat. Drzewa 
pod szczytami Baraniej obroste obficie wszel- 
kiego rodzaju porostami, jak brodaczka (na 
jodłach i świerkach); kora buków pokryta 
porostem Graphis scripta, naśladującym hie- 
roglify, na gałęziach Ramalina. Mokre miejsca 
urozmaicone chrobołkami, jak Cetraria, Imbri- 
caria, Stereocaulon. Pomijając różne gatunki 
grzybów, z których jedne niejadalne lub tru- 
jące same się rzucają w oczy, drugie jadalne, 
których trzeba umiejętnie szukać, wpada nam 
w oczy obfitość mchów, pokrywających gru- 
bemi darniami wykapy Wisły. Ziemia zieleni 
się od rokietów rozgałęzionych (Hypnum), 
mchu gwiazdkowego (Mnium), płonników 


638 


(Polytrichum), Hylocomium, Racomitrium, 
torfowców. [...]| Ta piękna okolica jest obec- 
nie zagrożona. Lasy się wycina, wykapy na 
szczycie przecina rowami celem osuszenia, 
buduje się skocznie, a latem tysiące turystów, 
szukających pragnienia na piwo, a ślepych na 
piękność, zalewa te pierwotne puszcze. 


Jeszcze wcześniej następujące obserwacje zamieś- 
cił Witold Kulesza (1914), badający wątrobowce na 
tym terenie: 


Na samym wierzchołku Baraniej Góry trudno 
było spodziewać się wielu gatunków; dawniej, 
gdy stary las porastał ją do samego szczytu, 
znachodziły się tu na pewno te same gatunki, 
jak w całym reglu, co najwyżej mogły róść 
mniej bujnie z powodu większej suchości. Dziś 
wierzchołek jest wykarczowany, skutkiem tego 
całkiem suchy, trawą zarosły [...]. 


Aniela Kozłowska (1898-1981), pracująca w la- 
tach 1932—1935 jako kustosz i kierownik Działu Przy- 
rodniczego Muzeum Śląskiego w Katowicach, poda- 
wała, że władze leśne otoczyły opieką starodrzew na 
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Baraniej Górze, nie dopuszczając do tworzenia tam 
czystych zrębów (Kozłowska 1936). Trzy lata później 
Konstanty Stecki (1939) zamieścił następujący opis 
omawianego obszaru: 


Ze wszystkich szczytów Beskidu Śląskiego jedy- 
nie Barania Góra (1214 m n. p. m.), która jest 
najwyższym szczytem na Śląsku Cieszyńskim, 
sięga wierzchołkiem swoim w strefę roślinności 
regla górnego. Stoki jej są porosłe borem Świer- 
kowym, częściowo wprawdzie silnie przetrze- 
bionym lub na nowo sztucznie wprowadzonym, 
są jednak jeszcze, choć już bardzo nieliczne, 
partie starego naturalnego pierwoboru, gdzie 
kryją się olbrzymy do 3 m obwodu w pierśnicy 
mierzące. 


Rezerwat Barania Góra, utworzony dopiero 
w 1953 r., chroni szczytowe partie tego wzniesienia, 
w obrębie których znajdują się źródła Wisły. W 1959 r. 
powołano rezerwat wodny Wisła, obejmujący Białą 
i Czarną Wisełkę oraz potok Malinka. 

Przedwojenną historię ma również ochrona 
przyrody w północnej części Beskidu Śląskiego. 
Lasy na północnych stokach Szyndzielni i Trzech 


Ryc. 8. Widok z Czantorii na grupę Klimczoka (fot. Z.. Wilczek, 2017) 


Górny Śląsk 


Kopców były wówczas częścią majątku rodziny 
książąt Sułkowskich. W 1935 r. na podstawie 
ustawy o ochronie lasów niestanowiących własno- 
ści państwa z dnia 2 marca 1933 r. uznano część 
tych terenów za las ochronny, ze względu na duże 
nachylenie stoków i trudność w ich zalesianiu oraz 
z uwagi na znaczenie retencyjne dla powstającego 
zbiornika wody pitnej na potoku Wapienica. Stało 
się to na życzenie księcia Aleksandra L. Sułkow- 
skiego. Statusem tym objęto 662 ha lasów porastają- 
cych stoki Szyndzielni i Trzech Kopców. W 1945r. 
zostały one przejęte przez Skarb Państwa. W 1953 r. 
wyodrębniono fragment obejmujący jeden oddział 
leśny, o powierzchni 54,96 ha, jako najbardziej 
charakterystyczny dla regla dolnego i utworzono 
na nim rezerwat Stok Szyndzielni (ryc. 7). Nazwa 
rezerwatu ma znaczenie historyczne i nie jest ade- 
kwatna do jego aktualnej lokalizacji, rezerwat ten 
bowiem, będąc pochodną przedwojennego dużego 
obszaru ochronnego sięgającego aż po Szyndzielnię, 
utworzony w okrojonej postaci, zlokalizowany jest 
wyłącznie na stoku Trzech Kopców (Wilczek 2006). 

Od lat 70. zaczęły się pojawiać dalsze propo- 
zycje ochrony najlepiej zachowanych fragmentów 
Beskidu Śląskiego w formie rezerwatów przyrody. 
Były to projekty dotyczące rezerwatów: Kościelec 
w szczytowych partiach Kościelca, Stary Bór na 
stokach Magurki Wiślańskiej, Czantoria na stokach 
Wielkiej Czantorii, Jaworzyna i Piekielny w Dolinie 
Wapienicy, Kuźnie na stokach Muronki, Bucznik na 
stokach Bucznika, Klimczok w szczytowych par- 
tiach Klimczoka (ryc. 8), Kołowrót na stokach Koło- 
wrotu i Dolina Wapienicy. Do tej pory utworzono 
tylko trzy rezerwaty: Czantoria i Kuźnie (w 1996 r.) 
oraz Jaworzyna (w 2003 r.), ana podstawie pro- 
jektu rezerwatu Dolina Wapienicy w 1993 r. powo- 
łano zespół przyrodniczo-krajobrazowy o tej samej 
nazwie. Od 1997 r. istnieje także zespół przyrodni- 
czo-krajobrazowy Cygański Las, w granicach miasta 
Bielsko-Biała, oraz użytek ekologiczny Uroczysko 
Jasionka, u źródeł potoku Jasionka na stokach Błat- 
niej (od 2003 r.). W 1998 r. znaczną część Beskidu 
Śląskiego objęto ochroną w postaci Parku Krajo- 
brazowego Beskidu Śląskiego, a w 2008 r., decyzją 
Komisji Europejskiej, włączono Beskid Śląski do 
europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000, jako 
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk (PLH240005). 
Szczegółowe informacje dotyczące ochrony przy- 
rody na terenie Beskidu Śląskiego i wykaz publikacji 
związanych z tym tematem odnaleźć można w pracy 
Zbigniewa Wilczka (2006). 
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Dolimy ojcowskie 


Anna Sołtys-Lelek, Beata Barabasz-Krasny, Katarzyna Mozdzeń 


Wprowadzenie 


Ojcowskie doliny położone są w południowej części 
makroregionu Wyżyny  Krakowsko-Częstochow- 
skiej. Stanowią je wyżłobione w wapieniach: Dolina 
Prądnika, o długości ok. 12 km i Dolina Sąspowska, 
o długości ok. 4,5 km (ryc. 1). Dnami tych dolin płyną 
stałe cieki: Prądnik i Sąspówka, zasilane przez ponad 
30 źródeł szczelinowo-krasowych. Do dolin uchodzą 
liczne doliny boczne, zwane potocznie wąwozami. Ich 
zbocza przechodzą w zwykle zalesioną wierzchowinę 
jurajską (Partyka, Klasa 2008). 

W budowie geologicznej dominują tu wapienie 
okresu górnojurajskiego, o miąższości dochodzącej do 
200 m. Charakterystycznym elementem rzeźby terenu 
są izolowane masywy skalne i pojedyncze wapienne 
ostańce. Najwyżej położonym punktem okolicy jest 
wzniesienie na zachód od Chełmowej Góry, o wyso- 
kości 481 m n.p.m. Urozmaicona rzeźba kształtuje 
warunki mikroklimatyczne, które zależą tutaj od 
zmienności ekspozycji, dużych deniwelacji terenu 
oraz zróżnicowania w pokryciu roślinnością. Średnia 
temperatura wierzchowiny w rejonie Ojcowa wynosi 
7,57C, a na dnie dolin — 6,6”C. Występujący tu kli- 
mat nosi cechy górskie, co objawia się m.in. dużymi 
amplitudami dobowymi temperatur i inwersjami ter- 
micznymi (Partyka, Klasa 2008). 

W obecnym Ojcowskim Parku Narodowym 
(OPN), którego centrum stanowią wymienione doliny, 
stwierdzono 950-970 gatunków roślin naczyniowych, 
313 mszaków, 325 glonów, 196 porostów i około 
1220 grzybów. Jedną z osobliwych cech flory dolin 
ojcowskich jest występowanie gatunków górskich. 
Ta najbogatsza ostoja roślin górskich poza górami 
obejmuje dwa gatunki subalpejskie, 30 reglowych 
i 19 ogólnogórskich. Wśród nich na szczególną uwagę 
zasługują np.: z subalpejskich — chaber miękkowłosy 
Centaurea mollis, z reglowych — miesiącznica trwała 
Lunarna rediviva i tojad mołdawski Aconitum molda- 
vicum, z ogólnogórskich — przewiercień długolistny 
Bupleurum longifolium i zanokcica zielona Asple- 
nium viride. Interesujące jest również występowanie 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_91 


na południowych zboczach, niemalże w bezpośrednim 
sąsiedztwie roślin górskich, gatunków kserotermicz- 
nych, np. astra gawędki Aster amellus, macierzanki 
wczesnej Thymus praecox, ostnicy piórkowatej Stipa 
pennata, perłówki siedmiogrodzkiej Melica transsi- 
lvanica, wiśni karłowatej Cerasus fruticosa. Łącznie 
element kserotermiczny w Ojcowskim PN reprezento- 
wany jest przez 146 gatunków (Michalik 1978). 
Wiele z występujących tu taksonów objętych jest 
różnymi formami ochrony. Pod ochroną ścisłą i czę- 
ściową znajduje się 100 gatunków. Jeden — obuwik 
pospolity Cypripedium calceolus — chroniony jest 


Ryc. 1. Pierwsza mapa turystyczna Ojcowa, 


wydana przez Franciszka Sekułę w 1910 r. 
(za Partyka 2000) 
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również prawem europejskim. Ponadto 23 taksony 
umieszczono w Polskiej czerwonej księdze roślin 
(Kaźmierczakowa i in. 2014), a 123 trafiły na Pol- 
ską czerwoną listę paprotników i roślin kwiatowych 
(Kaźmierczakowa i in. 2016). Roślinność tego terenu 
charakteryzuje się mozaikowym układem zbiorowisk, 
których stwierdzono tu ponad 70 (Michalik 2008), 
z czego 14 wymienionych zostało w Dyrektywie sie- 
dliskowej UE z dnia 21 maja 1992r. 


Historia badań 


Pierwsze eksploracje florystyczne 


Wyżyna Krakowsko-Częstochowska, w tym również 
Doliny Prądnika i Sąspówki, od dawna wzbudzały 
ogromne zainteresowanie turystów, a przede wszyst- 
kim przyrodników, ze względu na krajobraz (ryc. 2) 
i dużą różnorodność gatunkową na tak małym obsza- 
rze. Potwierdzeniem może być to, że terenem tym zain- 
teresował się nawet Aleksander von Humboldt (1769— 
—1859) - wielki niemiecki podróżnik i przyrodnik. 
Jesienią 1792 r. przybył on na Górny Śląski i rozpo- 
czął podróż, zwiedzając kolejno: Kraków, Wieliczkę, 
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Ojców i prawdopodobnie Bochnię (Fojcik 2012). 
W trakcie tej podróży Humboldt czynił obserwacje 
lichenologiczne m.in. w jaskini Sowia Jama, między 
Ojcowem a Strzemieszycami, których ślady można 
znaleźć w wydanym w maju 1793 r. dziele Flora fri- 
bergensis specimen (Humboldt 1793). 

Na początku XIX w., kiedy prowadzono tu pierw- 
sze badania florystyczne, Ojców i okolice były włą- 
czone do Księstwa Warszawskiego, a od 1815 r. do 
Królestwa Kongresowego. Dostęp do dolin nie sta- 
nowił wówczas większych problemów dla botaników 
zarówno z Królestwa Kongresowego, jak i z Galicji. 
Bliskość prężnie działających ośrodków naukowych 
w Krakowie (Uniwersytet Jagielloński, Towarzystwo 
Naukowe Krakowskie, czyli późniejsza Akademia 
Umiejętności) i we Lwowie (Uniwersytet Jana Kazi- 
mierza), a także dostępność komunikacyjna sprzyjały 
podejmowaniu wypraw badawczych na te tereny. 

Za pierwszego badacza flory ojcowskich dolin 
uważa się botanika niemieckiego pochodzenia Willi- 
balda Bessera (1784—1842; ryc. 3) — dyrektora ogrodu 
botanicznego i nauczyciela w Liceum Krzemieniec- 
kim oraz profesora botaniki na Uniwersytecie Kijow- 
skim. W swoim obszernym dziele Primitiae florae 
Galiciae Austriacae utriusque, będącym pierwszą 


Ryc. 2. Widok na Bramę Krakowską w Dolinie Prądnika na widokówce z przełomu XIX i XX w. 
(fot. J. Rizza, b.d.; ze zbiorów Ojcowskiego Parku Narodowego) 


Małopolska 


Ryc. 3. Wallibald Besser w latach 30. XX w. 
— portret autorstwa Bonawentury Klembowskiego 
1795—1888 (ze zbiorów Narodowego Muzeum Sztuki 
Ukrainy w Kijowie; za Wilibald... b.d.) 


florą Galicji, wymienił m.in. szereg rzadkich roślin 
występujących w Dolinie Ojcowskiej (dzisiejsza 
Dolina Prądnika), podkreślając niezwykłą różnorod- 
ność gatunkową tego terenu (Besser 1809). Łącznie 
odnotował tu 82 gatunki, w tym np.: kserotermiczne: 
czosnek skalny Allium montanum, oleśnik górski 
Libanotis pyrenaica, przetacznik ząbkowany Vero- 
nica austriaca, zawilec wielkokwiatowy Anemone 
sylvestris; czy leśne, np. pluskwica europejska Cimi- 
cifuga europaea. Spośród stwierdzonych przez niego 
taksonów na uwagę zasługują: relikt trzeciorzędowy 
— kozłek trójlistkowy Valeriana tripteris oraz wystę- 
pujący na jednym stanowisku w Dolinie Sąspow- 
skiej kozłek całolistny V. simplicifolia. Wiele poda- 
nych przez Bessera roślin miało w Dolinie Prądnika 
nieliczne, często pojedyncze stanowiska, które nie 
zachowały się do czasów współczesnych, np.: centu- 
ria nadobna Centaurium pulchellum, która wyginęła 
już w XIX w., czy dzwonecznik wonny Adenophora 
liliifolia, dzwonek syberyjski Campanula sibirica 
i kocimiętka naga Nepeta pannonica, które wyginęły 
do lat 90. XX w. (Michalik 1978). 

Ponadto w trakcie swoich eksploracji w 1805 r. 
w Prądniku Korzkiewskim (przysiółek Hamernia), 
Besser znalazł nowy dla nauki, mieszańcowy gatunek 
brzozy ojcowskiej Betula Xoycoviensis (B. pendula x 
B. szaferi), którego locus classicus w Hamerni stanowi 
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obecnie eksklawę OPN. Opisał go w 1809 r., a w naz- 
wie gatunkowej umieścił nazwę doliny, którą się tak 
zachwycał (Besser 1809). Odkryty mieszaniec do lat 60. 
XX w. uważany był za endemit tego obszaru. Później 
podano jego kolejne stanowiska, m.in. z Rosji, Czech, 
Rumunii (Kfiż 1981). Po latach Feliks Berdau (1895a) 
tak pisał o Besserze: [...]| zwiedzał tylko najbliższe 
miejsca Krakowa, nie przechodzące odległością jednej 
mili, z wyjątkiem doliny Ojcowskiej, którą, jak widać 
z jego książki, nader polubił. 


Wyprawa naturalistów 


Teren Ojcowa i okolic był pierwszym w Polsce 
obszarem zespołowych badań naukowych. Warszaw- 
scy „naturaliści” przybyli tutaj w 1854 r., w ramach 
wyprawy do Ojcowa przez Złoty Potok. Wyprawa 
ta odbyła się pod przewodnictwem zoologów Wła- 
dysława Tacznowskiego (1819-1890), Kazimierza 
Stronczyńskiego (1809-1896) i Antoniego Wagi 
(1799-1890). Ich badania skupiały się głównie na 
faunie, ale poczynili także szereg cennych obserwacji 
florystycznych, podanych później w Sprawozdaniu 
z podróży naturalistów odbytej w 1854 roku do Ojcowa 
(Stronczyński i in. 1855/1857). Egzotycznymi dla 
nich były drzewostany bukowo-jodłowe, a w szcze- 
gólności flora stepowa i kserotermiczna. Na uwagę 
zasługuje opublikowane przez nich po raz pierwszy 
stanowisko ostnicy piórkowatej Stipa pennata (daw- 
niej: ostnica Jana Stipa joannis), w kompleksie Góry 
Koronnej. Autorzy następująco opisywali to odkrycie: 
Na wyniosłości skał pod wysoką górą, w którćj się 
rozciąga Jaskinia Ojcowska, jest jedno miejsce które 
polubiła osobliwa trawa Stipa pennata, wielka, zna- 
komita swą pierzastą wiechą, tam tylko rosnąca. Byli 
też pod ogromnym wrażeniem odmienności roślin, np. 
języcznika zwyczajnego Asplenium scolopendrium 
(w oryginale Scolopendrium officinale), gatunku [...] 
tak uderzającego w naszej florze, iż zdaje się jakby 
zkrórćj cieplarni przeniesione tu zostały, pomiędzy 
przepaściste cyple [...|. Zaskoczyła ich również obec- 
ność wielu rzadkich, nieznanych im wcześniej roślin, 
np.: omanu szlachtawa /nula conyza (dawniej Conyza 
squarrosa), pokrzyku wilczej jagody Atropa bella- 
donna, paprotnika kolczystego Polystichum aculeatum 
czy zanokcicy zielonej Asplenium viride (Stronczyński 
iin. 1855/1857). Podsumowaniem zachwytu natura- 
listów nad florą Doliny Prądnika było stwierdzenie: 
Słowem flora skał Ojcowskich zasługuje na osobne 
zbadanie i opisanie: miejscowość tak różniąca się 
od reszty kraju, pociąga różnice i w roślinach, nawet 
gatunków wszędzie pospolitych. 
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Kontynuatorzy badań Willibalda Bessera 


Jak pisał Marian Raciborski (1885), około 1659 r. 
ruch pewien zaczyna budzić się na polu badań flo- 
rystycznych w Galicji. W tym roku ukazały się prace 
krakowskiego botanika Feliksa Berdau (1826-1895), 
które stały się podstawą przyszłych badań florystycz- 
nych w południowej Polsce. Berdau w obszernym 
dziele Flora Cracoviensis (1859a) oraz w opracowa- 
niu Kilka słów o roślinności i florze Ojcowa (1859b) 
podał z Doliny Ojcowskiej 219 roślin, wymieniając 
stanowiska: Ojców, Pieskowa, Skała, Skały Panień- 
skie, Prądnik, Grodzisko. Zanotował m.in. tak rzad- 
kie gatunki, jak: podejźrzon księżycowy Botrychium 
lunaria, pomocnik baldaszkowaty  Chimaphila 
umbellata, wroniec widlasty Huperzia selago, a także 
storczyki: kruszczyk rdzawoczerwony Epipactis atro- 
rubens, czy storzan bezlistny Epipogium aphyllum, 
w tym gatunki współcześnie niewystępujące w Parku: 
kręczynka jesienna Spiranthes spiralis, kruszczyk 
błotny Epipactis palustris i storczyk samczy Orchis 
morio. O samym terenie Beradu (1859a) pisał nastę- 
pująco: Do miejscowości najobfitszych w jakość 
i ilość gatunków policzyć należy przede wszystkiemi 
innemi Dolinę Ojcowską, a potem resztę dolin w tym 
kierunku wyżynę przerzynających. 

Interesujących obserwacji florystycznych doko- 
nał również na tym terenie botanik i lekarz balneolog 
Franciszek (Franz) Herbich (1791-1865). W trakcie 
licznych podróży służbowych dobrze poznał Małopol- 
skę. W 1857 r. odwiedził Dolinę Ojcowską, w której 
odnotował m.in.: kozłek lekarski Valeriana officina- 
lis i orlik pospolity Aquilegia vulgaris oraz rzadkie 
tu gatunki przywiązane do gleb kwaśnych, np.: gru- 
szyczkę okrągłolistną Pyrola rotundifolia i wrzos 
pospolity Calluna vulgaris. Z, Ojcowa podał także 
reliktowy holoceński gatunek obrazki alpejskie Arum 
alpium (Herbich 1857). Niektóre wymieniane przez 
niego taksony wyginęły do lat 60. XX w., np. kosaciec 
żółty Iris pseudacorus. 

Kolejnych niezwykle interesujących danych dostar- 
czają obserwacje florystyczne Józefa Sapalskiego 
(1815-1888), przyrodnika i popularyzatora nauki. 
W swoim studium regionalnym Pogląd na historyą 
naturalną Gubernii Radomskiej z 1862 r. wymie- 
nił 96 gatunków roślin, w tym 67 z Doliny Prądnika 
i samego Ojcowa. Wśród nich były m.in. subende- 
mit alpejski — chaber miękkowłosy Centaurea mol- 
lis, rzadki kserotermiczny gatunek — krwawnik szla- 
chetny Achillea nobilis oraz wymarłe we florze Parku: 
goryczka trojeściowa Gentiana asclepiadea i kropidło 
piszczałkowate Oenanthe fistulosa. 


Sladami Mistrzów. Miejsca tascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Po Sapalskim obszernych danych florystycz- 
nych z tego terenu dostarczył botanik Józef Rosta- 
fiński (1850-1928) w opublikowanej w 1872 r. 
Florae Polonicae Prodromus. W Dolinie Ojcowskiej 
odszukał rzadkie gatunki, które obecnie występują 
na pojedynczych stanowiskach, np.: buławnik czer- 
wony Cephalanthera rubra, czosnek niedźwiedzi 
Allium ursinum czy tojad dzióbaty Aconitum varie- 
gatum, oraz wymarłe tu już w XX w., np.: mieczyk 
dachówkowaty Gladiolus imbricatus, storczyca 
kulista Traunsteinera globosa czy żebrowiec górski 
Pleurospermum austriacum. Oprócz własnych obser- 
wacji Rostafiński opublikował również dane flory- 
styczne uzyskane m.in. od Józefa Sapalskiego, Anto- 
niego Wagi i Ferdynanda Karo (Michalik 1978). 

Kolejnym botanikiem zafascynowanym dolinami 
ojcowskimi był Marian Raciborski (1863-1917), 
propagator i działacz na rzecz ochrony przyrody. Na 
podstawie badań własnych, prowadzonych w Ojco- 
wie od 1879 r., oraz dostępnej bibliografii opra- 
cował, jak to sam określił, uzupełnienie do dzieła 
Berdaua Flora Cracoviensis (1959a). Jako pionier 
polskiej ochrony przyrody, pierwszy wskazał na pro- 
blem zanikania wielu cennych i rzadkich gatunków 
w okolicach Ojcowa (Raciborski 1884). W Zapiskach 
florystycznych z 1885 r. wymienił np. jemiołę pospo- 
litą jodłową Viscum abietis (obecnie V. album subsp. 
abietis) na jednym stanowisku w Ojcowie, które zostało 
w późniejszych latach potwierdzone przez Michalika 
(1978). Zweryfikował także niektóre gatunki podane 
wcześniej przez Beradua (1859a, b). 

W 1901 r. powstało kolejne obszerne opracowa- 
nie pt. Flora Ojcowskiej Doliny, tym razem autorstwa 
rosyjskiego botanika i lichenologa Aleksandra Elen- 
kina (1873-1942). Badacz ten na podstawie własnych 
obserwacji i wcześniejszych publikacji podał z tego 
terenu 745 gatunków roślin. Zamieścił w nim szereg 
uwag dotyczących związku między występowaniem 
wybranych grup gatunków, a mikroklimatem i glebą. 
Ponadto wymienił ogólnie z Doliny Ojcowskiej rzad- 
kie we florze gatunki, takie jak np.: goryczuszka polna 
Gentianella campestris oraz wymarłe do lat 60. XX w.: 
goryczka wąskolistna Gentiana pneumonanthe i powoj- 
nik prosty Clematis recta. Odnotował tu również cie- 
kawy mieszaniec pomiędzy przytuliami białą Galium 
album i właściwą G. verum — G. xpomeranicum, który 
podał pod nazwą G. ochroleucum (Elenkin 1895). 

W 1913 r. ukazał się piąty zeszyt Obrazów roślin- 
ności Królestwa Polskiego, autorstwa Zygmunta Wóy- 
cickiego (1871-1941), zawierający opis geograficzno- 
-botaniczny Doliny Ojcowskiej oraz charakterystykę 
zbiorowisk z gatunkami typowymi i towarzyszącymi. 


Małopolska 
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Ryc. 4. Łany miesiącznicy trwałej Lunaria rediviva na zboczu Chełmowej Góry 


(fot. R. Cholewiński, 1912; za Wóycicki 1913) 


Do zeszytu dołączonych było m.in. dziesięć fotografii 
gatunków: bodziszek żałobny Geranium phaeum, irga 
czarna Cotoneaster niger, języcznik zwyczajny Scolo- 
pendrium vulgare (= Asplenium scolopendrium), koko- 
ryczka okółkowa Polygonatum verticillatum, kozłek 
trójlistkowy Valeriana tripteris, miesiącznica trwała 
Lunaria rediviva (ryc. 4), obrazki Arum maculatum 
(A. alpinum), ostnica piórkowata Stipa pennata, Świe- 
rząbek orzęsiony Chaerophyllum hirsutum i ułudka 
leśna Omphalodes scorpioides wraz ze szczegółową 
charakterystyką zbiorowisk, w których występowały 
(Kapała 2019). 

Następnym botanikiem związanym z dolinami 
ojcowskimi był Bogumił Pawłowski (1898—1971), flo- 
rysta, fitogeograf i fitosocjolog. W opracowaniu Zapi- 
ski florystyczne z okolic Krakowa, Ojcowa i Zawiercia 
(1925) napisał: W ogóle okolice Ojcowa dostarczyły 
mi najwięcej nowych dat, choć zdawać by się mogło, 
że zwiedzane od 100 lat z górą przez licznych i zna- 
komitych badaczy niczego nie zdołały ukryć przed ich 
wzrokiem. Z, przysiołka Grodzisko w Dolinie Prąd- 
nika podał m.in. wiśnię karłowatą Cerasus fruticosa, 
odkrytą tu przez Władysława Szafera w 1920 r., nato- 
miast z Doliny Sąspowskiej stanowisko macierzanki 
wczesnej Thymus praecox — odnotowując, że jest to 
gatunek ważny pod względem geograficznym, gdyż 
należy [...] do roślin przybyłych na Wyżynę Małopol- 


ską przez Bramę Morawską. Wymienił także z Ojcowa 
dziewannę Chaixa austriacką Verbascum chaixii subsp. 
austriacum, która była wcześniej błędnie zidentyfiko- 
wana jako dziewanna wschodnia V. orientalis (obec- 
nie V. chaixii subsp. orientale). Powiększył listę roślin 
górskich w Ojcowie do 41 gatunków. W opracowaniu 
z 1924 r., formułującym postulaty ochrony Doliny 
Ojcowskiej, Pawłowski pisał: 


Piękna dolina Ojcowska [...| pod względem 
swej szaty roślinnej należy do najciekawszych 
okolic ziem naszych. [...| Bynajmniej nie to 
jednak ilościowe bogactwo czyni tę florą tak 
zajmującą dla botanika, ale raczej okoliczność, 
że w skład jej wchodzą rozliczne gatunki, stano- 
wiące dzięki swemu ciekawemu geograficznemu 
rozmieszczeniu prawdziwą jej osobliwość. 


Utworzenie Ojcowskiego Parku 
Narodowego 


Pierwsza monografia przyrodnicza Dolin Prądnika 
iSąspowskiej została opracowana i opublikowana 
w 1924r. w piśmie Ochrona Przyrody, z inicjatywy 
florysty i paleobotanika, Władysława Szafera (1886— 
—1970; ryc. 5). W monografii tej zamieszczono charak- 
terystykę środowiska geograficznego okolic Ojcowa 
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oraz plan i opis granic przyszłego rezerwatu (Richter, 
Szafer 1924). Podobnie jak Pawłowski, Szafer zwracał 
szczególną uwagę na element górski we florze dolin 
ojcowskich. Doceniając wartość florystyczną tej oko- 
licy, ubolewał nad niszczeniem unikatowej przyrody 
Doliny Ojcowskiej. Dlatego opracował wytyczne 
dotyczące m.in. zarządzania lasami w Ojcowie (Szafer 
1930). Wskazał również na negatywny i degradujący 
wpływ masowej turystyki na florę i zbiorowiska roślinne 
wąskiej Doliny Ojcowskiej: Kto znał i odwiedzał 
Ojców przed jego „odkryciem i udostępnieniem dla 
tłumów zjeźdzających tu obecnie autami i autobusami, 
ten z troską i prawdziwym przerażeniem patrzy dzisiaj 
w głąb uroczej i cichej niegdyś doliny Ojcowskiej. 
Podjęte przez Szafera prace na rzecz utworzenia 
w dolinach ojcowskich rezerwatu zostały przerwane 
przez II wojnę światową. Po wojnie jego działalność, 
jako delegata Ministra Oświaty do spraw Ochrony 
Przyrody, przyczyniła się do organizacji wielu kon- 
ferencji, na których postulował utworzenie w Ojco- 
wie rezerwatu, a z czasem parku narodowego. Obok 
Szafera do botaników oddanych tej idei należał m.in. 
Jan Kornaś (1923-1994), fitogeograf, fitosocjolog, 
florysta. Kornaś (1947) zwracał uwagę na unikatowe 
wartości przyrodnicze Doliny Ojcowskiej i postulo- 
wał jak najszybsze utworzenie wielkiego rezerwatu 
krajobrazowego, obejmującego obie krawędzie rowu 
krzeszowickiego, przecinające je doliny i Dolinę 


Ryc. 5. Władysław Szafer z dyrektorem Ojcowskiego Parku 
Narodowego Marcelinem Mełgesem; lata 1966-1967 


(ze zbiorów Ojcowskiego Parku Narodowego) 


Śladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Prądnika. W konsekwencji tych wszystkich działań, 
Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 14 stycznia 
1956 r., został utworzony Ojcowski Park Narodowy 
(OPN), o powierzchni 1400 ha, w granicach którego 
znalazły się Doliny Prądnika i Sąspowska (Partyka, 
Klasa 2008). 


Badania po utworzeniu Parku 


Na szczególną uwagę zasługuje tu obszerne opraco- 
wanie zbiorowisk roślinnych OPN, opublikowane 
w 1963 r. przez małżeństwo krakowskich fitogeogra- 
fów 1 fitosocjologów Annę Medwecką-Kornaś i Jana 
Kornasia (ryc. 6). Była to pierwsza dokładna charakte- 
rystyka fitosocjologiczna Parku, z mapą rozmieszczenia 
zbiorowisk roślinnych w skali 1:10 000. Na podstawie 
badań przeprowadzonych w latach 1958—1960 badacze 
ci wyróżnili na tym terenie 28 zespołów roślinnych. 
Ponadto Medwecka-Kornaś opracowała szczegółową 
charakterystykę zbiorowisk roślinnych Parku, którą 
zamieściła w monografii OPN (Medwecka-Kornaś 
1977). Szczególnie dużo uwagi poświęcała zagadnie- 
niom ochrony zbiorowisk leśnych Parku, zwłaszcza 
przemianom zachodzącym w fitocenozach boru mie- 
szanego Pino-Quercetum — obecnie Querco roboris- 
-Pinetum (np. Medwecka-Kornaś 2006). 

Najbardziej obszerną i kompletną charakterystykę 
flory OPN zawiera opracowanie monograficzne autor- 
stwa Stefana Michalika (1935—2018; ryc. 6) Rośliny 
naczyniowe Ojcowskiego Parku Narodowego (Micha- 
lik 1978). Monografia ta obejmuje wykaz i rozmiesz- 
czenie 1050 roślin naczyniowych, w tym 142 niepoda- 
wanych wcześniej z tego terenu oraz wielu gatunków 
z rodzajów uznawanych za trudne pod względem dia- 
gnostycznym, takich jak np.: przywrotnik Alchemilla, 
turzyca Carex, jastrzębiec Hieracium, róża Rosa czy 
jeżyna Rubus. Dodatkowo umieszczono w niej infor- 
macje o 36 taksonach wymarłych, 20 gatunkach błędnie 
oznaczonych oraz dodano odrębne wykazy gatunków 
górskich, kserotermicznych i synantropijnych. Micha- 
lik przez niemal 50 lat był naukowo związany z OPN, 
któremu poświęcił najważniejsze w swoim dorobku 
prace badawcze, głównie nad florą Doliny Prądnika 
i jej antropogenicznymi przemianami (np. Michalik 
1991). Na terenie Parku prowadził własne badania flo- 
rystyczne umożliwiające śledzenie zmian zachodzą- 
cych we florze OPN oraz obserwacje kierunku i tempa 
naturalnych procesów sukcesyjnych w ekosystemach 
nieleśnych (np. Michalik 1990). Był twórcą koncepcji 
ochrony czynnej roślinności nieleśnej OPN (Michalik 
1992), a ochronie flory i szaty roślinnej i ich zagroże- 
niom poświęcił wiele publikacji (np. Michalik 2006). 
Bazując na wynikach własnych badań florystycznych, 
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Ryc. 6. Uczestnicy konferencji naukowej w 1989 r., w Dolinie Sąspowskiej; od prawej stoją: 
Jan Kornaś, Zbigniew Witkowski, Stefan Michalik; siedzą: Anna Medwecka-Kornaś i Kazimierz Zarzycki 
(fot. J. Partyka; ze zbiorów Ojcowskiego Parku Narodowego) 


uczestniczył w opracowaniach operatów ochrony flory 
i roślinności do planu ochrony OPN. Należał do grupy 
pomysłodawców organizowania w Ojcowie konferen- 
cji naukowych poświęconych tematyce ochrony szaty 
roślinnej i był autorem rozdziałów o florze do dwóch 
innych monografii przyrodniczych OPN, wydanych 
w latach 1974 i 2008. Kontynuatorami spuścizny, jaką 
pozostawili po sobie badacze flory doliny ojcowskiej, 
byli i są botanicy pracujący w Pracowni Naukowo- 
-Edukacyjnej OPN, którzy prowadzą samodzielne 
badania lub współpracują z innymi jednostkami 
badawczymi w kraju. Efektem ich pracy są, m.in. 
publikacje dotyczące ekologicznych podstaw ochrony 
muraw kserotermicznych (np. Bąba 1999, 2002/2003; 
Janicka iin. 2019; Sołtys-Lelek, Barabasz-Krasny 
2020) oraz dokumentujące przemiany flory Parku (np. 
Sołtys-Lelek, Barabasz-Krasny 2010, 2016). 


Aktualna problematyka ochrony 


Współcześni badacze flory i roślinności OPN powołują 
się na archiwalne opracowania naukowe, które są istot- 
nym punktem odniesienia i materiałem porównawczym. 
Umożliwiają one śledzenie przemian zachodzących 
zarówno we florze, jak iw roślinności dolin ojcowskich. 
Szczegółowe opracowania map zbiorowisk roślinnych 


z końca lat 60. XX w. (Medwecka-Kornaś, Kornaś 
1963) oraz 1991 r. (Michalik 1991) umożliwiają rozpo- 
znanie przemian szaty roślinnej, zwłaszcza zbiorowisk 
łąk świeżych Arrhenatheretum elatioris (np. Kornaś, 
Dubiel 1991), czy borów mieszanych Querco roboris- 
Pinetum (Medwecka-Kornaś 2006), które w okresie 
ostatnich sześćdziesięciu lat uległy największym zmia- 
nom. Do dziś zachowują aktualność wypracowane tu 
przez Michalika (1992) koncepcje i sposoby ochrony 
czynnej roślinności kserotermicznej i naskalnej. Dzięki 
nim ochrona ta prowadzona jest obecnie w obrębie 29 
ostoi muraw kserotermicznych, o łącznej powierzchni 
17,38 ha. Ponadto ochronie czynnej poddanych jest 
58,81 ha łąk i ziołorośli. 

Obecnie podejmowane są także działania mające 
na celu przywrócenie florze tego niezwykłego obszaru 
gatunków, które wyginęły oraz wzmacnianie popula- 
cji roślin zagrożonych. W 2019 r. w ramach projektu 
Florlntegral — zintegrowana ochrona in situ i ex situ 
rzadkich, zagrożonych i priorytetowych gatunków 
flory na terenie Polski, na terenie OPN restytuowano 
dzwonek syberyjski Campanula sibirica i turzycę 
wczesną Carex praecox, których stanowiska zanikły 
w końcu lat 90. XX w. Wzmocniono także popula- 
cję zawilca wielkokwiatowego Anemone sylvestris, 
gatunku naturalnie zachowanego tylko w masywie 
Skał Wdowich w Dolinie Prądnika. W latach 2019— 
—2023 administracja Parku podjęła realizację projektu 
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Ochrona czynna muraw kserotermicznych i naskal- 
nych w Ojcowskim Parku Narodowym oraz utworzenie 
siedlisk zastępczych dla zagrożonych gatunków flory 
w formie ogrodu. Projekt ten przewiduje utworzenie 
stanowisk zastępczych dla najcenniejszych elementów 
flory Parku, w formie tzw. „ogrodu ojcowskiego”. Tego 
rodzaju formą ochrony objętych zostanie 30 gatun- 
ków rzadkich oraz takich, co do których istnieje duże 
ryzyko zniszczenia ich populacji. 

Flora i szata roślinna dolin ojcowskich, począw- 
szy od XIX w., ulega ciągłym przemianom, głównie 
pod wpływem działań antropogenicznych. Wpływ 
tych działań jest szczególnie silny, zważywszy na nie- 
wielką powierzchnię tego obszaru i silną izolację prze- 
strzenną wielu gatunków od najbliższych populacji. 
Jednak dzięki szczegółowym badaniom florystycznym 
prowadzonym na tym obszarze od wielu lat zmiany te 
można łatwiej zaobserwować, prześledzić i wyciągać 
wnioski, by jeszcze skuteczniej móc chronić unika- 
tową florę i roślinność tego terenu. 
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Puszcza Niepołomicka 


Łukasz Piechnik, Barbara Godzik 


Wprowadzenie 


Puszcza Niepołomicka położona jest w zachodniej 
części Kotliny Sandomierskiej, w widłach rzek Wisły 
i Raby. W średniowieczu rozciągała się od Krakowa 
po dolinę Sanu na wschodzie. Obecnie zajmuje 
10 924,6 ha i składa się z kilku oddzielnych kom- 
pleksów, z których największy, południowy, liczy 
8500,05 ha. Teren zajęty przez Puszczę ma słabo 
zróżnicowaną rzeźbę. Łagodne pagórki o wysokości 
do 212 m n.p.m. powstały w wyniku ustąpienia połu- 
dniowopolskiego zlodowacenia, a najniżej położone 
są tereny w dolinach rzecznych. W południowej części 
głównego kompleksu występują piaszczyste wydmy 
o wysokości względnej od 5 do 10 m. 

Nazwa Puszczy pochodzi prawdopodobnie od sta- 
ropolskiego określenia „niepołomny” oznaczającego 


kogoś lub coś trudnego, niemożliwego do znisz- 
czenia czy poskromienia. Prawdopodobnie Puszcza 
była niegdyś obszarem niedostępnym i niełatwym do 
zagospodarowania, co mogło wynikać z tego, że roz- 
ciągała się wśród bagien i starorzeczy dwóch dużych 
rzek. Dominowały tu wówczas podmokłe bory 
sosnowe oraz grądy z dużym udziałem dębu. Pierw- 
sza pisemna informacja o Puszczy Niepołomickiej 
pochodzi z 1242 r., ale wówczas użyto nazwy Las 
Kłaj. W 1393 r. pojawia się określenie Las Niepoło- 
micki, a w 1441 r. Puszcza Niepołomicka. Puszcza 
przez wieki była częścią dóbr królewskich. Królowie, 
od Kazimierza Wielkiego do Augusta II Mocnego, 
polowali w niej na niedźwiedzie, tury, żubry, jelenie 
i inną zwierzynę. W XVIII w., po przejściu Puszczy 
pod zarząd starostwa niepołomickiego, opiekę nad 
nią sprawowali wyznaczeni przez starostwo łowczy 
i leśniczy. 


Ryc. 1. Drzewostan sosnowy w południowej części Puszczy Niepołomickiej w 1943 r. 


(fot. Erhler; za Widok... 1943) 
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Współczesne zbiorowiska leśne Puszczy Niepoło- 
mickiejukształtowałagospodarkaczłowieka. Naturalne, 
przeważnie liściaste drzewostany Puszczy, w znacznej 
części zastąpiono sztucznymi odnowieniami, z dużym 
udziałem sosny (ryc. 1). Podstawowymi gatunkami 
lasotwórczymi są tu obecnie: sosna zwyczajna Pinus 
sylvestris, dąb szypułkowy Quercus robur, olsza czarna 
Alnus glutinosa i brzoza brodawkowata Betula pen- 
dula. W ostatniej dekadzie XX w. na części osuszonych 
obszarów Puszczy rozpoczęto nasadzanie buka zwy- 
czajnego Fagus sylvatica. Nauwagę zasługuje znikoma 
ilość świerka Picea abies oraz prawie całkowity brak 
jodły zwyczajnej Abies alba. Wśród krzewów najpow- 
szechniejsza jest kruszyna pospolita Frangula alnus, 
która na skutek zmian spowodowanych melioracjami 
zdominowała warstwę podszytu w południowej części 
Puszczy. Udział obcych gatunków drzew w omawia- 
nym kompleksie leśnym jest stosunkowo niewielki. 
W kilku miejscach występują: dąb czerwony Quer- 
cus rubra, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia 
i czeremcha amerykańska Prunus serotina. W dwóch 
oddziałach leśnych w leśnictwie Ispina można spo- 
tkać korkowiec amurski Phellodendron amurense, 
orzesznik pięciolistkowy Carya ovata i orzech czarny 
Juglans nigra, które pozostały po eksperymentalnych 
nasadzeniach prowadzonych w drugiej połowie XX w. 
(np. Gazda, Fijała 2010). 


Historia badań 


Pierwsze doniesienia florystyczne z rejonu Pusz- 
czy Niepołomickiej pochodzące z początku XIX w. 
obejmowały nie tylko jej lasy, ale też tereny przy- 
ległe. Ówcześni badacze podawali zazwyczaj infor- 
macje o gatunkach rzadkich czy stanowiskach roślin 
oderwanych od ich głównego zasięgu, np. Willibald 
Besser (1809) o występowaniu arniki górskiej 
Arnica montana w okolicach Bochni i mącznicy 
lekarskiej Arctostaphylos uva-ursi koło Niepołomic, 
a Stanisław Dembosz (1841) o stanowisku dzięgiela 
litworu Angelica archangelica w Niepołomicach 
oraz gorysza lekarskiego Peucedanum officinale 
— wg Dubiela (2003) prawdopodobnie podanego 
błędnie z tego regionu. 

Feliks Berdau (18241895) — krakowski botanik 
i mykolog, związany początkowo z Uniwersytetem 
Jagiellońskim, a później z placówkami naukowymi 
w Puławach i Warszawie (ryc. 2) — w dziele Flora 
cracoviensis... wymienia z Puszczy Niepołomickiej 
65 gatunków (Berdau 1859; ryc. 3). 
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Ryc. 2. Feliks Walery Berdau 
(ze zbiorów Krzysztofa Kapały) 


Podobnie w późniejszych publikacjach Józefa 
Krupy (1877, 1882) stanowiska opisane są bardzo 
ogólnie, z rzadka z nazwą miejscowości; częściej są 
używane określenia typu: po lasach cienistych lub na 
łąkach i w roli, wszędzie etc. Kolejni badacze uzu- 
pełniali tę listę. Marian Raciborski (1884) z terenu 
Puszczy wymienia 82 gatunki, Hugo Zapałowicz 
(1906, 1908, 1911) zestawia dane ze zbiorów oraz 
dzieł poprzedników, dodając trzy gatunki od siebie, 
a po kilka gatunków podają Antoni Żmuda (1920) 
i Bogumił Pawłowski (1925). Szereg podanych wów- 
czas gatunków roślin obecnie należy do rzadko spo- 
tykanych. 

Podczas II wojny światowej Puszcza była 
miejscem badań siedliskowych i typologicznych, 
koordynowanych przez Edwarda Chodzickiego. Ich 
efektem było wydanie w 1946 r. mapy siedlisko- 
wych typów lasu Puszczy, którą od razu wdrożono do 
praktyki leśnej. 

Całościowe opracowanie flory i zbiorowisk 
roślinnych Puszczy Niepołomickiej pochodzi z lat 
70.180. XXw., gdy realizowano kilka programów 
badawczych, takich jak np. Międzynarodowy Pro- 
gram Biologiczny (np. Medwecka-Kornaś 1971) czy 
Przyrodnicze Podstawy Gospodarki Środowiskiem 
pod kierunkiem Stefana Myczkowskiego. Szczegól- 
nie dużo uwagi poświecono zbiorowiskom leśnym: 
lasom grądowym (Ferchmin, Medwecka-Kornaś 
1976; Myczkowski 1981), borom (Bednarz 1981), 
łęgom (Ferchmin 1976; Ćwikowa 1981) i olsom (np. 
Ferchmin 1976). Opracowano również zbiorowi- 
ska łąkowe (Denisiuk 1976) oraz wodne i bagienne 
(Dubiel 1973). Powstała też mapa roślinności pół- 
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nocnej części Puszczy (Denisiuk i in. 1976). Cen- 
nych danych dostarczają opracowania rezerwatów 
Lipówka (np. Denisiuk 1978) i Długosz Królewski 
(np. Michalik, Michalik 1997). Dzwonko i Płazińska 
(1977) oraz Barabasz (1997) przedstawiły problem 
zanikania gatunków roślin wodnych i łąkowych. Naj- 
bardziej kompletnym źródłem wiedzy o florze Pusz- 
czy Niepołomickiej jest praca Dubiela (2003). Do 
roku 2003 w Puszczy Niepołomickiej odnotowano 
występowanie 917 gatunków roślin naczyniowych, 
a ciągle odnajdowane są nowe. W latach 2012-2015 
stwierdzono kolejnych 20 gatunków, m.in.: turzycę 
filcowatą Carex tomentosa, oman wierzbolistny 
Inula salicina, dziewannę rdzawą Verbascum blatta- 
ria i fiołek mokradłowy Viola stagnina (np. Zarzyka- 
-Ryszka, Ryszka 2016). Ostatni z wymienionych auto- 
rów podali informację o odnalezionym po 141 latach 
stanowisku łyszczca polnego Gypsophila muralis, 


Ryc. 3. Strona tytułowa dzieła Flora Cracoviensis... z 1859 r. 
F. Berdaua z podanymi licznymi stanowiskami roślin 
z terenu Puszczy Niepołomickiej 
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gatunku podanego przez Zapałowicza (1911) na pod- 
stawie zbiorów J. Krupy z Woli Batorskiej (Zarzyka- 
Ryszka, Ryszka 2016). 

Puszcza Niepołomicka jak do tej pory nie docze- 
kała się kompleksowego opracowania brioflory. 
Opisane zostały jedynie mszaki łąk północnej czę- 
ści kompleksu (Barabasz, Mierzeńska 1999). Z kolei 
pierwsze doniesienia nt. mykobioty, autorstwa Krupy 
(1889), Roupperta (1909) czy Namysłowskiego 
(1914), dotyczyły pojedynczych gatunków mikro- 
grzybów (Komorowska 1995). Dane o kolejnych 
gatunkach pochodzą z lat 60. i 70. XX w. (ap. Miłkow- 
ska 1964; Wojewoda 1978). Ostatnie podsumowania 
podają z Puszczy około 350 gatunków makrogrzybów 
(Komorowska 1995). Warto podkreślić, że stwier- 
dzono tu gatunki nowe dla Europy, takie jak np. twar- 
dzioszek amerykański Marasmius glabellus, i Polski, 
np. kisielnica dwubarwna Exidia cartilaginea (Woje- 
woda 1978; Wojewoda i in. 1999). Badania grzybów 
zlichenizowanych (porostów) obejmujące Pusz- 
czę Niepołomicką przeprowadził Kiszka w latach 
1959—1960, 1970-1975 i 1999—2000 (Kiszka, Gro- 
dzińska 2004). W czasie tych badań stwierdzono 
występowanie ogółem 190 gatunków porostów. 

Ze względu na niewielką odległość Puszczy 
od kombinatu hutniczego (dawna Huta im. Lenina) 
na jej terenie prowadzono także badania nad wpły- 
wem zanieczyszczeń przemysłowych na ekosys- 
temy leśne. Rozpoczęto je w latach 70. XX w., pod 
kierunkiem Stefana Myczkowskiego, a uczestniczyli 
w nich pracownicy Akademii Rolniczej, Uniwersytetu 
Jagiellońskiego i Wyższej Szkoły Pedagogicznej oraz 
Zakładu Ochrony Przyrody i Instytutu Botaniki PAN. 
Od 1976 r. badania te kontynuowano w ramach tematu 
Przyrodnicze podstawy gospodarowania środowi- 
skiem, a uzyskane wyniki opublikowano w 1981 r., we 
wspomnianej wcześniej serii prac. Szeroko zakrojone 
badania nad zanieczyszczeniem Puszczy prowadzono 
równolegle pod kierunkiem Władysława Grodziń- 
skiego. Rezultaty tych badań ukazały się w monografii 
Forest Ecosystems in industrial regions (Grodziński 
i in. 1984) i różnych czasopismach naukowych, takich 
jak Ekologia Polska, Prace Mineralogiczne, Acta 
Agraria et Silverstria w latach 1987—1989. 

Zainicjowane w Puszczy Niepołomickiej bada- 
nia nad uszkodzeniami sosny zwyczajnej, akumula- 
cją siarki i metali ciężkich w tkankach drzew, mchu 
rokietniku pospolitym Pleurozium schreberi i różnych 
gatunkach roślin naczyniowych oraz tkankach bezkrę- 
gowców i porożach saren, prowadzone z wykorzysta- 
niem wskaźników roślinnych (np. Grabowski 1981; 
Grodzińska 1984; Godzik, Szarek 1993), zainicjowały 
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podobne badania w całej Polsce i w ramach programów 
europejskich. Ponadto w latach 90. zapoczątkowano 
w Puszczy ponad 10-letnie międzynarodowe badania 
nad wpływem ozonu na ekosystemy leśne w Polsce 
i w całym łuku Karpat. 


Przemiany, stan obecny i ochrona 


Największe zmiany w drzewostanach Puszczy zaszły 
w czasie zaborów (1772-1918), gdy administracja 
leśna Austro-Węgier wycinała stare drzewostany, 
sadząc w ich miejsce głównie sosnę zwyczajną. Resztki 
dawnej Puszczy przetrwały w postaci niewielkich 
ostoi leśnych lub pojedynczych wiekowych drzew. 
Zanikanie stanowisk wielu gatunków roślin w Puszczy 
związane jest z takimi czynnikami, jak: wprowadzenie 
monokultur sosnowych w południowej części kom- 
pleksu i połączone z tym odwadnianie (na początku 
XIX w. iw drugiej połowie XX w.); regulacja poto- 
ków i rzek, w tym obwałowanie Wisły, Raby i Drwinki 
(na początku XX w.); eksploatacja torfu na polanie 
Błoto (od końca XIX do połowy XX w.). Skutkowało 
to głównie ograniczeniem powierzchni rozlewisk 
i osuszeniem starorzeczy. 

Współcześnie w Puszczy rzadko spotyka się tor- 
fowiska mszysto-turzycowe, uboga jest też flora 
bagiennych lasów olszowych czy namulisk rzecznych. 
Intensyfikacja produkcji rolniczej na lepszych glebach 
i zaniechanie jej na glebach słabszych (w drugiej poło- 
wie XX w.), wpływ emisji przemysłowych (głównie 
w latach 70. i 80. XX w.), intensywna zabudowa tere- 
nów (na przełomie XX i XXI w.) wpłynęły na dalsze 
zmiany flory zarówno samej Puszczy, jak i terenów do 
niej przylegających. 

Blisko 80% występujących w Puszczy Niepoło- 
mickiej gatunków roślin to taksony rodzime (Dubiel 
2003). Wśród nich na uwagę zasługuje obecność 29 
gatunków górskich (ok. 3% flory), w tym owsicy 
spłaszczonej Avenula planiculmis, uważanej za tak- 
son alpejski; 17 gatunków reglowych, np. tojadu 
mołdawskiego Aconitum moldavicum, przetacznika 
górskiego Veronica montana, smotrawy okazałej 
Telekia speciosa; 1l ogólnogórskich, np. przywrot- 
nika prawie nagiego Alchemilla glabra, rzeżusznika 
Hallera Cardaminopsis halleri, ciemiężycy zielo- 
nej Veratrum lobelianum i jednego podgórskiego 
— skrzypu olbrzymiego Equisetum telmateia, poda- 
wanego przez Krupę z Wężowej Góry w 1876 r. 
Trzy gatunki notowane w XIX w.: arnika górska, 
podbiałek alpejski Homogyne alpina i zaproć górska 
Oreopteris limbosperma nie zostały odnalezione. 
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Około 20% flory Puszczy Niepołomickiej stano- 
wią gatunki zbiorowisk łąkowych. Najliczniejsze 
są gatunki związane z żyznymi łąkami rajgraso- 
wymi Arrhenateretum elatioris i łąkami trzęślico- 
wymi Molinietum caeruleae, łącznie 250 gatunków. 
Drugą najliczniejszą grupą są rośliny przywiązane 
do mezo- i higrofilnych lasów liściastych, w tym 
łęgów olszowych Fraxino-Alnetum i grądów Tilio- 
-Carpinetum, łącznie 220 gatunków. Rośliny rude- 
ralne mają udział we florze Puszczy na poziomie 
8,3%, segetalne — 7,6%, a gatunki przywiązane do 
zrębów, polan, skrajów lasów oraz gatunki zbioro- 
wisk szuwarowych lub związane z borami sosno- 
wymi i mieszanymi — po ok. 5% (Dubiel 2003). 

Z Puszczy Niepołomickiej Dubiel (2003) wymienił 
59 gatunków podlegających wówczas ochronie, w tym 
46 ścisłej. Kilka gatunków podlegających obecnie 
ochronie Ścisłej, anotowanych w XIX w. (np. mącznica 
lekarska, tłustosz pospolity Pinguicula vulgaris, skal- 
nica torfowiskowa Saxifraga hirculus, arnika górska) 
lub chronionych częściowo i podawanych w pierwszej 
połowie XX w. (np. goździk piaskowy Dianthus are- 
narius, pomocnik baldaszkowy Chimaphila umbellata, 
podrzeń żebrowiec Blechnum spicant), później nie 
zostało odnalezionych. Emisje przemysłowe wpłynęły 
głównie na zmiany zasięgów lub ustąpienie wrażli- 
wych na kwaśne zanieczyszczenia gatunków porostów 
(Kiszka, Grodzińska 2004). 

Po II wojnie światowej w celu ochrony najle- 
piej zachowanych fragmentów Puszczy utworzono 
sześć rezerwatów przyrody: Gibiel, Lipówka, Dłu- 
gosz Królewski, Dębina, Wiślisko Kobyle oraz Koło. 
Rezerwat Gibiel chroni fragmenty łęgu jesionowo- 
olszowego, łęgu jesionowo-wiązowego Ficario- 
-Ulmetum, łozowiska Salici-Franguletum i grądu sub- 
kontynentalnego Tilio-Carpinetum betuli z licznymi 
drzewami o rozmiarach pomnikowych. W rezerwa- 
cie Lipówka chronione są pozostałości naturalnych 
drzewostanów — głównie grądu typowego, a także łęg 
jesionowo-olszowy (ryc. 4) oraz oles Ribeso nigri- 
-Alnetum. Występują tu też niektóre gatunki roślin 
górskich, takie jak starzec Fuchsa Senecio fuchsii, 
rzeżusznik Hallera czy przetacznik górski. Rezerwat 
Długosz Królewski chroni stanowisko długosza kró- 
lewskiego Osmunda regalis, występującego tu głów- 
nie w borze bagiennym Vaccinio uliginosi-Pinetum. 
Współcześnie fragmenty tego boru ulegają degrada- 
cji spowodowanej obniżeniem wód gruntowych, co 
skutkuje też zanikiem długosza w rezerwacie. Pozo- 
stałe rezerwaty, tj. Dębina, Wiślisko Kobyle oraz 
Koło, chronią fragmenty naturalnego grądu i zbioro- 
wiska związane ze starorzeczami Wisły. 
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Ryc. 4. Rezerwat przyrody Lipówka w północnej części Puszczy Niepołomickiej 
(fot. D. Czernek, 2015) 


W latach 80. XX w. planowano utworzyć kilka 
kolejnych rezerwatów i powiększyć już istniejące. 
Jednym z nich miał być rezerwat Kobyla Głowa na 
najwyższym wzniesieniu w Puszczy, z fragmen- 
tem starodrzewu i obfitym stanowiskiem śnieżyczki 
przebiśnieg Galanthus nivalis. Ponadto planowano 
objąć ochroną las Grobelczyk, a rezerwat Lipówka 
powiększyć o sąsiednie oddziały leśne. Jednak pla- 
nów tych, pomimo wykonanych inwentaryzacji, 
nie zrealizowano. 

Na obszarze Puszczy ustanowiono trzy specjalne 
obszary ochrony siedlisk Natura 2000: Koło Grobli 
(PLH120008), który chroni głównie siedliska leśne, 
z dominującym grądem  subkontynentalnym oraz 
łęgami z podzwiązku Alnenion glutinoso-incanae, 
a także niewielki obszar starorzeczy, bagien i łąk; 
Lipówka (PLH120010), gdzie chroniony jest m.in. 
najlepiej zachowany w pasie dolin podkarpackich grąd 
subkontynentalny, pod względem struktury drzewo- 
stanu porównywalny z występującym w Puszczy Bia- 
łowieskiej; Torfowisko Wielkie Błoto (PLH120080), 
w którym przedmiotem ochrony są młaki niskoturzy- 
cowe, torfowiska niskie oraz zmiennowilgotne łąki 
trzęślicowe ze związku Molinion. Powołano także 
obejmujący całą Puszczę specjalny obszar ochrony 
ptaków Puszcza Niepołomicka (PLB120002). Na tere- 
nie Puszczy Niepołomickiej znajduje się też 35 pomni- 
ków przyrody. Są to pojedyncze drzewa lub ich grupy, 


wtym 26 dębów ze słynnym Dębem Królewskim. 
W Puszczy Niepołomickiej występuje wiele gatunków 
roślin, grzybów i zwierząt objętych ochroną prawną. 
Z 21 roślin pod ochroną ścisłą do najbardziej interesu- 
jących należą: tojad mołdawski, podejźrzon rutolistny 
Botrychium multifidum i widłaczek torfowy Lycopo- 
diella inundata. Większość gatunków ściśle chronio- 
nych znana jest z pojedynczych bądź nielicznych sta- 
nowisk. Do wyjątków należy długosz królewski wystę- 
pujący stosunkowo częściej. Niestety, zmieniające się 
szybko warunki siedliskowe (przede wszystkim przez 
dalsze osuszanie) stanowią istotne zagrożenie dla 
gatunków siedlisk bagiennych i podmokłych (Dubiel 
2003). Ochronie gatunkowej (Ścisłej lub częściowej) 
podlegają też niektóre notowane w Puszczy grzyby, 
takie jak np. smardz jadalny Morchella esculenta 
iżagiew wielogłowa Polyporus umbellatus. Wśród 
154 gatunków porostów stwierdzonych na terenie Pusz- 
czy w roku 2000 znajduje się 18 taksonów ściśle chro- 
nionych, np. nibypłucnik wątpliwy Cetrelia oliveto- 
rum, mąkla tarniowa Evernia prunastrii czy brodaczka 
kępkowa Usnea hirta (Kiszka, Grodzińska 2004). 
W roku 2011 ustanowiono Leśny Kompleks Promo- 
cyjny Puszcza Niepołomicka obejmujący lasy Nad- 
leśnictwa Niepołomice, a w roku 2015 na jego terenie 
wyznaczono sieć leśnych powierzchni referencyjnych, 
w obrębie których nie są prowadzone prace związane 
z użytkowaniem lasu. 
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Puszcza Sandomierska 


Agata Stadnicka-Futoma 


Wprowadzenie 


Historyczna Puszcza Sandomierska zajmowała 
teren, którego granice wyznaczały rzeki: Wisła na 
północnym zachodzie, dolna Wisłoka na zachodzie 
oraz dolny Wisłok (z dopływami Czarną i Wielo- 
polską) na południu. Dawna wschodnia granica jest 
trudna do określenia. Uważa się, że Puszcza mogła 
sięgać nawet do Lwowa (Rawski 1997). Nazwę 
Puszcza Sandomierska do literatury najprawdopo- 
dobniej wprowadził Jan Jachno w XIX w. (Liana 
2007). Omawiana południowo-wschodnia część 
Puszczy, wchodzi w skład makroregionu Kotlina 
Sandomierska i zajmuje fragmenty mezoregionów, 
głównie Doliny Dolnego Sanu i Płaskowyżu Kolbu- 
szowskiego, ale też Płaskowyżu Tarnogrodzkiego, 
Pradoliny Podkarpackiej i Podgórza Rzeszowskiego 


(Kondracki2011;ryc. 1). Rozpatrywany terenpołożony 

jest w obrębie zapadliska przedkarpackiego wypeł- 
nionego przede wszystkim osadami mioceńskimi 
(Stupnicka 1997). Dominującym typem gleb są 
gleby bielicowe i rdzawe (Błachut 2020). Puszcza 
Sandomierska stanowiła rozległy, zwarty kompleks 
leśny. Obejmowała również tereny bagienne, których 
powstanie związane było m.in. ze zmianami koryt 
rzek, głównie Wisłoka, po ustąpieniu lodowca. 


Historia badań 


Najwcześniejsze wzmianki o florze Puszczy Sando- 
mierskiej zawarto w pracy Willibalda Bessera (1809), 
niemniej są to tylko informacje o pojedynczych gatun- 
kach z okolic Jarosławia. 


Ryc. 1. Typowy krajobraz rolniczy Kotliny Sandomieerskiej w latach 30. X©X w. 
(fot. S. Jarosz, b.d.; za Jarosz 1956) 
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W 1831 r. w Łańcucie pracował Franciszek Her- 
bich (1791-1865), lekarz, hobbistycznie zajmujący 
się botaniką. W Przyczynku do geografii roślin Gali- 
cji (Herbich 1866) wymienił gatunki z obwodu rze- 
szowskiego, ale bez dokładnych lokalizacji. Herbich 
miał wielu uczniów, którzy korzystali z jego notatek 
i zbiorów. Jednym z nich był Aleksander Zawadzki 
(1798-1868) — botanik i zoolog, późniejszy profe- 
sor Uniwersytetu Lwowskiego. W pracy Enumeratio 
plantarum Galiciae et Bukowinae..., w której zawarł 
dane dotyczące 1595 gatunków roślin naczyniowych 
(Zawadzki 1835), z okolic Jarosławia podał siedem 
gatunków, np. pięciornik niski Potentilla supina, 
ponikło igłowate Eleocharis acicularis, a z okolic 
Łańcuta osiem gatunków, np. lulecznicę kraińską 
Scopolia carniolica oraz skrytek drobnoowockowy 
Aphanes inexspectata. Wymienił też kilka roślin 
odnalezionych przez Herbicha. 

Drugim uczniem Herbicha prowadzącym badania 
w Kotlinie Sandomierskiej, w okolicach Leżajska był 
Wincenty Jabłoński (1824—1895) — botanik i entomo- 
log, nauczyciel w krakowskich szkołach. W swym 
opracowaniu (Jabłoński 1867) zawarł spis 519 gatun- 
ków roślin naczyniowych. Najwięcej notowań podał 
z okolic Wólki Niedźwieckiej (354 gatunków), Leżaj- 
ska (265 gatunków) i Dąbrowicy (255 gatunków). 
Z ciekawszych taksonów wymienił: ciborę żółtą 
Cyperus flavescens, czarcikęsik Kluka Succisella 
inflexa, goździk kosmaty Dianthus armeria, pływacz 
drobny Utricularia minor, rosiczkę okrągłolistną 
Drosera rotundifolia i kotewkę orzech wodny Trapa 
natans. Wspominał też o dominujących tu wów- 
czas buczynach i grądach oraz o lasach jesionowo- 
-klonowo-jaworowych, które porastały miejsca bar- 
dziej podmokłe, natomiast nie wzmiankował o borach 
sosnowych z dominacją sosny Pinus sylvestris. 
W 1872r. wyniki swoich badań z całej Galicji, w tym 
z Puszczy Sandomierskiej, przedstawił Josef Armin 
Knapp (1843-1899) — lekarz i konserwator zielnika 
Powszechnego Austriackiego Towarzystwa Aptekar- 
skiego (Kóhler 2016). Trudno jednak jednoznacz- 
nie określić liczbę podanych przez niego gatunków 
z tego obszaru, ponieważ przy wielu jest informacja, 
że występowały powszechnie. Wiele z nich Knapp 
podał za Jabłońskim (1867). 

Na analizowanym terenie badania prowadził rów- 
nież Marian Raciborski (1863-1917) — paleobotanik, 
fitopatolog, pionier ochrony przyrody, związany z uni- 
wersytetami Jagiellońskim i Lwowskim. W 1909 r. 
odkrył stanowisko azalii pontyjskiej Rhododendron 
luteum w Woli Zarczyckiej (Raciborski 1909) i zapro- 
ponował utworzenie w tym miejscu pomnika przyrody. 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


W kolejnej pracy zwrócił uwagę na godne ochrony 
drzewa, m.in. 200-300-letnie dęby koło klasztoru 
w Leżajsku (Raciborski 1910). W innym opracowa- 
niu wymienił Dryopteris cristata-spinulosa z torfiastej 
olszyny w Woli Zarczyckiej (Raciborski 1911). 

W latach 1904-1914 Hugo Zapałowicz (1852— 
—1917), autor prac florystycznych i fitogeograficz- 
nych, w kolejnych tomach Conspectus florae Galiciae 
criticus opublikował zweryfikowane dane z Galicji, 
m.in. zbierane tu przez Jabłońskiego (Kóhler 2016). 
W latach 1912-1915 badania w powiatach mielec- 
kim, kolbuszowskim, niskim i przeworskim prowadził 
uczeń Raciborskiego, Władysław Szafer (1866-1970) 
— paleobotanik, fitogeograf, propagator ochrony przy- 
rody, później profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
W swym opracowaniu (Szafer 1913) wymienił stąd 
m.in. mietelnik piaskowy Kochia laniflora i azalię 
pontyjską z Woli Zarczyckiej, które jak uważał — przy- 
wędrowały tu w holocenie z północnego Wołynia. 

W 1921 r. po studiach powrócił do Tryńczy Marian 
Nowiński (1897-1977; ryc. 2), który podjął admini- 
strowanie rodzinnym majątkiem rolno-leśnym. Po 
II wojnie światowej pracował w urzędach ziemskich 
na ziemiach zachodnich, a następnie naukowo, zajmu- 
jąc się zagadnieniem chwastów polnych w Instytucie 
Naukowym Leczniczych Surowców Roślinnych i kie- 
rując Katedrą Botaniki w Wyższej Szkole Rolniczej 
w Poznaniu (Kapała 2023). 

W badaniach szaty roślinnej południowo-wschod- 
niej części Puszczy Sandomierskiej Nowiński (wzo- 
rem Szafera i jego współpracowników, prowadzących 
prace badawcze w Dolinie Chochołowskiej) zastoso- 
wał nowatorską wówczas metodę Braun-Blanqueta. 
Jednak od razu sygnalizował jej minusy w przypadku 
roślinności antropogenicznej i zbiorowisk tworzących 
mozaiki. Z omawianego regionu wymienił też nowe 


Ryc. 2. Marian Nowiński 
(za Rudnicka-Sterna i in. 1979) 


Małopolska 


Stosunki geobotaniczne 
południowo-wschodniego krańca puszczy 
Sandomierskiej. 

Napisał 
M. Nowiński. 


Rzecz przedstawiona przez czł. WŁ. Szafera na posiedzeniu Wydziału ma- 
tematyczno-przyrodniczego dnia 4 maja 1925 r. 
(z tablicami 38—47. 


1. 
Ogólna charakterystyka terenu, i 3 dł 
: 1% ARK" 
Ryc. 3. Początek strony tytułowej 


pierwszego monograficznego opracowania geobotanicznego 


Puszczy Sandomierskiej (Nowiński 1929b) 


stanowiska 83 według niego najciekawszych gatun- 
ków roślin naczyniowych, np.: buławnika czerwonego 
Cephalanthera rubra, fiołka mokradłowego Viola sta- 
gnina, gnidosza królewskiego Pedicularis sceptrum- 
-carolinum, lepnicy francuskiej Silene gallica, koni- 
trutu błotnego Gratiola officinalis, sasanki otwartej 
Pulsatilla patens, storczyka błotnego Orchis palustris, 
wawrzynka główkowego Daphne cneorum, widłaczka 
torfowego Lycopodiella inundata, wilczypieprzu rocz- 
nego Thymelaea passerina (Nowiński 1924). Rok póź- 
niej opublikował wstępny opis zbiorowisk roślinnych 
(Nowiński 1925), a następnie cztery prace fitosocjolo- 
giczne (Nowiński 1928, 1929a, b, 1930 ryc. 3), będące 
jednymi z pierwszych w Polsce tak kompleksowymi 
opracowaniami geobotanicznymi. 

Pierwsza z publikacji poświęconych roślinno- 
ści Puszczy (Nowiński 1928) dotyczyła torfowisk 
niskich, które wytworzyły się w obrębie starej doliny 
Wisłoka, w okolicy jego ujścia do Sanu. Autor opisał 
w niej 18 typów zbiorowisk roślinnych oraz wymienił 
gatunki rzadkie i chronione. 

Dzięki zachęcie W. Szafera powstała druga praca 
— dotycząca lasów bukowych (Nowiński 1929a). 
W tym samym roku Nowiński wydał też syntetyczne 
opracowanie szaty roślinnej południowo-wschodniego 
krańca Puszczy (Nowiński 1929b; ryc. 3), skrupulatnie 
analizując czynniki, które wpłynęły na jej zróżnico- 
wanie. Posiłkując się klasyfikacją Warminga, wyróż- 
nił w niej 22 typy zbiorowisk. Zwrócił też uwagę na 
gatunki osiągające granice zasięgów, np. północną, jak 
m.in. wawrzynek główkowy, czy też taksony wschod- 
nioeuropejskie, takie jak azalia pontyjska. 

Przy okazji badań fitosocjologicznych Nowiński 
odkrywał stanowiska gatunków rzadkich, np. zimo- 
ziołu północnego Linnaea borealis w Lesie Klasztor- 
nym koło Leżajska, liczące tysiące pędów, jedno z naj- 
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bardziej wysuniętych na południe w Polsce (Nowiński 
1930). Już wtedy uważał, że jest to [...] ostatni zatem 
czas na badanie tutejszych stosunków fytosocjologicz- 
nych. Obecnie większość wykazanych przez niego tor- 
fowisk i podmokłych łąk oraz związanych z nimi roślin 
zaniknęła w wyniku osuszania. Warto też zauważyć, 
że Nowiński (np. 1930) opisywał krajobraz badanych 
okolic w niemal poetycki sposób: 


Płaskie moczary, kotlinowate bagienka, gdzie 
wśród kęp oczeretów świecą okna wodne. Leniwe 
strugi, tworzące różańce kociołków wodnych, 
obramowanych i poprzegradzanych szuwarami 
[...]. Gdzieniegdzie płaty przejściowych msza- 
rów, gdzie torfowiec bez wielkiego powodzenia 
walczy z roślinami torfowisk niskich. 


Po II wojnie światowej notatki florystyczne z doliny 
Wisłoka opublikował Władysław Kulpa (1964), przed- 
stawiając stanowiska 31 gatunków roślin naczynio- 
wych, w większości taksonów częstych, ale i ustępu- 
jących archeofitów, takich jak ożędka groniasta Neslia 
paniculata i życica roczna Lolium temulentum. Z, kolei 
Karczmarz i Piórecki (1977) w opracowaniu flory 
fragmentu Kotliny Sandomierskiej i Pogórza Przemy- 
skiego wymienili stanowiska 92 roślin naczyniowych, 
głównie pospolitych, ale też kilku rzadszych, m.in. 
buławnika czerwonego, storczyka samczego Orchis 
morio i rosiczki okrągłolistnej, a w podsumowaniu 
stwierdzili, że odrębność florystyczna Kotliny wynika 
z obecności stanowisk kresowych lub reliktowych, np. 
wawrzynka główkowego, zimoziołu północnego i kło- 
koczki południowej Staphyllea pinnata. 

W tym samym czasie Ochyra (1974) podał około 
100 gatunków roślin naczyniowych z okolic Rozborza, 
Pełkiń i Ujeznej. Krzaczek i Krzaczek (1982) wymie- 
nili 42 gatunki roślin naczyniowych, które uznali za 
rzadkie i interesujące pod względem fitogeograficz- 
nym, lub wcześniej niestwierdzane na analizowanym 
terenie, albo takie, dla których Nowiński (1929b) nie 
podał dokładnych lokalizacji. Wśród nich znalazły się 
np. naparstnica zwyczajna Digitalis grandiflora i go- 
ryczuszka gorzkawa Gentianella amarella. 

Kolejne badania na tym terenie prowadzone 
metodą kartogramu ATPOL pozwalały na dokładniej- 
sze określanie lokalizacji gatunków i dotyczyły nastę- 
pujących jednostek geobotanicznych (wg Kondrac- 
kiego 2011): Płaskowyżu Kolbuszowskiego (Dubiel 
iin. 1979), wschodniej części Kotliny Sandomierskiej 
(Nobis 2008), Płaskowyżu Tarnogrodzkiego (Paul 
2013) i Podgórza Rzeszowskiego (Jaźwa, Stadnicka- 
-Futoma 2017). W analizowanych fragmentach wymie- 
nionych mezoregionów autorzy podanych prac stwier- 
dzili występowanie odpowiednio 907, 658, 952 i 906 
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gatunków roślin naczyniowych, w tym wielu określo- 
nych jako nowe na badanym terenie. Potwierdzili też 
szereg stanowisk gatunków rzadkich, np. goździka 
kosmatego, goździka pysznego Dianthus superbus 
czy widłaczka torfowego, wymienionych we wcześ- 
niejszych publikacjach np. Jabłońskiego (1867) czy 
Nowińskiego (1924, 1929a, 1930). 

Niektórych gatunków notowanych wcześniej przez 
Nowińskiego (1924, 1928, 1929b, 1930) nie udało się 
odnaleźć, np. storczyka samczego z miejsca między 
Chodaczewem a Załużnią (Dubiel i in. 1979) oraz oko- 
licy Opaleńca (Jaźwa, Stadnicka-Futoma 2017). Nie- 
które z nich uznano za wymarłe, m.in. powojnik prosty 
Clematis recta z Lasu Klasztornego i stanowiska między 
Chodaczewem a Załużnią (Dubiel i in. 1979) czy rzod- 
kiewnik Hallera Cardaminopsis halleri z Leżachowa 
(Nobis 2008). Występowanie innych gatunków, np. 
głowienki kremowej Prunella laciniata podanej przez 
Nowińskiego (1929b), wykluczono z uwagi, na to, że 
występuje ona jedynie na Śląsku (Dubiel i in. 1979). 


Przemiany, stan obecny i ochrona 


Rozpatrywana część Kotliny Sandomierskiej podlegała 
i nadal podlega silnym przekształceniom antropoge- 
nicznym. W XV w. rozpoczęło się intensywne wycina- 
nie lasów w celu pozyskania drewna oraz terenów pod 
uprawę, co doprowadziło do ich fragmentacji. Z kolei 
prowadzona od kilkudziesięciu lat gospodarka leśna 
zwiększyła udział sosny w drzewostanach, pojawiły 
się także obce gatunki inwazyjne. Przed Il wojną świa- 
tową rozpoczęto proces odwadniania w celu zwięk- 
szenia powierzchni rolnej, który po jej zakończeniu 
jeszcze zintensyfikowano. Skutkowało to utratą wielu 
terenów podmokłych, a wraz z nimi rzadkich gatun- 
ków. Późniejsze przemiany w rolnictwie doprowadziły 
do powstania wielkoobszarowych monokultur oraz 
zwiększenia udziału ugorów, w dużej mierze koloni- 
zowanych przez inwazyjne gatunki roślin. 

Duży udział w krajobrazie mają zwarte kompleksy 
borów, w tym przeważnie bory mieszane Querco robo- 
ris-Pinetum, a także bory świeże Leucobryo-Pine- 
tum czy wilgotne Molinio-Pinetum, w dużej mierze 
pochodzenia antropogenicznego i ze sporym udziałem 
gatunków inwazyjnych, takich jak: dąb czerwony, 
robinia akacjowa Robinia pseudoacacia czy czerem- 
cha amerykańska Padus serotina. Niemniej zachowały 
się też ciekawsze ich płaty z roślinami chronionymi, 
np. pomocnikiem baldaszkowym Chimaphila umbel- 
lata (Jaźwa, Stadnicka-Futoma 2017). 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Znaczącą powierzchnię zajmują pola uprawne, 
które często tworzą mozaikę z murawawami piasko- 
wymi ze związku Corynephorion canescentis oraz ugo- 
rami zarastającymi nawłocią późną Solidago gigantea 
(ryc. 4). W dolinach rzecznych występują łąki świeże 
ze związku Arrhenatherion i rzadko łąki trzęślicowe 
ze związku Molinion. Te ostatnie bywają siedliskiem 
rzadkich gatunków, np. mieczyka dachówkowatego 
Gladiolus imbricatus. Znikomą powierzchnię zajmują 
torfowiska, które zachowały się głównie w lasach, 
gdzie proces osuszania był słabszy. Trafiają się wśród 
nich nawet płaty torfowisk wysokich z rosiczką okrą- 
głolistną czy modrzewnicą pospolitą Andromeda poli- 
folia (Dubiel i in. 1979; Nobis 2008). 

Po dawnej Puszczy Sandomierskiej i krajobrazach 
opisanych przez Nowińskiego pozostało niewiele, 
w związku z tym najlepiej zachowane fragmenty 
objęto różnymi formami ochrony. Dzięki temu zacho- 
wano chociaż namiastkę dawnego charakteru tego 
regionu. 

Pozostałości dawnej Puszczy Sandomierskiej chro- 
nione są w czterech rezerwatach utworzonych w latach 
1953-1997, o łącznej powierzchni 241,56 ha. W rezer- 
wacie Las Klasztorny rosną wiekowe sosny, jodły, dęby 
i buki, o których pisał już Raciborski (1910). Tutaj też 
znajduje się stanowisko zimoziołu północnego, które 
odkrył Nowiński (1930). W rezerwacie Brzyska Wola 
chronione są lasy grądowe ze starodrzewem dębowym 
i dobrze zachowane bory mieszane, w dużej mierze 
ukształtowane antropogenicznie. Rezerwat Lupa obej- 
muje las mieszany z drzewami osiągającymi 200 lat 
i sporą powierzchnią mokradeł. Z, roślin chronionych 
występuje tu m.in. długosz królewski Osmunda rega- 
lis. Celem ochrony rezerwatu Wydrze jest starodrzew 
bukowy, tworzący żyzną buczynę karpacką z dużym 
udziałem modrzewia polskiego Larix decidua subsp. 
polonica. Podobny charakter ma rezerwat Zmysłówka, 
wyróżniający się liczniejszą populacją modrzewia. 
Najmniejszy polski rezerwat przyrody, Kołacznia, 
o powierzchni 0,10 ha, obejmuje jedyne w Polsce sta- 
nowisko różanecznika żółtego, uważanego za relikt 
trzeciorzędowy. W rezerwacie Suchy Łuk chronione 
jest jedno z ostatnich w regionie torfowisk wysokich 
z bagnicą torfową Scheuchzeria palustris 1 rosiczką 
okrągłolistną (Rezerwaty... 2015). 

W obszarze Natura 2000 Lasy Leżajskie 
(PLH180047) największą powierzchnię zajmują: grąd 
subkontynentalny (Tilio-Carpinetum oraz buczyny: 
kwaśna niżowa Luzulo pilosae-Fagetum i żyzna kar- 
packa Dentario glandulosae-Fagetum. W buczynach 
liczne są populacje wschodniokarpackiego reglowego 
gatunku — sałatnicy leśnej Aposeris foetida. Mniejszą 
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Ryc. 4. Krajobraz południowo-wschodniej części Kotliny Sandomierskiej w okolicach Sieniawy 


z lasami oraz mozaiką pól uprawnych, muraw napiaskowych i ugorów z nawłocią późną 


(fot. A. Stadnicka-Futoma, 2022) 


powierzchnię zajmują łąki świeże (o różnym stanie 
zachowania) oraz zmiennowilgotne łąki trzęślicowe 
(Rogała, Marcela 2021). Na tych ostatnich, chociaż są 
przesuszone, spotkać można np. kosaciec syberyjski 
Iris sibirica czy goryczkę wąskolistną Gentiana pneu- 
monanthe. 

Inny większy kompleks leśny, położony na Płasko- 
wyżu Tarnogrodzkim, objęto obszarem Natura 2000 
Lasy Sieniawskie (PLH180054). Liczne cieki wodne 
oraz tereny bagiennie utrudniające gospodarkę leśną 
spowodowały, że lasy te w dużym stopniu zachowały 
charakter naturalny. Również i tutaj znaczący udział ma 
grąd subkontynentalny, a dość rozległe tereny zajmują 
kwaśna buczyna i łęgi jesionowo-olszowe Fraxino- 
Alnetum. Towarzyszą im bory bagienne ze związku 
Dicrano-Pinion oraz łęgi wiązowo-jesionowe Ficario- 
Ulmetum minoris. Niewielkie powierzchnie zajmują łąki 
zmiennowilgotne ze związku Molinion, m.in. z mieczy- 
kiem dachówkowatym (Rogała, Marcela 2021). 

Wzdłuż Sanu ciągnie się Obszar Natura 2000 
Dolina Dolnego Sanu (PLH180020), obejmujący naj- 
cenniejsze fragmenty teras rzecznych z łęgami wierz- 
bowo-topolowymi Salicetum albo-fragilis, łąkami 
świeżymi Arrhenatheretum elatioris, zmiennowilgot- 
nymi łąkami trzęślicowymi i roślinnością starorzeczy 
(Rogała, Marcela 2021). 

Po opisanych przez Nowińskiego (1929b, 1930) 
torfowiskach i łąkach w okolicy ujścia Wisłoka do 


Sanu prawie nic nie pozostało. Niewielki kompleks łąk 
trzęślicowych zachował się w okolicach Pełkiń i Uje- 
znej, gdzie ze względu na liczną populację staroduba 
łąkowego Ostericum palustre utworzony został obszar 
Natura 2000 Starodub w Pełkiniach (PLH180050). 
Występują tutaj także inne cenne gatunki, takie jak 
goryczka wąskolistna, goździk pyszny, kosaciec sybe- 
ryjski czy mieczyk dachówkowaty (Rogała, Marcela 
2021). W Kotlinie Sandomierskiej występuje też wiele 
pomnikowych drzew, np. dąb Sobieski w Mołodyczu. 

W wydanej w 2015 r. Czerwonej księdze roślin 
województwa podkarpackiego (Oklejewicz i in. 2015), 
z południowo-wschodniego krańca Kotliny Sando- 
mierskiej wymieniono 51 gatunków zagrożonych, 
wtym: 7 wymarłych, 18 krytycznie zagrożonych, 
11 zagrożonych, 14 narażonych i jeden bliski zagroże- 
nia wymarciem. Do roślin wymarłych należą: gnidosz 
królewski, marzanka pagórkowa Asperula cynanchica, 
storczyk błotny, turzyca Davalla Carex davalliana, 
wierzba śniada Salix starkeana, wilczypieprz roczny 
oraz życica lnowa Lolium remotum. Jako przyczyny 
ich zaniku wymieniane są m.in. utrata siedlisk na sku- 
tek osuszania lub zabudowy bądź w przypadku chwa- 
stów polnych — stosowanie herbicydów. Wskazuje to 
na szybkie zmiany flory powodowane głównie dzia- 
łalnością człowieka. Niemniej, dla innych rzadkich 
w skali Polski gatunków Puszcza Sandomierska jest 
nadal ważną ostoją. 


666 


Najwazniejsze piśmiennictwo 


Besser W. 1809. Primitiae florae Galiciae Austriacae utriu- 
sque. Encheiridion ad excursiones botanicas concinnatum. 
Sumptibus Anton Doll, Viennae. 

Błachut B. 2020. Rolnictwo w województwie podkarpackim 
w 2019 r. Urząd Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszów. 
Dubiel E., Loster S., Zając E.U., Zając A. 1979. Flora Płasko- 
wyżu Kolbuszowskiego. Materiały do Atlasu rozmiesz- 
czenia roślin naczyniowych w Polsce. Zeszyty Naukowe 

UJ, Prace Botaniczne 7: 1-218. 

Herbich F. 1866. Przyczynek do geografii roślin w Galicyi. 
Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 33: 
70-129. 

Jabłoński W. 1867. Roślinność okolic Leżajska. Sprawozda- 
nie Komisyi Fizyograficznej 1: 206-224. 

Jarosz S. 1956. Krajobrazy Polski. Wydawnictwo Budownic- 
two i Architektura, Warszawa. 

Jaźwa M., Stadnicka-Futoma A. 2015. The alien flora of the 
Rzeszów Foothills. Biodiversity: Research and Conserva- 
tion 38: 25-36. 

Jaźwa M., Stadnicka-Futoma A. 2017. Flora roślin naczynio- 
wych Podgórza Rzeszowskiego. Komitet Biologii Orga- 
nizmalnej PAN, Instytut Botaniki Uniwersytetu Jagielloń- 
skiego, Warszawa—Kraków. 

Kapała K. 2023. Nowiński Marian. W: P. Kóhler (red.). Słow- 
nik biograficzny polskich botaników. Polska Akademia 
Umiejętności, Kraków (w druku). 

Karczmarz K., Piórecki J. 1977. Materiały do flory roślin 
naczyniowych Kotliny Sandomierskiej i Pogórza Przemy- 
skiego. Rocznik Przemyski 17—18: 341-360. 

Knapp J.A. 1872. Die bisher bekannten Pflanzen Galiziens und 
Bukowina. Wilhelm Braunmiiller, Wien. 

Kóhler P. 2016. Zarys historii badań botanicznych pod- 
karpacia. Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 61.1: 
65-116. 

Kondracki J. 2011. Geografia regionalna Polski. Wydawnic- 
two Naukowe PWN, Warszawa. 

Krzaczek T., Krzaczek W. 1982. Materiały florystyczne 
z Kotliny Sandomierskiej, cz. 2. Annales UMCS. Sect. C, 
Biologia 37: 377-385. 

Kulpa W. 1964. Notatki florystyczne z doliny Wisłoka. Frag- 
menta Floristica et Geobotanica Polonica 10.1: 21-25. 
Liana A. 2007. Puszcza Sandomierska jako obiekt badań 
fizjograficznych w XIX wieku. Nowy Pamiętnik Fizjo- 

graficzny 6.1-2: 2-32. 

Nobis A. 2008. Notatki florystyczne ze wschodniej części 

Kotliny Sandomierskiej. Fragmenta Floristica et Geobo- 

tanica Polonica 15.1: 77—84. 

Nowiński M. 1924. Zapiski florystyczne z południowo- 

wschodniego krańca Puszczy Sandomierskiej. Acta Socie- 

tatis Botanicorum Poloniae 2: 10-14. 

Nowiński M. 1925. Die geobotanischen Verhaltnisse am 
sidóstlichen Rande des Sandomierer Urwaldes. Bulletin 
International PAU, sćr. A: 729—750. 


Śladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Nowiński M. 1928. Zespoły roślinne Puszczy Sandomierskiej 
I = Zespoły roślinne torfowisk niskich między Chodaczo- 
wem a Grodziskiem. Kosmos 52: 457—546. 

Nowiński M. 1929a. Zespoły roślinne Puszczy Sando- 
mierskiej II — Materiały do socjologii lasów bukowych 
i pokrewnych im lasów mieszanych. Kosmos A 54: 
594—674. 

Nowiński M. 1929b. Stosunki geobotaniczne południowo- 
-wschodniego krańca Puszczy Sandomierskiej. Rozprawa 
Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego PAU, ser. A/B, 
67: 375-541. 

Nowiński M. 1930. Zespoły roślinne Puszczy Sandomier- 
skiej III — Roślinność i znaczenie dla rolnictwa torfowisk 
niskich z okolic ujścia Wisłoka do Sanu, w południowo- 
-wschodnie części dawnej Puszczy Sandomierskiej. Prace 
Rolniczo-Leśne PAU 3: 1-90. 

Ochyra R. 1974. Notatki florystyczne z południowo-wschod- 
niej części Kotliny Sandomierskiej. Zeszyty Naukowe UJ, 
Prace Botaniczne 2: 161-173. 

Oklejewicz K., Wolanin M., Wolanin M.N. 2015. Czerwona 
księgaroślinwojewództwapodkarpackiego. Cz.l. Zagro- 
żone gatunki roślin. Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju 
i Promocji Podkarpacia „Pro Carpathia”, Rzeszów. 

Paul W.J. 2013. Rozmieszczenie roślin naczyniowych połu- 
dniowej części Płaskowyżu Tarnogrodzkiego i terenów 
przyległych. Drukarnia Kolejowa Kraków sp. z 0.0., 
Kraków. 

Raciborski M. 1909. Azalea pontica w Puszczy Sandomier- 
skiej i jej pasożyty. Bulletin International de I' Acadćmie 
des Sciences de Cracovie, Classe des Sciences Mathóćma- 
tiques et Naturelles 7: 385-391. 

Raciborski M. 1910. Ochrony godne drzewa i zbiorowiska 
roślin. Kosmos 35: 352—366. 

Raciborski M. 1911. Drobiazgi florystyczne. Kosmos 36: 
1096-1101. 

Rawski J. 1997. Piastowskie dzieje Puszczy Sandomierskiej. 
Gorzyce, strażnice graniczne pierwszych Piastów. Towa- 
rzystwo Przyjaciół Tarnobrzega, Tarnobrzeg. 

Rezerwaty przyrody. 2015. https://www.zielonepodkarpacie. 
pl/obszary-/rezerwaty-przyrody/. dostęp: 07.08.2022. 
Rogała D., Marcela M. 2021. Obszary Natura 2000 na Pod- 
karpaciu. Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska 

w Rzeszowie, Rzeszów. 

Rudnicka-Sterna W., Mielcarski C., Szulc H. 1979. Wybitny 
botanik — doc. dr Marian Nowiński (1987—1977). Wiado- 
mości Botaniczne 23.4: 245-251. 

Stupnicka E. 1997. Geologia regionalna Polski. Wydawnictwo 
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa. 

Szafer W. 1913. O niektórych rzadszych roślinach niżu gali- 
cyjskiego. Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej 47: 
41-51. 

Zawadzki A. 1835. Enumeratio plantarum Galiciae et Buko- 
winae, oder die in Galizien und der Bukowina wildwach- 
senden Pflanzen mit genauer Angabe ihrer Standorte. 
Wilhelm Gottlieb Korn, Breslau. 


Stanowisko rózanecznika zółtego 
w Kołaczni koło LLezajska 


Adam Kapler, Artur Obidziński 


Wprowadzenie 


Populacja różanecznika żółtego Rhododendron luteum 
Sweet., zwanego też azalią pontyjską lub zieliną, wystę- 
pująca niedaleko Leżajska to obiekt wyjątkowy, jako 
jedyne naturalne stanowisko tego gatunku w obecnych 
granicach Polski. Położone jest ono w lesie przysiółka 
Kołacznia wsi Wola Zarczycka w powiecie leżajskim. 
Pod względem fizycznogeograficznym leży w mezo- 
regionie Płaskowyżu Kolbuszowskiego, stanowiącym 
fragment Kotliny Sandomierskiej (Richling i in. 2021). 
Pod względem geobotanicznym należy do Podokręgu 
Rudnickiego Okręgu Wideł Wisły i Sanu w Kotlinie 
Sandomierskiej, w dziale Wyżyn Południowopol- 
skich (Matuszkiewicz 2008). Stanowisko to obejmuje 
typową dla Płaskowyżu Kolbuszowskiego wydmę 


paraboliczną z piasków rzecznych, położoną pośród 
kontynentalnego boru mieszanego Querco roboris- 
Pinetum użytkowanego wcześniej jako gminny las 
pastwiskowy (ryc. 1). 

Różanecznik porasta tu szczyt wydmy, schodząc 
nieznacznie w obniżenie po jej wschodniej stronie 
w miejscu dawnego pastwiska, gdzie obecnie rozwi- 
nął się drzewostan sosnowy. Od strony zachodniej 
do wydmy przylega łęg jesionowo-olszowy Fraxino- 
-Alnetum (Dubiel, Piórecki 2010). Według lokalnych 
podań wydma uważana jest za kurhan tatarskiego 
wodza zabitego przez miejscowych chłopów podczas 
obrony wsi w czasie jednego z najazdów tatarskich 
(Horn 1962). Za sprawą Rosenberga (1884), Szafera 
(m.in. 1954, 1964) oraz ich uczniów różanecznik żółty 
jest uważany za element górski we florze polskiego 
i ukraińskiego niżu oraz najpiękniejszy krzew Polski. 


Ryc. 1. Widok na rezerwat w Woli Z.arczyckiej w okresie wiosennym 


(fot. S. Ziobrowski, b.d.; za Macko 1951) 
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Omawiane stanowisko ma dla niektórych ponadto 
znaczenie sentymentalne, jako przypomnienie dawnej 
Rzeczypospolitej z jej stepami i pierwszymi ogrodami 
botanicznymi Krzemieńca i Kijowa, współtworzonymi 
przez słynnych botaników: Hove'a, Miklera, Bessera, 
Rehmana i Raciborskiego (Grębecka 1989). 


Historia badań 


Odkrycie azalii pontyjskiej (ryc. 2) w Kołaczni 
postrzegać można jako część badań nad szatą roślinną 
Puszczy Sandomierskiej. Pierwsze obserwacje flo- 
rystyczne z terenu Puszczy pochodzą od Marcina 
z Urzędowa (ok. 1500-1573) — kanonika i lekarza 
kolegiaty sandomierskiej; następne od Gabriela 
Rzączyńskiego (1664—1737) — jezuity, fizjografa, 
czasowo zwierzchnika seminarium w Sandomierzu. 
Kolejne, z przełomu XVIII i XIX w., od lokalnych 
przyrodników amatorów, takich jak Eustachy Chri- 
stiani z Dukli czy Józef Hibl z Jasła, wykorzystane 
później przez W. Bessera. W początkach XIX w. dzia- 
łali tu m.in. Franz Herbich i Aleksander Zawadzki, 
a od lat 60. XIX w. do II wojny światowej tutejszą 
florą zajmowali się badacze finansowani przez 


Ryc. 2. Kwiaty różanecznika żółtego 


(za Swiejkowski 1956) 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Komisję Fizjograficzną TNK (potem PAU), w tym 
od 1909 r. Marian Raciborski (Kóhler 2016). 

Osoba odkrywcy stanowiska różanecznika w Woli 
Zarczyckiej budzi ostatnio wątpliwości. Raciborski 
(1910) i za nim Macko (1951) uważają, że dokonał 
tego w 1909 r. miejscowy nauczyciel Józef Jędrze- 
jowski. Jednak ostatnio wnikliwe kwerendy archi- 
walne podkarpackiego regionalisty Janusza Motyki 
(2021, 2022) wykazały, że stanowisko to odkrył 
trzy lata wcześniej tamtejszy wikary Jan Władysław 
Szczerbiński, który wysłał próbki gałązek i kwiatów 
do Ogrodu Botanicznego UJ w celu oznaczenia nie- 
znanego mu gatunku rośliny. Ślady korespondencji 
w tej sprawie zachowały się w dziennikach podaw- 
czych korespondencji Gustawa Pola z lat 1904—1911 
(Sygn. Og. Bot. 26) jak również w ocalałej korespon- 
dencji z lat 1906-1907 (Og. Bot. 32; Motyka 2022). 
W liście z 16 maja 1906 ks. Szczerbiński prosił 
[pisownia oryginalna]: 


Szanowny Zarząd ogrodu botanicznego w Kra- 
kowie. Ośmielam się niniejszym przesłać Sz. 
Zarządowi roślinę krzew dziko rosnący na 
piachach z kwiatem żółtym pachnącym jak to 
egzemplarz załączony wskazuje z prośbą o ła- 
skawe podanie na załączonej kartce gatunek tej 
rośliny oraz jej nazwę po polsku i po łacinie. 
Tutejsi mieszkańcy nazwy jej nie znają! Sądzę 
że Szanowny Zarząd uczyni zadość mej proś- 
bie iodpowiedź nadeśle w tej nadzieji myślę 
i z poważaniem X. Jan Szczerbiński, Wola 
Zarczycka obok Leżajska (Motyka 2022). 


Odkrycie miało stać się wówczas sensacją w śŚro- 
dowisku krakowskich botaników. Do przypisania 
pierwszeństwa Jędrzejowskiemu przyczynić się miały 
najpierw pomyłka Raciborskiego, a potem przekłama- 
nia w czasach komunistycznych, które miały na celu 
umniejszanie zasług duchowieństwa (Motyka 2021). 

Pierwszy opis stanowiska różanecznika w Woli 
Zarczyckiej przedstawił Marian Raciborski (1863— 
—1917) — absolwent Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
pracownik stacji w Bogorze na Jawie, Akademii 
w Dublanach, uniwersytetów Lwowskiego i Jagiel- 
lońskiego; pionier paleobotaniki i ochrony przy- 
rody oraz Światowej sławy mikolog i agrobiolog, 
a także prekursor badań nad pochodzeniem relik- 
towych stanowisk roślin na podstawie bioty grzy- 
bów pasożytniczych. Botanizował wtedy m.in. 
w Miodoborach, Karpatach Pokuckich, okolicy 
Dublan (dziś w Ukrainie), wreszcie Puszczy Sando- 
mierskiej, w tym w okolicy Woli Zarczyckiej. Na 
krzewach rosnącego tam różanecznika stwierdził 
dwa pasożytnicze podstawczaki: płaskosza biała- 


Małopolska 


wego różanecznika Exobasidium discoideum 
Ellis (znanego wcześniej tylko ze stano- 
wisk naturalnych tego krzewu) i nowego dla 
nauki płaskosza obrzeżonego różanecznika 
E. dubium Racib., co uznał za dowód natu- 
ralnego pochodzenia oraz zaawansowanego 
wieku tego stanowiska azalii (Raciborski 
1909; ryc. 3). Rok później Raciborski wymie- 


SZO| m OW 


ne 
= 


rzyty. — Azalea pontica im Sandomierer Wald und 
ihre Parasiten. Note de M. M. RACIBORSKI m. e. 


Vor einigen Wochen brachte mir Herr J. Jędrzejowski aus 
Wola Zarczycka, nordwestlich von Leżajsk, also aus dem Gstlichen 
Teil des chemaligen Sandomierer Urwaldes, einige Zweige von einem 


Strauche zur Bestimmung. Es waren Zweige der Azalea pontica L 
(= Rhododendron flaoum Don), der bekannten kleinasiatischen und 
kaukasischen Pfłanze, welche in Europa in den Kieferwaldern Nord 
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wolhyniens zwischen Horyń und Owrucz ein von dem kaukasischen z 

ganz getrenntes Verbreitungsgebiet besitzt. Die neue Fundstelle im 
Sandomierer Wald, westlich vom San in Kleinpolen, liegt 205 Ki- 
lometer westlich von dem wolhynischen Gebiet der Azałea. 


nił azalię z Kołaczni wśród godnych ochrony 

roślin drzewiastych — obok dendroflory ruin 
zamku odrzykońskiego, dębów z Węglówki i 

cisu znad Jasiołki (Raciborski 1910). Opubli- 
kowane w latach 1910-1911 monumentalne 
wydawnictwo zielnikowe Flora Polonica 
exsiccata przyniosło okazy zielnikowe róża- 
necznika żółtego z pastwiska w Kołaczni (Racibor- 
ski 1910-1911). Przy okazji wymienił z ww. pastwi- 
ska występowanie ciekawego mieszańca dwóch 
gatunków nerecznic pod nazwą Dryopteris cristata- 
-spinulosa (Raciborski 1911). Wkrótce potem zaape- 
lował o ochronę wołyńsko-poleskich populacji aza- 
lii pontyjskiej (Raciborski, Sawicki 1914). Badania 
płaskoszy różanecznika żółtego po wielu latach 
wznowił Nannfeldt. Nie odszukał już w Kołaczni 
płaskosza obrzeżonego, ale znalazł nowy dla nauki 
E. horvathianum Nannf. (Nannfeldt 1981). 

Dwie dekady później Wincenty Majka (1928) infor- 
mował o złym stanie stanowiska, ponieważ obecny 
obszar na wydmie jest tylko szczątkowy i nie obejmuje 
ani połowy tej powierzchni, na jakiej rosła zielina 
przed wojną, apelując zarazem o wykup terenu z rąk 
prywatnych (trzech właścicieli), ogrodzenie i wynaję- 
cie strażnika. Podał też informację o wypaleniu krze- 
wów w 1926 r. oraz wyliczył wiele sposobów niszcze- 
nia azalii, pomijanych w późniejszych pracach: 


Ryc. 3. Początek pierwszej publikacji na temat stanowiska 
różanecznika zółtego w Woli Z.arczyckiej koło Liezajska 


(Raciborski 1909) 


Jednocześnie Majka zauważa ogromne zdolności 
regeneracyjne różanecznika. Nadmienił również, że 
warunki są tu inne niż na najbliższych stanowiskach 
wołyńskich, na których zielina rośnie w wilgotnych 
lasach. Z wydmy podał szereg gatunków piaszczysk, 
lasów liściastych, a nawet mokradeł, co wskazuje na 
wysokie uwodnienie jej dolnych partii. Majka uważał 
stanowisko z Kołaczni za trzeciorzędowe, podobnie jak 
placówki wołyńskie i małoazjatyckie. Wydmę otaczały 
wówczas: od północy pastwisko, od południa 20-letnia 
sośnina, od wschodu młodszy samosiew sosny, a od 
zachodu bagna z olszą czarną. Licznie na stanowisko 
wkraczały jeżyny. Powierzchnię różanecznika Majka 
szacował na 40 m”. 

Macko (1951) opublikował znacznie więcej danych. 
Przypomniał zasługi J. Jędrzejewskiego dla odkrycia 
zieliny w Kołaczni i M. Raciborskiego dla dalszych 
badań. Wspomniał o dwóch podpaleniach krzewów 
— w kwietniu 1921 r. i jesienią 1926 r. Rozwodził się 
szeroko nad zasięgiem geograficznym, tudzież nad 
zbiorowiskami roślinnymi, w jakich azalia pontyjska 
występuje w górach Kaukazu i Azji Mniejszej. Macko 
przypisał stanowisku w Kołaczni wiek nieco młodszy 
niż Majka, bo plejstoceński. Opisał również wyczer- 
pująco, powtarzając za Szaferem i Szaferową (1939), 
biologię i ekologię zapylania, w tym szkodliwą dla 
rośliny rolę błonkówek, a korzystną zawisaków. Podał 
także podstawowe wytyczne do kiełkowania nasion 
w warunkach ogrodowych i nieco danych o upra- 
wie azalii pontyjskiej w ogrodach Dolnego Śląska. 
Zasługę udomowienia i spopularyzowania azalii pon- 
tyjskiej w Europie Zachodniej przypisał za Szaferem 
i Szaferową (1939) MeClairowi i Grabowskiemu 
z Krzemieńca. Późniejsze dane nt. stanu zachowania 
i zagrożeń populacji w Kołaczni można znaleźć u: Szy- 
dełki (1956), Szkudlarza (1995), Zarzyckiego (2001), 
Pióreckiego i Zarzyckiego (2004), Walusiaka (2012), 


[...] w Jecie chłopcy i kobiety obrywają zielone 
liście Azalei, robiąc z nich tabakę. Ongiś star- 
sze kobiety odwarem z liści odganiały czary lub 
leczyły chorych. Późną jesienią i zimą zbiera 
znów ludność okoliczna w dużej ilości pączki 
kwiatowe, również do celów leczniczych [...]. 
Wieśniacy z Woli Zarczyckiej wyrywali daw- 
niej cale krzewy Azalii z korzeniami i zasa- 
dzali w swych ogródkach jako krzew ozdobny. 
Próby wszelkie spełzły na niczem, zielina nie 
przyjmowała się i tylko dzięki temu dziś już 
zaniechano dalszych usiłowań w tym kierunku. 
Dodać należy, że stanowisko to niszczą także 
uczniowskie wycieczki okolicznych gimnazjów 
oraz niedojrzałych „przyrodników ”, gdyż 
nikt ze zwiedzających nie odejdzie bez uciętej 
gałązki zieliny. 
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w końcu Wróbla (2013b). Cenne dane porównawcze 
ze znacznie liczniejszych, najbliższych geograficznie 
populacji ukraińskich podawali m.in. Macko (1930) 
oraz Sychowa (1962), a współcześnie Dubiel i Pió- 
recki (2010). 

Przez wiele dekad rozpowszechnione było mniema- 
nie, że azalia w Kołaczni się nie odnawia. Tymczasem 
okazy juwenilne tworzą się co kilka sezonów, a azalia 
rozprzestrzenia się z wydmy na sąsiednie tereny w gra- 
nicach Woli Zarczyckiej. Wróbel (2013a) odkrył nowe 
stanowisko azalii około 500 m dalej. Testy żywotności 
nasion prowadzone w Ogrodzie Botanicznym Cen- 
trum Zachowania Różnorodności Botanicznej PAN 
w Powsinie wykazały dobrą kiełkowalność nasion 
zarówno z Kołaczni, jak i stanowiska zastępczego 
w Ciechanowcu, a biologia nasion okazała się typowa 
dla gatunków ciepłych zarośli i świetlistych lasów 
(Puchalski i in. 2014). Współczesne badania różanecz- 
nika w Woli Zarczyckiej obejmują głównie demografię 
i kondycję krzewów oraz skuteczność ochrony biernej 
i czynnej (np. Wróbel 2013b; GIOŚ 2014). Wynika 
z nich, że azalia pontyjska odnawia się tam niemal 
wyłącznie wegetatywnie, a liczebność populacji pozo- 
staje stabilna. 

Różanecznik żółty jako gatunek oraz jego poszcze- 
gólne stanowiska obrosły wieloma legendami, funk- 
cjonującymi w piśmiennictwie popularnonaukowym, 
ochroniarskim i ogrodniczym. Jeszcze Rehman (1886) 
i Paczoski (1900) wierzyli, że azalia pontyjska była 
ważnym gatunkiem karpackim i alpejskim, formują- 
cym własne piętro niczym inne rododendrony w Hima- 
lajach, Appalachach i wschodnich Karpatach, scho- 
dzącym zeń na wyżyny Wołynia oraz na niziny Polesia 
Wołyńskiego i dopiero w czasach im współczesnych 
wytępionym przez górali. Prostowaniem tych mitów 
zajmował się już Hryniewiecki (1946). Zapewne dla- 
tego Macko (1951) w obszernym opracowaniu nie 
wypowiadał się o ewentualnej obecności i wymarciu 
zieliny w Karpatach, a podkreślał jej obecność w gó- 
rach Azji Mniejszej. 

Z tego powodu znacząca część badań nad różanecz- 
nikiem z Kołaczni dotyczyła jego chorologii i pocho- 
dzenia. Jednak określenie wieku izolowanych stano- 
wisk tego gatunku jest trudne. Możliwe, że niektóre 
powstały wskutek celowej introdukcji (jak w Małeczu 
i Ciechanowcu) lub ucieczki z upraw (np. stanowiska 
w Anglii), inne mogą mieć plejstoceńskie lub trzecio- 
rzędowe pochodzenie. Chociaż Szafer (1923, 1954) 
uważał stanowisko w Kołaczni za trzeciorzędowe, 
raczej należy przyjąć, że powstało w okresie postgla- 
cjalnym (Sychowa 1962). 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Stan obecny i ochrona 


Zarośla z różanecznikiem żółtym w 1995 r. zajmowały 
pas o długości około 30 m i szerokości od 5 do 10 m 
(Szkudlarz 1995). Ponadto w tym samym kompleksie 
leśnym znajduje się stwierdzona kilkanaście lat później 
kępa różanecznika złożona z kilkudziesięciu pędów 
zajmujących ok. 2 m* powierzchni (Wróbel 2013a). 
Liczebność różanecznika żółtego na stanowisku w gra- 
nicach rezerwatu przyrody Kołacznia utrzymuje się na 
stałym poziomie około 35 skupisk (Oklejewicz i in. 
2015). Krzewy w większości kwitną i owocują (GIOŚ 
2014; ryc. 4). Mimo to, stan populacji uznano za nie- 
zadowalający, a stan siedliska za zły, ponieważ krzewy 
w latach 2010-2013 pokrywały tylko jedną trzecią 
potencjalnie dostępnej powierzchni, a liczba gałęzi ze 
śladami uszkodzeń wzrosła od 1995 r. dwukrotnie: z 5 
do 10%. Ustalenie przyczyn uszkodzeń pędów nie było 
możliwe. Najprawdopodobniej dominowały nekrozy 
wywołane przesuszeniem lub przemarznięciem gałęzi. 
Nie wykluczono też uszkodzeń odgrzybowych. Dobrą 
wiadomością była natomiast obecność 10 kilkuletnich 
okazów powstałych na drodze generatywnej (Walusiak 
2012; Wróbel 2013a, b). Na terenie rezerwatu stwier- 
dzono ostatnio występowanie 51 gatunków roślin 
naczyniowych. Do najcenniejszych należą storczyk 
samczy i rosiczka okrągłolistna (GIOŚ 2014). 

Ochronę stanowiska różanecznika w Kołaczni 
postulował jako pierwszy Raciborski (1910). Następ- 
nie Majka (1928) wskazywał na uszkodzenia czynione 
przez okoliczną ludność i nadzwyczajną żywotność 
zieliny, która — jak pisał — była regularnie zrywana i kil- 
kukrotnie wypalona. Odmiennego zdania był Macko 
(1928), postulując ochronę azalii pontyjskiej na Woły- 
niu, gdzie bydło, [...] które błąka się całemi stadami od 
wczesnej wiosny do późnej jesieni, i w okropny sposób 
niszczy tę prześliczną, jedyną w swoim rodzaju roślinę 
(przywołania za Dubiel, Piórecki 2010). 

W 1946 r. różanecznik został włączony na listę 
gatunków chronionych w Polsce (Rozporządze- 
nie... 1946), a stanowisko w Woli Zarczyckiej objęto 
ochroną w formie pomnika, wówczas zabytku, przy- 
rody (Zarządzenie... 1948). W tym samym roku teren 
ogrodzono, a Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodo- 
wej w Rzeszowie — w okresie kwitnienia azalii — utrzy- 
muje dozorcę, który pilnuje, aby nie zrywano kwiatów 
(Szydełko 1956). W roku 1957 ustanowiono rezerwat 
Kołacznia, o powierzchni 10 arów, typu florystycz- 
nego o ochronie częściowej (Zarządzenie... 1957), 
chociaż już wcześniej ten teren nazywano rezerwatem 


Małopolska 
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Ryc. 4. Współczesny widok różaneczników w rezerwacie Kołacznia 


(fot. D. Wróbel, 2012) 


(np. Szydełko 1956; Świejkowski 1956). W 2008 r. 
rezerwat objęto statusem obszaru Natura 2000 o tej 
samej nazwie (kod PLH180006). Stan populacji jest 
kontrolowany w ramach ogólnopolskiego monitoringu 
przyrodniczego (Wróbel 2013a, b), a obszar Natura 
2000 ma aktualny Plan Zadań Ochronnych (Zarzą- 
dzenie... 2014). 

Zagrożenia dla różanecznika w Kołaczni stanowią 
głównie wzrastające ocienienie przez drzewa i kon- 
kurujące krzewy, zanieczyszczenie genotypu allelami 
azalii uprawianych w pobliskich ogrodach, obłamywa- 
nie kwitnących gałęzi, pożary oraz nielegalne kopanie 
piasku i żwiru obok rezerwatu. Jako metody ochrony 
przyjęto ograniczanie zacienienia różanecznika i pe- 
netracji rezerwatu przez ludzi; utworzenie strefy 
ochronnej, edukację miejscowej ludności, monito- 
ring skuteczności zabiegów ochronnych i pojawu sie- 
wek, zabezpieczenie nasion w banku genów, a także 
zastępowanie azalii uprawianych w okolicy krzewami 
o proweniencji kołaczniańskiej (Szkudlarz 1995; 
Walusiak 2012; Wróbel 2013b; Zarządzenie... 2014). 
Wykonano większość proponowanych zabiegów, 
a w razie potrzeby są one ponawiane. Nasiona zabez- 
pieczono w ramach projektu FlorNaturOB (Puchalski 
iin. 2014). Od 2017 r. sadzonki namnażane ex situ 
z zebranych nasion przez lokalne władze rozdawane są 
mieszkańcom (E. Michalec 2022, inf. ustna). 
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Okolice Przemyśla 


Stanisław Kucharzyk, Jerzy Piórecki 


Wprowadzenie 


Przemyśl położony jest na specyficznie ukształtowa- 
nym brzegu Karpat, zwanym sigmoidą przemyską, 
który rozcina dolina Sanu (Boćkowski i in. 2018; 
ryc. l). Rzeka, powyżej miasta „Ściśnięta” między 
lesistymi wzgórzami Pogórza Karpackiego, zaczyna 
swobodnie meandrować na równinnych, rolniczych 
terenach Kotliny Sandomierskiej. Tym dwóm kon- 
trastującym krajobrazom towarzyszą od wschodu 
łagodne Wzgórza Łuczycko-Jaksmanickie. Według 
podziału fizjograficznego kraju, w granicach admini- 
stracyjnych miasta spotykają się aż trzy makroregiony: 
Kotlina Sandomierska, Płaskowyż Sańsko-Dniestrzań- 
ski oraz Pogórze Środkowobeskidzkie (Richling i in. 
2021). Duże zróżnicowanie krajobrazowe uwarunko- 
wane jest czynnikami geologicznymi, gdyż bogatym 
w węglan wapnia skałom fliszowym płaszczowiny 
skolskiej w strefie brzeżnej Karpat towarzyszą mio- 
ceńskie zlepieńce i piaskowce, przykryte miejscami 
holoceńskimi lessami. Klimat charakteryzuje się 
dużym kontynentalizmem, przy czym w partiach 
pogórza przechodzących w regiel dolny zaznacza się 


wysokościowa zmienność opadów, wilgotności i tem- 
peratury powietrza (Boćkowski i in. 2018). 

Okolice Przemyśla, położone w strefie przejścia od 
nizin przez pogórze do regla dolnego oraz na pograni- 
czu Karpat Wschodnich i Zachodnich, były różnie kla- 
syfikowane przez botaników (Szafer, Zarzycki 1977; 
Zemanek 1991; Michalik 1993; Matuszkiewicz 2008; 
Piórecki 2013). Niezależnie od tego, charakterystycz- 
nym rysem szaty roślinnej jest znaczący udział ele- 
mentu pontyjsko-panońskiego, zwłaszcza w Krainie 
Opola Zachodniego, przypisanego niegdyś do Działu 
Stepowo-Leśnego Prowincji Pontyjsko-Pannońskiej 
(Szafer, Zarzycki 1977), a dziś do Działu Wyżyn 
Południowopolskich Prowincji Środkowoeuropej- 
skiej (Matuszkiewicz 2008). Murawy kserotermiczne 
i ich charakterystyczna flora spotykane są również na 
stromych zboczach w dolinach Wiaru i Sanu w części 
karpackiej (Kucharzyk 2010). We części pogórskiej, 
zaliczanej obecnie do Okręgu Pogórza Strzyżowsko- 
Dynowsko-Przemyskiego Krainy Karpackiej (Matusz- 
kiewicz 2008), charakterystyczny jest znaczny udział 
we florzeelementu górskiego, wtym gatunków wschod- 
niokarpackich, potwierdzających przynależność fito- 
geograficzną regionu (Zemanek 1991). Natomiast 


Ryc. 1. Rzeka San i częściowa panorama Przemyśla od strony północno-zachodniej w końcu XIX w.; 


na ostatnim planie Zniesienie i Kopiec Tatarski — niegdyś istotne stanowiska roślinności kserotermofilnej 


(fot. H. Huttler, 1890 r.; za Przemysl... b.d.) 
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na równinach Okręgu Przemysko-Rzeszowskiego 
Krainy Kotliny Sandomierskiej do najciekawszych 
zbiorowisk zaliczyć można zanikające wilgotne łąki 
kaczeńcowe Calthion, selernicowe Cnidion i trzęśli- 
cowe Molinion, z obfitymi stanowiskami szachownicy 
kostkowatej Fritillaria meleagris oraz innymi rzad- 
kimi i zagrożonymi gatunkami charakterystycznymi 
dla tych zbiorowisk (Karczmarz, Piórecki 1977; Pió- 
recki 2013). 

Region od czasów prahistorycznych jest zasie- 
dlony i kształtowany przez człowieka, a od średnio- 
wiecza stosunkowo gęsto zaludniony (Boćkowski i in. 
2018). Po drugiej wojnie światowej, do 1947 r. wysie- 
dlono ponad 80% mieszkańców zaliczonych do etnosu 
ukraińskiego (Misiak 2005). W okresie powojennym 
równiny na północny wschód od Przemyśla zachowały 
rolniczy charakter dzięki osadnictwu z innych regio- 
nów Polski i tworzeniu gospodarstw wielkoobsza- 
rowych (Misiak 2005; Piórecki 2013). Natomiast na 
Pogórzu Przemyskim i we wschodniej części Pogórza 
Dynowskiego powstające gospodarstwa i osady leśne 
nie wyrównały ubytku ludności, więc znaczne niegdyś 
tereny rolnicze uległy zalesieniu. Procesy te nasiliły się 
w latach 90. XX w., gdy w karpackiej części regionu 
zrezygnowano z upraw ornych, częściowo zastępu- 
jąc je ekstensywnymi użytkami zielonymi, a niekiedy 
zalesiając lub porzucając, co prowadziło do dalszej 
sukcesji wtórnej (Barabasz-Krasny 2011). 


Historia badań 


Pierwsze daty florystyczne z okolic Przemyśla przed- 
stawił Willibald Besser (1784—1842), profesor Liceum 
Krzemienieckiego i dyrektor krzemienieckiego ogrodu 
botanicznego, który z okolicznych łąk podał np. sta- 
nowisko zimowita jesiennego Colchicum autumnale 
(Besser 1809). Pełniejszy obraz flory regionu dał 
Emeryk Turczyński (1834—1896; ryc. 2), nauczyciel 
gimnazjalny w Drohobyczu i Kołomyi, członek Komi- 
sji Fizjograficznej Akademii Umiejętności. W sierpniu 
1871 r. w samym Przemyślu i na przedmieściach spisał 
270 gatunków roślin, które potrafił zidentyfikować bez 
klucza do oznaczania roślin (Turczyński 1872). 

W drugiej połowie XIX w. eksploracje florystyczne 
tego obszaru prowadził Bolesław Kotula (1849—1898), 
zoolog, badacz flory polskich Karpat Wschodnich, Tatr 
i Alp, nauczyciel w gimnazjach — lwowskim i przemy- 
skim (Piórecki 1978). W latach 1875—1888, pracując 
w Przemyślu, Kotula prowadził interdyscyplinarne 
badania regionalne i opublikował szereg prac doty- 
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Ryc. 2. Emeryk Turczyński 
(za Kociuba 1898) 


czących flory leśnej, roślin naczyniowych, mięczaków 
oraz pluskwiaków (Kotula 1878, 1881; ryc. 3). 
Fundamentalna praca pt. Spis roślin naczynio- 
wych z okolicy Przemyśla (Kotula 1881) obejmuje 
arbitralnie wydzielony obszar 1000 km* od Kamien- 
nej Laworty na południu po Żurawicę na północy 
oraz od Krasiczyna i Birczy na zachodzie po Rado- 
chońce i Lacką Wolę (obecnie Ukraina) na wschodzie 
(ryc. 4). Bolesław Kotula odnalazł tu 898 gatunków, 
przy czym 38 z nich uznał za typowe dla wschodniej 
Galicji, z których wśród pospolitych wymienił m.in.: 
szachownicę kostkowatą, cebulicę dwulistną Scilla 
bifolia, sałatnicę leśną Aposeris foetida, żywokost ser- 
cowaty Symphytum cordatum i koniczynę pannońską 
Trifolium pannonicum. Wyraził przy tym pogląd, że 
granica florystyczna między zachodnią i wschodnią 
Galicją zaczyna się od największego zniżenia pasm 
Karpackich koło Dukli [...] sądzę dalej, że granica 
ta idzie wzdłuż Wisłoki lub Wisłoka (Kotula 1881). 
Co ciekawe, podział ten jest zgodny z granicą Karpat 
Zachodnich i Wschodnich przyjętą we współczesnej 
regionalizacji geobotanicznej przez Matuszkiewicza 
(2008). Pod względem geologicznym, krajobrazowym 
i fitogeograficznym Kotula (1881) wydzielił na bada- 
nym terenie trzy odrębne jednostki, w dużej mierze 
zgodne z dzisiejszymi diagnozami fizjograficznymi: 
1) Okolicę pagórkowatą na wschód od rzek Wyrwy, 
Wiaru i Sanu, którą cechowała: [...] rola uprawna 
(pszenica, zboże może najczęściej uprawiane), następ- 
nie rozległe łąki z wielkiemi ostromleczami (wilczo- 
miecze: błotny Euphorbia palustris, włosisty E. villosa 
i błyszczący E. lucida) i z turzycowemi moczarami, 
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nareszcie dąbrowy z niektóremi roślinami gdzieindziej 
górskiemi [...|. Charakteryzując florę tej jednostki, 
Kotula podkreślił rolę ciepłolubnych gatunków stepo- 
wych, o których pisał: Okolica pagórkowata jest po 
większej części w uprawną rolę zamieniona, wśród 
której tu i ówdzie miedze i stoki zbyt strome zachowały 
florę pierwotną, florę kwiecistych stoków, przypo- 
minających pod niejednym względem florę Podola. 
Wśród charakterystycznych gatunków wymieniał 
m.in.: turzycę Michela Carex michelii, aster gawędka 
Aster amellus, ożotę zwyczajną Linosyris vulgaris, 
wężymord stepowy Scorzonera purpurea, len złocisty 
Linum flavum i wisienkę stepową Cerasus fruticosa. 
Na starorzeczach Sanu, w szczególności pod Hurkiem, 
odnotował np. stanowiska pływacza zwyczajnego 
Utricularia vulgaris, kotewki orzecha wodnego Trapa 
natans oraz ramienic Chara spp. [...| ogromnych 
rozmiarów. Dane florystyczne zebrane przez Kotulę 
oraz jego opinia w dużej mierze zadecydowały o tym, 
że teren położony na wschód od dolnego ujściowego 
odcinka Wiaru (Wzgórza Łuczycko-Jaksmanickie) 
został przez W. Szafera zaliczony do krainy Opola 
Zachodniego w Dziale Stepowo-Leśnym Prowincji 
Pontyjsko-Pannońskiej (Szafer, Zarzycki 1977). 

2) Na podgórzu niższym, po obu stronach Sanu, wystę- 
powały: [...] lasy liściaste, zwłaszcza buczyny, łączki 
przyleśne z pięknemi storczykami [m.in. storczyk 
drobnokwiatowy Orchis ustulata i męski nakrapiany 
O. mascula subsp. signifera, koślaczek stożkowaty 
Anacamptis pyramidalis, ozorka zielona Coeloglos- 
sum viride, storczyk kukawka Orchis militaris oraz 
storczyca kulista Traunsteinera globosa|, pola mniej 
rozległe, a przeważnie żytem zasiane. Po lewej stronie 
Sanu Kotula odnotował ciekawe bagno przy potoku 
ostrowskim z gnidoszem błotnym Pedicularis palustris 
i królewskim P. sceptrum-carolinum oraz profetycznie 
dodał: Ponieważ jednak wysuszają te bagna, niejedna 
roślina wyginie. Murawy kserotermiczne, podobne 
do tych z okolicy pagórkowatej, zauważył na Win- 
nej Górze z nieodnalezioną współcześnie palczatką 
kosmatą Bothriochloa ischaemum po lewej stronie 
Sanu oraz Zniesienie i stoki koło Trzech Krzyżów 
w prawobrzeżnej części Przemyśla z również zani- 
kłym szyplinem jedwabistym Dorycnium germani- 
cum (Kotula 1881; Batko 1934). 

3) Dla podgórza wyższego (ponad 450 m n.p.m.) cha- 
rakterystyczne były: [...| rozległe bory jodłowe z florą 
podalpejską (według pojęcia Neilreicha) [w znacze- 
niu górskie reglowe, przy czym Kotula wymienia tu: 
paprotnik kolczysty Polystichum aculeatum, kostrzewę 
leśną Festuca altissima, kosmatkę gajową Luzula 
luzuloides, wierzbę śląską Salix silesiaca, goryczkę 
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trojeściową Gentiana asclepiadea, miesiącznicę trwałą 
Lunaria rediviva], pola zaś w ogóle jałowe, szczególnie 
owsem zasiane, nareszcie puste miejsca suche, jałow- 
cem pokryte. Na tych psiarach, które [...] się w miarę 
pustoszenia lasów mnożą i zagrażają dobrobytowi 
całego [...] kraju, Kotula notował m.in.: goryczkę tro- 
jeściową, goryczuszkę gorzkawą Gentianella amarella, 
dziewięćsił bezłodygowy Carlina acaulis, podejźrzon 
księżycowy Botrychium lunaria. Przy potokach olsza 
szara Alnus incana zastąpiła olszę czarną 4. glutinosa, 
a na żwirowiskach powszechne były zarośla z piołunem 
Artemisia absinthium i wrześnią pobrzeżną Myricaria 
germanica (Kotula 1881). 

Po XIX-wiecznych studiach Bolesława Kotuli 
badania florystyczne w regionie kontynuował Stani- 
sław Batko (1904—1975), botanik i mykolog związany 
z Lwowem (Witkowska-Wawer 2014). Spenetrował 
on niektóre okolice pominięte przez Kotulę i odnalazł 
szereg nowych gatunków, np. krwawnik pannoński 
Achillea pannonica, len austriacki Linum austriacum, 
ostrołódkę kosmatą Oxytropis pilosa, ostrożeń sied- 
miogrodzki Cirsium decussatum, oraz odnotował, że 
niektóre gatunki zostały wyniszczone, np. podejźrzon 
rutolistny Botrychium multifidum, gnidosz błotny 
ikrólewski, kręczynka jesienna Spiranthes spiralis 


f' LoRA LEŚNA 
okolicy Przemyśla. 


—eqgypo— 


JAP odczas mego trzechletniego pobytu w Przemyślu robiłem liczne 


"©dwycieczki w okolice tego miasta i przeszukałem je w promieniu 
trzech mil pod względem botanicznym, o ile mi się zdaje, 
dość dokładnie. 

Dokładne jednakże opisanie flory tej okolicy byłoby dla programu 
zanadto obszerne, zamyślam więc podać na tem miejscu tylko florę 
leśną Przemyśla. 

Otóż spis roślin składających tę fiorę: 


Equisetum Telmateja Ehrh. Nad leśnymi potokami. W części 
pagórkowatćj tylko w jaksmanickim lesie; na podgórzu dość częste. 

Equisetum pratense Ehrh. Rzadkie nad brzegami lasów podgór- 
skich po prawćj stronie Sanu: w brzezinie pod Kruhelem m. na 
Zamkowój górze. 

Equisetum silvaticum Ł W lasach i borach, tak w części pagór- 
kowatój, jak na podgórzu aż na Panieński Czub częste. 

Equisetum hiemala L. Nad leścymi potokami podgórza niższego: 
nad Głębokim, prałkowickim potokiem, w dębinie pod Długiem, w lesie 
lipowickim, nad potokiem ostrowskim, nad Holablą i Łętowienką. 

Polypodium vulgare L. W lasach i borach podgórskich, szczególnie 
w jarach leśnych, aż na Ilmę dość częste. 

Phegepteris L. Jak poprzednie, ale rzadsze; w pa- 
Bórkowatćj części tylko w dębigj* pod „Ną Płącie,* w 


Ryc. 3. Pierwsza strona Flory leśnej okolic Przemyśla 


B. Kotuli (1878) 
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oraz szyplin jedwabisty (Batko 1934, 1938). Odnalazł 
również jedyne w okolicy torfowisko wysokie w Pod- 
bukowinie, z szeregiem typowych gatunków, dziś 
chronione jako rezerwat Broduszurki (Batko 1938). 
Jednocześnie szczegółowo przeanalizował udział ele- 
mentu górskiego we florze regionu, wyznaczając gra- 
nice zwartego i jednostkowego występowania gatun- 
ków karpackich (ryc. 4). 

Badania fizjograficzne, w tym również botaniczne, 
prowadził też kolejny nauczyciel gimnazjum przemy- 
skiego — Tadeusz Trella (18851940), przemyski ento- 
molog i przyrodnik, członek Komisji Fizjograficznej 
PAU w Krakowie. Wyniki zawarł w nieukończonym 
manuskrypcie pt. Fizjografia okolic Przemyśla (Trella 
1938a; Misiak 2005). 

W latach 1964-2012 badania flory na całej polskiej 
części areału eksplorowanego przez Kotulę i Batkę 
prowadził Jerzy Piórecki, założyciel bolestraszyckiego 


Polska 
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arboretum, profesor botaniki oraz działacz ochrony 
przyrody (Piórecki 1969, 2013; Karczmarz, Piórecki 
1977). W monografii florystycznej tego terenu zawarł 
wyniki pięćdziesięcioletnich badań, w tym: listę flo- 
rystyczną roślin dzikich i zadomowionych obejmującą 
1237 gatunków, spis 1300 taksonów uprawnych, sze- 
roki opis środowiska geograficznego i historycznych 
przemian roślinności oraz rozdział poświęcony ochro- 
nie przyrody (Piórecki 2013). 

Intensyfikację poznania walorów przyrodniczych 
Pogórza Przemyskiego przyniosły plany utworze- 
nia na tym terenie parku narodowego w latach 90. 
XXw. Prace te prezentowały kolejno fitocenozy 
leśne oraz półnaturalnych łąk i pastwisk (Michalik 
1993). Również w latach 90. opracowanie zbiorowisk 
segetalnych opublikowała Zdzisława Wójcik (1998), 
a kolejne dane na temat różnorodności fitocenotycz- 
nej przyniosły badania Anny Kozłowskiej (2000) 
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Ryc. 4. Okolice Przemyśla eksplorowane florystycznie przez Bolesława Kotulę i Stanisława Batkę (1934). 
Naniesione przez Batkę stanowiska gatunków wschodnich (w tekście opisane jako dochodzące do Przemyśla 
z południowego wschodu) to właściwie gatunki pontyjsko-panońskie. Dodano nazwy państw, 

a współczesną granicę państwową zaznaczono grubą przerywaną linią 
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poświęcone zbiorowiskom leśnym, Beaty Barabasz- 
Krasny (2011) dotyczące sukcesji na odłogach oraz 
prace innych autorów eksplorujących zbiorowiska 
nieleśne (np. Trąba i in. 2004, 2012). Badania nad 
florą Przemyśla i jej przemianami kontynuuje Liliana 
Witkowska-Wawer (2014). 

Na początku XXI w. w okolicach Przemyśla dane 
florystyczne zbierano metodą rastrową w kartogramie 
ATPOL. Joanna Niedźwiecka (2006) zajmowała się 
aspektami fitogeograficznymi Pogórza Dynowskiego. 
Wojciech Paul (2013) analizował florę Płaskowyżu 
Tarnogrodzkiego, Doliny Dolnego Sanu i Wzgórz 
Łuczycko-Jaksmanickich. Mateusz Wolanin (2014) 
badał Pogórze Przemyskie w wąskim ujęciu Kondrac- 
kiego (2002) oraz przyległy fragment Płaskowyżu 
Chyrowskiego. Szczególnym zainteresowaniem cie- 
szyły się Wzgórza Łuczycko-Jaksmanickie, które są 
ciekawym przykładem przemian muraw kserotermicz- 
nych w ciągu półtora wieku (Szczeblewska, Janecki 
1999; Kucharzyk 2022). 


Przemiany i stan obecny 


Na Pogórzu Przemyskim w połowie XX w. zaszły 
zmiany w strukturze gospodarczej i demograficznej, 
podobne tylko do zniszczeń sieci osadniczej spowo- 
dowanych tu przez najazdy tatarsko-mongolskie w 
XIII w. i kozackie w XVII w. (Gliwa 2013). Ukształ- 
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towana na prawie wołoskim po 1500 r. sieć osadnicza 
w Karpatach ostatecznie uległa tu zniszczeniu w poło- 
wie XX w. Po ustąpieniu rolnictwa tysiące hektarów 
użytków ornych i zielonych pokryło się lasem w wy- 
niku sukcesji lub zalesień (Misiak 2005). Po wielu 
osadach zachowała się tylko nazwa i zdziczałe grupy 
drzew owocowych. Wsie odbudowane na powojen- 
nych zgliszczach są zmienione architektonicznie 
i krajobrazowo. Tylko w nielicznych zachował się 
historyczny obszar gruntów rolnych. Gospodarstwa 
wielkopowierzchniowe oparte na dawnej własności 
ziemiańskiej położone są tylko w dolinach rzek: San, 
Wiar i Stupnica. Na Pogórzu Karpackim oraz Wzgó- 
rzach Łuczycko-Jaksmanickich wtórna sukcesja i za- 
lesienia stworzyły specyficzny układ przestrzenny, 
w którym odnowienia leśne stopniowo przechodzą 
w lasy o różnym stopniu naturalności. W kontakcie 
z łąkami tworzą one często szeroki ekoton w postaci 
rozległych zarośli składających się głównie ze śliwy 
tarniny Prunus spinosa, głogów Crataegus spp., dzi- 
kich róż Rosa spp. i jeżyn Rubus spp. 

W karpackiej części omawianego obszaru główny 
zrąb flory stanowią gatunki leśne typowe dla buczyn, 
jedlin, łęgów i grądów. Chociaż większość terenu 
zalicza się do piętra pogórza, to dość licznie (przez 
ponad 60 gatunków) reprezentowane są tu elementy 
reglowe i ogólnogórskie. Spośród wschodniego ele- 
mentu kierunkowego, potwierdzającego przynależ- 
ność fitogeograficzną tej części Pogórza Karpac- 
kiego do działu Karpat Wschodnich, spotykane są 


Ryc. 5. Widok ze Wzgórz Łuczycko-Jaksmanickich na dolinę Sanu, Przemyśl i Pogórze Karpackie 
(fot. S. Kucharzyk, 2019) 


678 


tutaj: tojad wschodniokarpacki Aconitum lasiocar- 
pum, sałatnica leśna, groszek wschodniokarpacki 
Lathyrus laevigatus i lulecznica kraińska Scopolia 
carniolica. Do najciekawszych pod względem flory- 
stycznym należą nielicznie zachowane płaty muraw 
z klasy Festuco-Brometea z wieloma gatunkami kse- 
rotermofilnymi (około 90 gatunków). Jedynie kilka- 
naście procent flory stanowią gatunki synantropijne, 
przy czym ich znaczący udział notuje się w dolinie 
Sanu i większych jego dopływów. Zdarzają się w tej 
grupie gatunki o znacznej inwazyjności, takie jak: 
barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnovskii, nie- 
cierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera, nawłoć 
późna Solidago gigantea czy rudbekia naga Rudbec- 
kia laciniata. Największym zagrożeniem dla różno- 
rodności florystycznej regionu jest malejący udział 
łąk i pastwisk na skutek postępującej sukcesji wtór- 
nej w części karpackiej, a także zamieniania ich na 
użytki orne w części nizinnej (ryc. 5). Notowane już 
w XIX w. osuszanie moczarów, kontynuowane przez 
kolejny wiek i zintensyfikowane w ostatnich deka- 
dach przez coraz częstsze okresy posuszne, dopro- 
wadziło do praktycznego zaniku terenów bagiennych 
i podmokłych oraz typowych dla nich roślin. Przy- 
kładem może tu być szachownica kostkowata, którą 
w drugiej dekadzie XXI w. należy uznać za gatunek 
ginący w dolinie Sanu, Wiaru i Wiszni. Wyraźny spa- 
dek obfitości jej występowania w stosunku do danych 
Kotuli i Batki notuje się od lat 90. XX w. (Piórecki 
2005). Wraz z zanikiem szachownicy wyginęły liczne 
stanowiska kośćca syberyjskiego i innych gatunków 
terenów podmokłych. 


Ochrona 


Najstarszym i jednocześnie najmniejszym (0,11 ha) 
obiektem chronionym w omawianym regionie jest 
utworzony staraniem Stanisława Batki w 1937 r. 
i restytuowany w 1954 r. rezerwat Winna Góra, obej- 
mujący stanowiska wisienki stepowej (Trella 1937; 
Ferenc 2012; ryc. 6). 

W 1938 r. Tadeusz Trella, charakteryzując fau- 
nistyczne i florystyczne komponenty lesistej doliny 
Turnicy, apelował o [...] zabezpieczenie ocalałego od 
zagłady [tego] pierwoboru w formie rezerwatu przy- 
najmniej na jednym z charakterystycznych stanowisk 
[...] (Trella 1938b). 

W latach 70. ubiegłego wieku staraniem Jerzego 
Pióreckiego (1969) i innych przyrodników utworzono 
kolejne na tym terenie rezerwaty przyrody: Brzoza 
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Czarna w Reczpolu (1970) i Szachownica w Krówni- 
kach (1974). W 1982r. na Zjeździe Ligi Ochrony Przy- 
rody w Przemyślu Janusz Kotlarczyk (1931-2017), 
geolog, archeolog i profesor AGH, oraz Jerzy Piórecki, 
prezes Zarządu LOP w Przemyślu, przedstawili propo- 
zycję utworzenia parku narodowego na Pogórzu Prze- 
myskim, którą po kilku latach opublikowano w roz- 
winiętej formie (Kotlarczyk, Piórecki 1988), i która 
mimo czterdziestu lat starań nadal czeka na realizację 
(Boćkowski i in. 2018). 


Rezerwat przyrodniczy w Przemyślu. Z inicjary 
„ inż. St. Batki, Pewowechah Ochrony Przyrody, w 4 

Bie Prof. Dr. S$. Wierdaka, prezesa komitetu lwowskiego 
tejże Rady, wykupia na Winnej Górze z rąk prywatnych 
kawał stoku porośniętego wisienką stepową, by zachować 
ten zachowania godny relikt z odległych czasów przed osta- 
tecznem wyniszczenicm . 

Wymieniony krzew stepowy, zarówno jak i obfita 
fauna owadów pontyjsko-śródziemnomorskich na tym sta- 
nowisku zasiedlonych, pojawiły się w okolicy Przemyśla 
w ciągu fazy subborealnej (około 2000 lat przed Chr.), gdy 

ował klimat kontynentalny, suchy i ciepły (średnia tem- 
peratura lata osiągnęła maximum polodowcowe) i liczne ga- 
tunki roślinne i zwierzęce, ciepło i sucholubne, posuwały 


Ryc. 6. Notatka z gazety Ziemia Przemyska informująca 
o powstaniu rezerwatu wisienki stepowej ( Trella 1937) 


W latach 90. XX w. powołano dwa parki krajo- 
brazowe — Pogórza Przemyskiego i Gór Słonnych, 
szereg rezerwatów — Jamy z roślinnością kseroter- 
miczną, Broduszurki z torfowiskiem wysokim oraz 
leśne — Krępak, Przełom Hołubli, Reberce, Turnica, 
Chwaniów i Na Opalonym, a także rezerwat Skarpa 
Jaksmanicka, chroniący kolonię lęgową żołny. Na 
początku XXI w. powstały w regionie następne rezer- 
waty: Leoncina, chroniący kłokoczkę południową 
Staphylea pinnata; krajobrazowy Kalwaria Pacławska; 
Kopystanka z roślinnością kserotermiczną i łąkową 
(m.in. ze stanowiskiem ostrożenia siedmiogrodzkiego); 
florystyczny Szachownica Kostkowata w Stubnie; 
Starzawa, chroniący łęg wiązowo-jesionowy oraz 
w 2012 r. beniaminek tutejszych rezerwatów — 
Kozigarb, utworzony w celu ochrony góry meandro- 
wej z bogatą mikrorzeźbą terenu. 

W związku z wdrożeniem programu Natura 
2000 utworzono ostoje: siedliskowe Przemyską 
(PLH180012), Góry Słonne (PLH180013), Rzeka 
San (PLH180007), Fort Salis Soglio (PLH180008) 


Małopolska 


i ptasie: Pogórze Przemyskie (PLB180001) i Góry 
Słonne (PLB180003) (Centralny Rejestr...). Ochronę 
ex situ wielu ginących i zagrożonych gatunków roślin 
zregionu prowadzi Arboretum i Zakład Fizjografii 
w Bolestraszycach (np. Piórecki 2001). 
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Babia Góra 


Jerzy B. Parusel, Alina Stachurska-Swakoń 


Wprowadzenie 


Słowami poety przywołanymi powyżej rozpoczyna 
swój tekst o potrzebie ochrony Babiej Góry Kazimierz 
Sosnowski w 1923 r. na łamach pierwszego numeru 
Wierchów. Położenie oraz walory przyrodnicze Babiej 
Góry doskonale odzwierciedla też nazwa „Królowa 
Beskidów”, wprowadzona do literatury przez polskich 
romantyków w połowie XIX stulecia. Ten najwyższy 
masyw górski Beskidów Zachodnich pozostaje nie- 
zmiennie w sferze zainteresowania badaczy, twórców 
i zwykłych turystów (ryc. 1). Wyniesiony ponad ota- 
czające pasma Beskidu Żywieckiego jest drugim pod 
względem wysokości masywem górskim w Polsce 
z kulminacją Diablaka (1725 m n.p.m.). Ze względu 


Przy niej góry uklękły, a ona nad niemi 
Wyniosła, jak bohater nad synami ziemi! 


Edmund Wasilewski (1814—1846) 


na wykształcenie na jednym stoku wszystkich pięter 
klimatyczno-roślinnych oraz możliwość ich poznania 
podczas jednego dnia wędrówki Babia Góra została 
nazwana przez Władysława Szafera modelową górą 
polskich Karpat. 

Masyw babiogórski uformowany jest w postaci 
monoklinalnego asymetrycznego grzbietu o przebiegu 
równoleżnikowym, długości ok. 11 km i szerokości 
4,5 km, z urwistym północnym stokiem. Znajduje się 
w paśmie Babiogórskim w obrębie Beskidu Żywiecko- 
-Orawskiego w Beskidach Zachodnich. Granicę fli- 
szowego grzbietu wyznacza na zachodzie przełęcz 
Jałowiecka (1017 m n.p.m.), na wschodzie przełęcz 
Lipnicka (= Krowiarki; 1012 m n.p.m.), od strony pół- 
nocnej dolina Skawicy, a od południa Kotlina Oraw- 
ska. Wzdłuż grzbietu przebiega europejski dział wodny 


DOI: https://doi.org/10.5586/978-83-963503-3-6_96 


Ryc. 1. Pejzaz z Zawoi. Walery Eljasz Radzikowski, 1860, akwarela (za Gieżyński b.d.) 
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rozdzielający zlewiska Morza Bałtyckiego i Morza 
Czarnego. Wierzchowinę pokrywają rumowiska skalne 
składające się z bloków piaskowca magurskiego. Kli- 
mat masywu Babiej Góry uwarunkowany jest z jednej 
strony zmieniającą się wysokością, z drugiej kontra- 
stem stosunków cyrkulacyjnych, radiacyjnych, opa- 
dowych i termicznych pomiędzy stokami północnymi 
i południowymi. W rezultacie wyróżnia się tu pięć pięter 
klimatycznych, począwszy od umiarkowanie ciepłego, 
ze średnią temperaturą 6—8'C, po umiarkowanie zimne 
z temperaturą —2—0”C. Obserwowana strefowość gleb 
nawiązuje do układu pięter klimatyczno-roślinnych, 
z różnorodnością od gleb brunatnych w reglu dolnym 
po litosole w piętrze alpejskim. 


Historia badań 
Rośliny naczyniowe 


Pierwsze publikowane informacje o roślinach naczy- 
niowych Babiej Góry pochodzą z XV w. Słynny kro- 
nikarz Jan Długosz w swoim dziele Chronographia 
Regni Poloniae zamieścił wpis: Baba, góra bardzo 
wysoka nad rzeką Sołą, bogata w zioła, blisko mia- 
steczka Żywca (Mecherzyński 1867). Nazwy roślin 
pojawiły się w dziełach znanych zielarzy: Marcina z 
Urzędowa (1500-1573), który przy opisie goryczki 
(Gentiana) podał miejsce jej występowania na Babiej 
Górze (1595), a także Syreniusza (1540-1611), który 
z tej góry (1613) wymienił leczywrzód herkulesów 
Panax heracleum (= Heracleum sphondylium), 
goryczkę wielką (= Gentiana punctata; ryc. 2), 
proso kozie Milium caprae i rożeńca Rhodia radix 
(= Rhodiola rosea). Gatunki te powtórzył Rzączyński 
(1721), dodając jeszcze kosodrzewinę Pinus sylvestris 
montana (= Pinus mugo), a w aktualizacji tego dzieła 
(1745) paprotkę zwyczajną Polypodium quercinum 
(= Polypodium vulgare) i języcznik zwyczajny Sco- 
lopendrium majus seu sylvestre, Asplenium majus, 
Lingva Cervina (= Asplenium scolopendrium). 

W 1804 r. Babią Górę eksplorował Stanisław 
Staszic. W swoim dziele o Karpatach (Staszic 1815) 
wymienił z tego masywu ponad 20 gatunków roślin, 
wśród nich sasankę alpejską Anemone alpina (= Pul- 
satilla alba), goryczkę kropkowaną Gentiana punctata, 
różeńca górskiego Rhodiola rosea i skalnicę gronkową 
Saxifraga paniculata. W tym samym roku południowe 
stoki Babiej Góry odwiedził botanik węgierski Kita- 
ibel, który zebrał tu 17 gatunków roślin, w tym rogow- 
nicę alpejską Cerastium alpinum (ryc. 3) i wiele roślin 
wysokogórskich. Obserwacje te opublikował dopiero 
Kanitz w 1863 r. 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Ryc. 2. Opis goryczki wielkiej 
w zielniku Szymona Syreniusza (Syrennius 1613) 


Na Orawie badania w tym czasie prowadził ksiądz 
Paweł Vitkay z Orawki, który w 1822 r. opracował 
Flora arvensis (Kanitz 1865). Z tego nieopubliko- 
wanego dzieła korzystali później węgierscy badacze 
orawskiej strony Babiej Góry. W pierwszej połowie 
XIX w. informacje o roślinach Babiej Góry poja- 
wiają się także w pracach znamienitych badaczy: Bes- 
sera, Hazslinszky ego, Neilreicha, Reussa, Schultza, 
Sydowa, Zawadzkiego. 

W latach 1846-1853 w masywie babiogórskim 
botanizował Berdau, wykazując aż 216 gatunków 
roślin (Berdau 1890). Wysokogórskie rośliny zostały 
wymienione z tego okresu przez Herbicha (1861) 
i Kolbenheyera (1862). Ukazała się także obszerna 
praca Szontagha (1863) ze stanowiskami 87 gatunków 
babiogórskich, uwzględniająca również niepubliko- 
wane dane P. Vitkaya. 

Autorem obszernej charakterystyki flory Babiej 
Góry jest Rehmann (1866). Wymienił on w tej 
pracy kilkadziesiąt gatunków roślin naczyniowych 
różnych środowisk, przytaczając także rośliny już 
wcześniej publikowane. Oprócz roślin naczynio- 


Małopolska 


Ryc. 3. Rogownica alpejska Cerastium alpinum 


(fot. J.B. Parusel, 2011) 


wych podał też nieliczne mchy, wątrobowce i poro- 
sty. Kilka lat później florę babiogórską wydał Peter 
(1879), podając 148 gatunków roślin naczyniowych 
oraz pojedyncze gatunki porostów, grzybów więk- 
szych i mszaków. 

Opublikowane z tego okresu flory Galicji i Buko- 
winy Herbicha (1866) i Knappa (1872) także zawie- 
rają gatunki rosnące w masywie babiogórskim, m.in. 
kukułkę bzową Dactylorhiza sambucina, kręczynkę 
jesienną Spiranthes spiralis, cieszyniankę wiosenną 
Hacquetia epipactis. 


Ryc. 4. Hugo Z.apałowicz 


(fot. J. Pawłowski; ze zbiorów 
Babiogórskiego Parku Narodowego) 
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Podsumowaniem wiedzy XIX w. o florze Babiej 
Góry jest dzieło Hugona Zapałowicza (1852-1917; 
ryc. 4), prawnika, botanika i podróżnika. Obszerna 
praca pt. Roślinność Babiej Góry pod względem geo- 
graficzno-botanicznym zawiera charakterystykę i wy- 
kaz ponad 600 gatunków roślin, powstała na podsta- 
wie badań z lat lat 1875—1879 i ponad 11 tys. zapisków 
florystycznych (Zapałowicz 1880). 

Po utworzeniu Babiogórskiego Parku Narodowego 
(BPN)w 1954 r. badania florystyczne rozpoczęli Celiń- 
ski i Wojterski (1963), a następnie inni botanicy, któ- 
rych notatki florystyczne i prace o florze Babiej Góry 
zostały wymienione przez Borysiak i Stachnowicza 
(2018). W 100 lat po publikacji Zapałowicza zakoń- 
czono badania terenowe wykonywane przez zespół 
botaników z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu pod kierunkiem T. Wojterskiego w latach 
1974—1981. Dane florystyczne gromadzone w karto- 
gramie sieci ATPOL uzupełniono w latach 1993—2000, 
a założona w 1993 r. baza danych liczy około 60 000 
oryginalnych notowań o 625 gatunkach roślin naczy- 
niowych występujących na Babiej Górze (Borysiak, 
Stachnowicz 2018). 


Brioflora 


Pierwszą w literaturze notatkę o mszakach Babiej 
Góry podał Milde (1861). Pierwszą obszerną pracę o 
tych roślinach opublikował Rehman (1864); wymienił 
w niej 132 gatunki mchów i 27 gatunków wątrobow- 
ców. Wyniki kolejnych prac briologicznych, tj. Reh- 
mana, Mildego, Limprichta, Chałubińskiego, Żmudy, 
Ralskiego i Walasa z przełomu XIX i XX w. ztego 
terenu przedstawili Klama (2018) oraz Stebel i in. 
(2018). Ponowne zainteresowanie mszakami nastąpiło 
po utworzeniu Babiogórskiego Parku Narodowego 
(BNP) w 1954 r. Wówczas ukazały się liczne prace 
Teofila Wojterskiego, a później i innych autorów. Pod- 
sumowanie badań briologicznych wykazało z masywu 
Babiej Góry 287 taksonów mchów (Stebel i in. 2018) 
i 109 wątrobowców (Klama 2018). 


Roślinność 

Roślinność Babiej Góry stała się przedmiotem badań 
w pierwszej połowie XX w., wraz z rozwojem fito- 
socjologii. Najstarsze fizjonomiczne opisy roślin- 
ności Babiej Góry zawdzięczamy jednak Polowi 
(1851), a następnie Zapałowiczowi (1880). Bardziej 
szczegółowe charakterystyki karpackich formacji 
roślinnych przedstawili Pax (1898) i Hayek (1916). 
Warto dodać, że Peter (1879) użył tu po raz pierwszy 
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nazwy Sphagnetum dla torfowisk, a więc z końcówką 
zastosowaną w nazewnictwie fitosocjologicznym 
niemal 50 lat później. 

Badania stricte fitosocjologiczne na Babiej Górze 
zapoczątkowali Pawłowski i Stecki w 1923 r., wyko- 
nując pięć zdjęć fitosocjologicznych w zespole koso- 
drzewiny (Szafer i in. 1927). Następne badania pod- 
jęli w latach 1928-1931 Ralski (1931) i Walas (1933). 
Pierwszy z nich na polanach i halach z terenu obec- 
nego BPN wyróżnił 11 zbiorowisk, a drugi uzupełnił 
tę listę o dalszych 11 jednostek oraz scharakteryzował 
dwa zespoły leśne. 

W latach 1956-1960 badania fitosocjologiczne 
podjęli tu i skartowali roślinność Celiński i Wojterski, 
a wyniki przedstawili w formie barwnej mapy zbio- 
rowisk Parku (Celiński, Wojterski 1961), przy okazji 
wyróżniając 1l nowych zbiorowisk roślinnych dla 
masywu. W latach 1966-1969 oraz w 1974 r. auto- 
rzy ci kontynuowali badania, zakończone wyróżnie- 
niem dwóch nowych zespołów, w tym nowego dla 
nauki zespołu jaworzyny karpackiej Sorbo aucupa- 
riae-Aceretum pseudoplatani (Celiński, Wojterski 
1978). Wiedzę o roślinności Babiej Góry uzupełniła 
praca poświęcona zbiorowiskom jej południowego 
stoku (Migra 1983). Do 1983 r. badania roślinno- 
ści po stronie polskiej prowadzili ponadto: A. Ja- 
worski, W. Matuszkiewicz, J. Borysiak, J. Filipek 
i L. Dąbrowska, J. Holeksa i K. Holeksa oraz 
A. Bujakiewicz, a podsumował je J. Parusel (1988). 
Późniejsze opracowania fitosocjologiczne dotyczyły: 
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zbiorowisk leśnych i zaroślowych wraz z ich syntezą 
(m.in. Bednarz i in. 2009; Parusel i in. 2018, 2022), 
łąkowych (Zarzycki 1999), ziołoroślowych oraz wyso- 
kogórskich (Balcerkiewicz, Pawlak 2018, 2022). 

Babia Góra była również obiektem badań nad zbio- 
rowiskami roślin zarodnikowych. Nadrzewnymi zbio- 
rowiskami mszaków zajmowały się Mickiewicz (1965) 
oraz Szukalska (2007), które wyróżniły 43 zbiorowiska 
i wykonały w nich ponad 400 zdjęć fitosocjologicz- 
nych. Dwa naziemne zbiorowiska mszaków wymie- 
niają ponadto Balcerkiewicz i Pawlak (2018). 


Stan obecny i przemiany 


Dotychczasowe badania flory i roślinności masywu 
Babiej Góry udokumentowały jej niezwykłe bogac- 
two i różnorodność. Flora roślin naczyniowych liczy 
625 gatunków, a brioflora reprezentowana jest przez 
396 taksonów. Wśród wymienionych grup systema- 
tycznych występuje wiele gatunków rzadkich i zagro- 
żonych oraz chronionych w Polsce i w Europie. Do 
najcenniejszych z nich zaliczyć można: endemiczną 
wiechlinę babiogórską Poa babiogorensis, przywrot- 
nik babiogórski Alchemilla babiogorensis 1 rogow- 
nicę alpejską Cerastium alpinum — mające tu jedyne 
stanowiska w Polsce oraz okrzyn jeleni Laserpitium 
archangelica — jedno z dwóch stanowisk w Polsce. 
Zróżnicowaną roślinność masywu tworzą fitocenozy 


Ryc. 5. Wysokogórski krajobraz Babiej Góry 
(fot. A. Stachurska-Swakoń, 2018) 


Małopolska 


170 syntaksonów, w tym 125 budowanych głównie 
przez rośliny naczyniowe, m.in. 24 ziołoroślowe 
i okrajkowe, 23 łąkowe, 19 leśnych (Parusel 2007) 145 
przez mszaki. Aż 74 syntaksony są pochodzenia antro- 
pogenicznego. Wśród zbiorowisk roślinnych szczegól- 
nie cenne są endemiczne dla Babiej Góry wysokogór- 
skie murawy oraz zbiorowiska rumowiskowe i szczelin 
skalnych (ryc. 5): Hieracio alpini-Vaccinietum 
vitis-idaeae, Junco trifidi-Festucetum airoidis, Saxi- 
frago-Festucetum versicoloris, Sedo-Rhodioletum oraz 
zbiorowisko Poa laxa-Cynodontium polycarpon. 

Przemiany roślinności masywu Babiej Góry spo- 
wodowane działalnością gospodarczą zostały scha- 
rakteryzowane przez Łajczaka (2016), a przemiany 
lasów przez Parusela i Lamorskiego (2022). Naj- 
większe przemiany w roślinności nastąpiły w okre- 
sie od XVI do XVIII w., kiedy to ukształtowała się 
granica rolno-leśna, prowadzono intensywny wypas 
zwierząt na polanach i w lasach oraz rozpoczęto zor- 
ganizowaną gospodarkę leśną. Następnie do 1924 r. 
trwało intensywne wycinanie starodrzewi, zwłaszcza 
w dolnych partiach stoków, oraz zwiększyła się liczba 
wypasanych zwierząt gospodarskich. Naturalny 
charakter miały jeszcze lasy wyższych położeń. Po 
1924 r. wstrzymano gospodarcze użytkowanie lasów 
w górnych partiach masywu, wyeliminowano paster- 
stwo, a niektóre ocalałe fragmenty starodrzewi objęto 
ochroną w formie rezerwatów przyrody lub lasów 
ochronnych. Najważniejsze zmiany w użytkowaniu 
zasobów przyrody nastąpiły jednak po utworzeniu 
BPN, a następnie jego powiększeniu w 1997r. 


Ochrona 


Na potrzebę ochrony przyrody Babiej Góry wskazał 
Kazimierz Sosnowski (1923), popularyzator piękna 
przyrody beskidzkiej, twórca pierwszego polskiego 
przewodnika turystyczno-krajoznawczego. Pierw- 
sze rezerwaty przyrody w masywie babiogórskim 
powstały na początku XX w. Były to: Kotlina pod 
Babią Górą (w granicach ówczesnej Czechosłowacji) 
utworzona w 1926 r. oraz Babia Góra (w granicach 
Polski) — w 1933 r. W 1928 r. lasom w polskiej części 
południowego stoku nadano status lasów ochron- 
nych, co jednak nie doprowadziło do zaprzestania 
wycinki. Pierwszym inicjatorem utworzenia parku 
narodowego był Władysław Midowicz (1928; ryc. 6), 
geograf i meteorolog, wybitny działacz Polskiego 
Towarzystwa Tatrzańskiego, autor polskich szlaków 
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Ryc. 6. Projekt granic Babiogórskiego Parku Narodowego 
(Midowicz 1928) 


turystycznych w rejonie Babiej Góry (w tym wyso- 
kogórskiej Perci Akademików). 

Utworzenie w 1954 r. Babiogórskiego Parku Naro- 
dowego zostało poprzedzone szeregiem działań Pań- 
stwowej Rady Ochrony Przyrody. Projekt rozporządze- 
nia opracowali J. Muszyński i J. Walas. Celem utwo- 
rzenia Parku było zachowanie w stanie nienaruszonym 
całości przyrody, a w szczególności utrzymanie natu- 
ralnego składu lasu, jego poszycia i runa oraz wszyst- 
kich elementów przyrody żywej należących do świata 
roślinnego i zwierzęcego oraz elementów przyrody 
nieożywionej (Rozporządzenie... 1955). Powierzchnia 
Parku, powiększona w 1997r., wynosi obecnie 3392 ha, 
w tym ochroną ścisłą objęte są 1062 ha, a częściową 
— 2142 ha. W 1976 r. BPN zyskał status rezerwatu bio- 
sfery UNESCO. W 2001 r. wyznaczono jego otulinę, 
której powierzchnia aktualnie wynosi 8437 ha. Babia 
Góra jest także obszarem specjalnej ochrony ptaków 
(PLB120011) oraz ochrony siedlisk (PLH120001). 
Park podejmuje szereg działań zmierzających do reali- 
zacji głównego celu ochrony, w tym dużą rolę odgrywa 
aktywizacja lokalnych wspólnot oraz kształtowanie 
polityki zagospodarowania przestrzennego gmin. 
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(Gorce 


Wacław Bartoszek 


Wprowadzenie 


Gorce to jedna ze znaczących ostoi przyrody w Euro- 
pie. Zachowały się tu fragmenty puszczy karpackiej 
ze wszystkimi niemal typami leśnych zbiorowisk gór- 
skich, jakie wykształciły się w Beskidach Zachodnich. 
Wiele gatunków występuje w Gorcach w naturalnych 
lub niemal pierwotnych układach siedliskowych, 
w niewielkim stopniu zaburzonych działalnością czło- 
wieka (Kozłowska-Kozak i in. 2015). 

Gorce stanowią wyraźnie wyodrębniony mezo- 
region w obrębie Zewnętrznych Karpat Zachodnich 
(Kondracki 2000), o powierzchni ok. 578 km”. Gra- 
nice pasma są w większości naturalne i wyznaczone 
przez duże karpackie rzeki wraz z dopływami, tj. 
Rabę z Mszanką oraz Dunajec z Lepietnicą, Krośnicą 
i Kamienicą. Główny trzon Gorców stanowi mająca 


kształt rozrogu grupa Turbacza. Leżące na połu- 
dniowo-wschodnim ramieniu Gorców pasmo Lubania 
ma postać masywnego grzbietu o zbliżonym do rów- 
noleżnikowego przebiegu, oddzielonego od grupy Tur- 
bacza Przełęczą Knurowską oraz doliną Ochotnicy. 
Podobnie jak niemal całe Karpaty Zewnętrzne, 
Gorce zbudowane są z serii skał osadowych, zwanej 
fliszem karpackim, i leżą prawie w całości w zasięgu 
płaszczowiny magurskiej. Ichrzeźba jesttypowa dla gór 
średnich. Gleby Gorców są słabo zróżnicowane i dość 
silnie zakwaszone. Wynika to z właściwości dominu- 
jących tu skał, z których większość to bezwęglanowe 
kwarcowo-krzemianowe skały fliszowe. W piętrze 
pogórza i w reglu dolnym dość rozpowszechnione są 
gleby brunatne kwaśne (cambisols). Gleby bielicowe 
występują przeważnie w reglu górnym oraz w wyż- 
szej części regla dolnego. Powszechnie spotykamy tu 
też rankery. W miejscach wysięków wodnych rozwi- 


Ryc. 1. Na polanie pod Kudłoniem w Gorcach — oryginalny podpis zdjęcia S. Jarosza 
wykonanego w latach 30. XX w. (za Jarosz 1956) 
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jają się gleby glejowe i torfowe. Niekiedy ich odczyn 
jest zbliżony do obojętnego lub nawet lekko zasadowy 
(Kornaś 1955). W dolinach rzek i większych potoków 
wykształciły się różne postacie mad. 

W ujęciu regionalizacji geobotanicznej Gorce 
leżą w obrębie podprowincji karpackiej, działu Kar- 
pat Zachodnich oraz okręgu Beskidów (Kornaś 1955; 
Pawłowski 1977). Północno-zachodnia część pasma, 
zmasywami Turbacza, Gorca i Kudłonia (ryc. 1), 
należy do podokręgu Śląsko-Babiogórskiego. Pasmo 
Lubania wraz z doliną Ochotnicy wchodzą w skład 
podokręgu Sądeckiego. 


Historia badań 


Pod względem botanicznym Gorce należą do naj- 
lepiej poznanych części polskich Karpat. Pierwsze, 
przyczynkowe dane florystyczne z tego obszaru 
pochodzą z XIX w. Pierwsi badacze, przy okazji 
wycieczek w atrakcyjne przyrodniczo obszary Pienin 
i Tatr, podawali stanowiska interesujących gatunków, 
głównie z obrzeży Gorców. Listę autorów otwiera 
Franciszek Herbich (1791-1865), lekarz wojskowy 
i botanik austriackiego pochodzenia, który zanotował 
kilkanaście gatunków roślin w beskidzkim przełomie 
Dunajca koło Tylmanowej (Herbich 1834). Kolejnym 
badaczem, który zwiedzał dokładniej teren Gorców, 
był Feliks Berdau (1826-1895), krakowski botanik 
i fitopatolog. Rezultaty poszukiwań florystycznych 
ogłosił Berdau w dziele z 1890 r. pt. Flora Tatr, 
Pienin i Beskidu Zachodniego. W roku 1887 bada- 
nia florystyczne w Kotlinie Nowotarskiej i pasmie 
Turbacza prowadził Marian Raciborski (1863—1917) 
— paleobotanik, pteridolog i fitopatolog, pionier 
ruchu ochrony przyrody w Polsce. Niestety wyników 
tych badań nie opublikował, a materiały zielnikowe 
włączono do zbiorów zielnika Instytutu Botaniki i 
Ogrodu Botanicznego UJ. Pod koniec XIX w. uka- 
zały się także dwie prace Bronisława Gustawicza 
(1852-1916) — nauczyciela matematyki i fizyki, krajo- 
znawcy i taternika, który odwiedził pasmo Lubania w 
Gorcach (Gustawicz 1881, 1894). Zbiory Gustawicza 
zachowały się w zielniku byłej Komisji Fizjograficz- 
nej PAU w Krakowie (obecnie Instytutu Botaniki im. 
W. Szafera PAN w Krakowie). Dopiero Eustachy 
Wołoszczak (1835-1918; ryc. 2), profesor botaniki 
i zoologii Uniwesytetu Lwowskiego, wcześniej badacz 
flory Karpat galicyjskich, podał z omawianego obszaru 
bardziej szczegółowe dane dotyczące występowania 
blisko 180 gatunków (Wołoszczak 1895, 1897). 
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Ryc. 2. Eustachy Wołoszczak 
(ze zbiorów Muzeum Ogrodu Botanicznego UJ 


w Krakowie) 


Prekursorem nowoczesnych badań szaty roślin- 
nej Gorców był leśnik, geograf-krajoznawca i dzia- 
łacz ochrony przyrody — Stefan Jarosz (1903-1958). 
Jego studium dotyczące gorczańskich lasów zawiera 
informacje na temat warunków przyrodniczych, spo- 
sobów gospodarowania człowieka na tym terenie 
oraz rozmieszczenia drzew i drzewostanów (Jarosz 
1935 i cytowana tam literatura). 

Po 1948 r. intensywne badania botaniczne w Gor- 
cach podjęli Anna Medwecka-Kornaś i Jan Kornaś 
(1923-1994; ryc. 3), sukcesorzy tzw. krakowskiej 
szkoły geobotanicznej. Autorzy ci wnieśli najwięk- 
szy wkład w poznanie szaty roślinnej tego pasma. 
J. Kornaś (fitogeograf, fitosocjolog i pteridolog) sku- 
pił się na aspektach florystycznych i chorologicznych, 
A. Medwecka-Kornaś (ekolog i fitosocjolog) zajęła 
się głównie zróżnicowaniem szaty leśnej. Pierwszą 
jej monografią dotyczącą Gorców było opracowanie 
roślinności leśnej wraz z charakterystyką warunków 
przyrodniczych (Medwecka-Kornaś 1955). W tym 
samym roku ukazała się charakterystyka geobota- 
niczna Gorców (Kornaś 1955), która stała się wzorem 
dla opracowań podobnego typu z innych obszarów 
polskich Karpat. Kolejne lata przyniosły opracowania 
flory naczyniowej (Kornaś 1957 z późniejszymi uzu- 
pełnieniami). Następna ważna praca powięcona zbio- 
rowiskom nieleśnym zawiera ich pełną charakterystykę 
fitosocjologiczną oraz glebowo-siedliskową (Kornaś, 
Medwecka-Kornaś 1967). Praca ta umożliwia śledze- 
nie tempa i kierunków przemian tych zbiorowisk na 
przestrzeni ostatnich 50 lat (por. Kozak 2007). 


Małopolska 


Ci sami autorzy opublikowali także wyniki stu- 
diów przyrodniczych dolin potoków Jamne i Jaszcze 
w Ochotnicy Górnej wraz ze szczegółową mapą roz- 
mieszczenia zbiorowisk roślinnych na tym obszarze 
(Medwecka-Kornaś, Kornaś 1963—1964; Medwecka- 
-Kornaś 1968, 1970). W latach 60. wykonano rów- 
nież mapę zbiorowisk roślinnych jednego z najlepiej 
zachowanych obszarów leśnych Gorców, w rezerwa- 
cie Turbacz (Michalik 1967). Na obszarze Gorców 
prowadzono też obserwacje na stałych powierzch- 
niach, m.in. sukcesji wtórnej na polanach reglowych 
(Michalik 1990) oraz zmian składu gatunkowego łąk 
pod wpływem nawożenia (Kotańska 1977, 1983). 
Opracowano ponadto florę mchów (m.in. Lisow- 
ski, Kornaś 1966; Stebel, Czarnota 2012) i wątro- 
bowców (Mierzeńska 1994) oraz biotę porostów 
(m.in. Czarnota 2000) i grzybów (Chlebicki 2008; 
Wojewoda i in. 2016). 

Intensywność badań w Gorcach wzrosła po utwo- 
rzeniu w 1981 r. Gorczańskiego Parku Narodowego, 
a zwłaszcza jego Pracowni Naukowej w 1993 r. Zesta- 
wienie najważniejszych publikacji dotyczących Gor- 
ców i Gorczańskiego Parku Narodowego oraz wyniki 
prowadzonych tu ostatnio badań przyrodniczych 
znaleźć można w publikacjach, powstałych z okazji 


Ryc. 3. Anna Medwecka-Kornaś i Jan Kornaś 


w Pieninach w 1968 r. (ze zbiorów Muzeum Ogrodu 
Botanicznego UJ w Krakowie) 
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25- 1 35-lecia utworzenia Parku (Różański i in. 2006; 
Czarnota, Stefanik 2015). Wśród najnowszych prac 
przeglądowych na wymienienie zasługuje poświęcony 
Gorcom rozdział przewodnika sesji terenowych 58. 
Zjazdu Polskiego Towarzystwa Botanicznego (Barto- 
szek, Mleczko 2019). 


Stan obecny 


Flora 


Flora naczyniowa Gorców liczy ok. 900 gatunków. Na 
obszarze samego Gorczańskiego Parku Narodowego 
stwierdzono 624 gatunki roślin, z czego 586 stanowi 
trwały składnik jego flory (Kozłowska-Kozak, Kozak 
2015). Zrąb flory Gorców tworzą taksony niżowo- 
-górskie i brak w niej typowych gatunków niżowych. 
Wśród roślin górskich, stanowiących ok. 17,8% flory 
Gorców, występują gatunki: ogólnogórskie, reglowe 
oraz wysokogórskie — subalpejskie i alpejskie. Mała 
liczba gatunków wysokogórskich wynika z niewielkiej 
wysokości pasma, monotonnej budowy geologicznej 
i stosunkowosłabourozmaiconej rzeźby terenu. Niemal 
zupełny brak skał węglanowych powoduje, że domi- 
nują tu rośliny acidofilne. Jedynie w dolinie Ochotnicy 
oraz na południowych i wschodnich stokach pasma 
Lubania spotykamy gatunki wapieniolubne związane 
ze zbiorowiskami roślinnymi, nawiązującymi do nie- 
których ciepłolubnych zbiorowisk pobliskich Pienin. 
Do najbardziej interesujących subalpejskich roślin 
Gorców należy zarzyczka górska Corthusa matthioli, 
spotykana w Beskidach jeszcze tylko na Pilsku i Po- 
licy (Piękoś-mMirkowa i in. 2008). Swoje jedyne 
beskidzkie stanowiska ma na obszarze tego pasma 
paprotnica górska Cystopteris montana — wapienio- 
lubny gatunek górski rozpowszechniony w Tatrach. 
Spośród rzadko spotykanych na obszarze Beskidów 
roślin górskich, w Gorcach odnotowano: powojnik 
alpejski Clematis alpina, skalnicę gronkową Saxi- 
fraga paniculata i pełnik alpejski Trollius altissimus. 
Występują tu także liczne górskie gatunki przywrot- 
ników, z których przywrotnik gorczański Alchemilla 
gorcensis został tu opisany w latach 50. XX w. przez 
B. Pawłowskiego. Gorce nie mają własnych ende- 
mitów; występuje tutaj natomiast endemit zachod- 
niokarpacki — urdzik karpacki Soldanella carpatica 
oraz znane z pojedynczych stanowisk endemity 
ogólnokarpackie — chaber miękkowłosy Centaurea 
mollis i dzwonek piłkowany Campanula serrata. Do 
grupy subendemitów należy bardzo rzadki dzwo- 
nek wąskolistny Campanula polymorpha i znacznie 
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częstsze: żywiec gruczołowaty Dentaria glandulosa 
i żywokost sercowaty Symphytum cordatum — spoty- 
kane w buczynach regla dolnego oraz złocień okrą- 
głolistny Leucanthemum waldsteinii — składnik zio- 
łorośli i lepiężnik wyłysiały Petasites kablikianus 
tworzący łopuszyny. Na szczególną uwagę zasługuje 
powszechny w pasmie Turbacza szafran spiski Cro- 
cus scepusiensis. Do największych osobliwości flo- 
rystycznych Gorców należą dwa unikatowe w Polsce 
gatunki paproci o borealno-górskim typie rozmiesz- 
czenia — podejźrzon lancetowaty Botrychium lance- 
olatum i rozrzutka brunatna Woodsia ilvensis. Podej- 
źrzon lancetowaty został znaleziony przez J. Korna- 
sia w 1950 r. na Hali Turbacz, na wysokości 1220 m 
n.p.m., w płacie łąki Gladiolo-Agrostietum. Było to 
jedyne w Polsce i całych Karpatach (!) miejsce wystę- 
powania tego gatunku (Kornaś 1953). Później, mimo 
podejmowanych prób, już nikt nie potwierdził obec- 
ności tej rośliny, mającej status wymarłej w Polsce 
(Michalik 2014). Rozrzutka brunatna należy w Pol- 
sce do gatunków krytycznie zagrożonych (Wróbel 
iin. 2014). Stanowisko w Gorcach, na górze Wdżar 
na pograniczu Pienińskiego Pasa Skałkowego liczy 
obecnie najwyżej kilkadziesiąt kęp i jest silnie zagro- 
żone przez intensywny ruch turystyczny. 

Godne uwagi są także gatunki, które znalazły się 
po 2000 r. w czerwonych księgach i na czerwonych 
listach, np. naskalna zanokcica północna Asplenium 
septentrionale oraz związane z wilgociolubnymi 
zbiorowiskami łąk kośnych lub ubogich muraw 
bliźniczkowych: turzyca dwupienna Carex dioica, 
kukułka bzowa Dactylorhiza sambucina, wyblin 
jednostronny Malaxis monophyllos, gołek białawy 
Pseudorchis albida, storczyk drobnokwiatowy Orchis 
ustulata i storczyk samczy O. morio. 


Zbiorowiska roślinne 


Piętro pogórza (do ok. 550—600 m n.p.m.) zajmuje nie- 
wielką powierzchnię i jest silnie przekształcone przez 
człowieka. Przewodnie zbiorowisko grądowe (Tilio 
cordatae-Carpinetum betuli) prawie się nie zacho- 
wało. Miejsca, które zajmowało, wykorzystano pod 
zabudowę lub były od wieków użytkowane rolniczo. 
Skrawki grądów obserwować można jeszcze w oko- 
licy Mszany Dolnej oraz na zboczach doliny Dunajca 
poniżej Krościenka. 

Największą powierzchnię na terenie pasma 
(ok. 60%) zajmuje piętro regla dolnego rozciągające 
się pomiędzy 550 (600) a 1150 (1200) mn.p.m. Najniż- 
sza część tego regla przypomina piętro pogórza; wyżej 
dominują lasy, które w tym piętrze zajmują ponad 
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90% powierzchni (Różański 2015). Lokalnie w dol- 
nej części regla dolnego najważniejszą rolę odgrywa 
bór dolnoreglowy Abieti-Piceetum z panującymi jodłą 
i świerkiem w drzewostanie. W górnej części regla dol- 
nego rosną niepodzielnie lasy bukowo-jodłowe nale- 
żące do zespołu buczyny karpackiej Dentario glandu- 
losae-Fagetum zróżnicowanej na cztery podzespoły 
w zależności od trofii siedliska. W Gorcach występują 
wszystkie gatunki charakterystyczne tego zespołu oraz 
inne związane z żyznymi i cienistymi lasami, w tym 
liczne geofity. Najpiękniejsze płaty buczyn spotkać 
można na stokach o wystawie północnej (Medwecka- 
-Kornaś 1955; Różański 2015). 

Piętro regla górnego obejmuje małe skrawki na 
najwyższych wzniesieniach, niemal wyłącznie w gru- 
pie Turbacza. Zbiorowiskiem przewodnim jest tu bór 
świerkowy Plagiothecio-Piceetum, którego drze- 
wostan tworzy prawie wyłącznie Świerk. W niektó- 
rych wilgotniejszych i żyźniejszych płatach w runie 
dominuje górski gatunek paproci — wietlica alpejska 
Athyrium distentifolium. Współcześnie, w związku ze 
zmianami klimatycznymi, obserwuje się w Gorcach 
podwyższenie zasięgu pionowego dolnoreglowych 
buczyn kosztem górnoreglowych świerczyn. 

Ważnym zbiorowiskiem leśnym w Gorcach jest 
las łęgowy — olszyna karpacka Alnetum incanae spo- 
tykany w dolinach rzek i dużych potoków, z najpięk- 
niejszymi płatami w dolinie Kamienicy. Gatunkiem 
lasotwórczym jest tu olsza szara, z domieszką jaworu 
i świerka. Inne zespoły leśne, o mniejszym znaczeniu, 
to kwaśna buczyna Luzulo luzuloidis-Fagetum czy 
bagienna olszyna górska Caltho-Alnetum (Medwecka- 
-Kornaś 1955; Różański 2015). Stosunkowo najlepiej 
lasy zachowały się w obrębie masywu Turbacza, gdzie 
są obecnie objęte ochroną w parku narodowym. 

W Gorcach spotykamy też cały szereg zbiorowisk, 
których występowanie jest uwarunkowane lokalnymi 
czynnikami siedliskowymi. Stanowią one urozmaicenie 
monotomnych obszarów leśnych i ostoję najbardziej inte- 
resujących składników flory. Do grupy tej należą m.in. 
mszarniki źródliskowe Cardamino-Cratoneuretum i zio- 
łorośla, zasiedlające zacienione, wilgotne zbocza dolin 
potoków. Te ostatnie reprezentuje zbiorowisko z omie- 
giem górskim Arunco-Doronicetum austriaci i licznymi 
gatunkami górskimi: parzydłem leśnym Aruncus sylve- 
stris, modrzykiem górskim Cicerbita alpina i miłosną 
górską Adenostyles aliariae. Do bardzo interesujących 
i współcześnie zagrożonych należą zbiorowiska Żwi- 
rowiskowe z rzędu Myricarietalia, rozwijające się na 
kamieńcach rzek i potoków z takimi gatunkami, jak 
września pobrzeżna Myricaria germanica i wierzbówka 
błotna Chamaenerion palustre (ryc. 4). 


Małopolska 
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Ryc. 4. Pionierskie zbiorowisko zwirowiskowe z wrześnią pobrzezną Myricaria germanica 


w dolinie Kamienicy (fot. K. Kozłowska-Kozak i M. Kozak, 2021) 


Warto też wspomnieć o fragmentach roślinności 
wysokotorfowiskowej z klasy Oxycocco-Sphagnetea. 
Zbiorowiska te zajmują w Gorcach znikome po- 
wierzchnie pod szczytem Kiczory i Lubania; stano- 
wią urozmaicenie szaty roślinnej i są także miejscem 
występowania rzadkich tu gatunków — żurawiny błot- 
nej Oxycoccus palustris, borówki bagiennej Vaccinium 
uliginosum, bagna zwyczajnego Ledum palustre oraz 
niektórych torfowców. 

Do najważniejszych półnaturalnych zbiorowisk 
łąkowych na polanach gorczańskich należy zespół 
mieczyka i mietlicy Gladiolo-Agrostietum capilla- 
ris, o charakterze trawiastej łąki kwietnej z dużym 
udziałem roślin dwuliściennych. Zespół ten cechuje 
się dużym zróżnicowaniem na podzespoły i warianty, 
wynikającym z lokalnych warunków siedliskowych — 
głównie żyzności gleby, nachylenia, ekspozycji i spo- 
sobu użytkowania (Kornaś, Medwecka-Kornaś 1967; 
Kozak 2007; Pierścińska 2015). W płatach tych łąk 
najliczniej występuje szafran spiski. 

Wśród zbiorowisk nieleśnych Gorców najwięk- 
szym zmianom podlegają łąki mietlicowe (Kozak 
2007; Pierścińska 2015). Ich zachowanie jest możliwe 
wyłącznie poprzez regularne koszenie i wypas w ra- 
mach czynnej ochrony. Do zespołów ustępujących 
w Gorcach należą także traworośla Poo-Veratretum 
lobeliani (ryc. 5). 


Ważnym zespołem roślinnym spotykanym na 
polanach reglowych jest murawa z bliźniczką psią 
trawką (bliźniczysko albo psiara) Hieracio (vulgati)- 
-Nardetum (Kornaś, Medwecka-Kornaś 1967; Pier- 
ścińska 2015), która rozwija się na ubogich i płyt- 
kich glebach, głównie w podszczytowych partiach 
wzniesień. Rosną tu m.in. bardzo rzadkie lub ginące 
w Gorcach rośliny: gołek białawy Pseudorchis albida, 
pięciornik złoty Potentilla aurea, kuklik górski Geum 
montanum i prosienicznik jednogłówkowy Hypocho- 
eris uniflora. Psiary należą w Gorcach, podobnie jak 
w innych częściach Beskidów, do zbiorowisk ustę- 
pujących wskutek zmian w użytkowaniu polan. Po 
zaniechaniu użytkowania, zwykle są w zarastane 
przez borówkę Vaccinium myrtillus. 

W miejscach wysięków wodnych na polanach roz- 
wijają się zbiorowiska wilgociolubne, a wśród nich 
eutroficzne młaki kozłkowo-turzycowe Valeriano- 
-Caricetum flavae, które są miejscem występowa- 
nia wielu rzadkich gatunków (Kozak 2007). Obok 
wełnianek i turzyc rośnie tu tłustosz zwyczajny Pin- 
guicula vulgaris 1 liczne storczyki, np. kukułka sze- 
rokolistna Dactylorhiza majalis, kruszczyk błotny 
Epipactis palustris czy listera jajowata Listera 
ovata. Interesującym i rozpowszechnionym w reglu 
dolnym zbiorowiskiem higrofilnym w Gorcach jest 
łąka ostrożeniowa Cirsietum rivularis (Kozak 2007) 
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Ryc. 5. Widok z polany Bieniowe; na pierwszym planie łan ciemiężycy zielonej Veratrum lobelianum 


(fot. K. Kozłowska-Kozak i M. Kozak, 2021) 


zpanującym tu ostrożeniem łąkowym Cirsium 
rivulare, który w okresie kwitnienia nadaje płatom 
charakterystyczną, purpurową barwę. 


Ochrona 


Pierwsze ślady obecności człowieka w Gorcach pocho- 
dzą z neolitu, ale rozwój trwałego osadnictwa przypada 
dopiero na XIII i XIV w. (Kurzeja 2006). Od XIV w. 
odbywała się także kolonizacja pasma przez koczownicze 
plemiona wołoskie, wędrujące z południa wzdłuż łuku 
Karpat. Okres ten można uważać za początek pasterstwa 
w Gorcach (Jarosz 1935). Począwszy od XV w., koczow- 
nictwo pasterskie stopniowo zanikało, przekształcając 
się w pasterstwo sezonowe, które największe natężenie 
osiągnęło w XVIII i XIX w. Większość gorczańskich 
polan powstała w XV i XVI w., a ostatnie utworzono 
jeszcze w XIX w. i na początku XX w. (Ruciński 2015). 
Gorce stanowiły obok Tatr największy ośrodek tradycyj- 
nego pasterstwa w polskiej części Karpat mniej więcej 
do połowy lat 50. XX w. (Kornaś 1955). 

Na potrzebę ochrony przyrody Gorców zwrócono 
uwagę już pod koniec XIX w., kiedy rozpoczął się 
proces gwałtownego trzebienia lasów na tym obsza- 
rze. Działania ochronne kontynuowano etapami przez 
cały wiek XX, a ich ukoronowaniem było utworzenie 


Gorczańskiego Parku Narodowego w 1981 r. Na tere- 
nie Gorców istnieją obecnie też dwa obszary specjal- 
nej ochrony o randze europejskiej (Pierścińska 2015; 
Tomasiewicz 2015). Pierwszy z nich to Obszar Spe- 
cjalnej Ochrony Ptaków Gorce (PLB120001), powo- 
łany w związku z występowaniem 18 gatunków pta- 
ków figurujących na liście Dyrektywy Ptasiej. Drugi 
to Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Ostoja Gor- 
czańska (PLH120018), gdzie stwierdzono 15 typów 
siedlisk Natura 2000. Wśród nich priorytetowe zna- 
czenie mają występujące na gorczańskich polanach 
reglowe łąki mieczykowo-mietlicowe Gladiolo-Agro- 
stietum capillaris oraz murawy bliźniczkowe Hieracio 
(vulgati)-Nardetum. 

Głównym celem Gorczańskiego PN jest ochrona 
reprezentatywnego dla Beskidów Zachodnich układu 
ekosystemów z ich różnorodnością biologiczną, walo- 
rami krajobrazowymi i kulturowymi oraz kształtu- 
jącymi je procesami przyrodniczymi (Tomasiewicz 
2015). Aktualnie powierzchnia Parku wynosi 7029 ha 
i obejmuje najwyższe położenia Gorców (grupy Tur- 
bacza) oraz kilkanaście enklaw. Ochronie ścisłej pod- 
legają najcenniejsze fragmenty naturalnych zbiorowisk 
leśnych, stanowiące pozostałości pierwotnej puszczy 
karpackiej. W celu zachowania półnaturalnych zbioro- 
wisk nieleśnych (głównie łąkowych), ukształtowanych 
w wyniku gospodarki pasterskiej, stosuje się zabiegi 
ochrony czynnej. Liczne polany oraz lasy stanowiące 
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własność prywatną objęte są ochroną krajobrazową, 
której celem jest zachowanie walorów krajobrazu 
beskidzkiego z mozaiką lasów i polan oraz obiektami 
dziedzictwa kulturowego, takimi jak szałasy pasterskie 
i zabytkowe kapliczki. 
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Tatry 


Piotr Górski, Michał Ronikier, Antoni Zięba, 
Adam Flakus, Artur Obidziński 


Tatry, owe urocze Alpy naszćj ziemi, tyle sławione swą pięknością i bogactwem wegietacjyi, 
zdawna pociągały mię do siebie, by zajrzeć w ich tajemnicze wnętrze, 

odetchnąć ich powietrzem i przypatrzyć się zblizka tćj alpejskiej roślinności, 

zupełnie różnej od roślinności równin nadwiślańskich. 


Wprowadzenie 


Tatry są najwyższym masywem Karpat. Mają wybit- 
nie wysokogórski (alpejski) charakter, z ostrymi 
graniami i szczytami oraz rzeźbą polodowcową prze- 
wyższają sąsiadujące pasma karpackie o przeszło 600 
(a większość o ponad 1000) metrów. Są tu wykształ- 
cone wszystkie główne piętra klimatyczno-roślinne 


Feliks Berdau, 1855 


Tatry! Kto nie zna Tatr, [...] 
— ten nie zna Polski. 


Konstanty Stecki, 1968 


— od zalesionych regli po piętro subniwalne (powyżej 
2300 m n.p.m.), na którym występują już tylko luźne 
płaty muraw i epilityczne zbiorowiska mszaków oraz 
porostów (ryc. 1). Tatry zajmują 785 km”, z czego ok. 
78% położone jest w granicach Słowacji, a ok. 22% 
w Polsce. W linii prostej mierzą 56,5 km, a długość 
grani głównej wzdłuż grzbietu wynosi 80 km. Ich 
przeciętna szerokość to 15 km. W podziale na pasma 
wyróżnia się: Tatry Wysokie (o powierzchni 335 km”), 


Ryc. 1. Widok z Hali Królowej na Świnicę (rycina według fotografii A. Szuberta; za Anczyc 1878) 
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Tatry Zachodnie (382,5 km?) i Tatry Bielskie (67,5 km?; 
Radwańska-Paryska, Paryski 2004). 

Tatry Wysokie, o długości grani głównej 26 km, 
skupiają grupę najwyższych szczytów masywu, z Gier- 
lachem (2655 m n.p.m.) po stronie słowackiej i Rysami 
(2499 m n.p.m.) w polskich Tatrach. W ich budowie 
geologicznej dominuje trzon krystaliczny zbudowany 
z granitoidów, a serie skał osadowych pojawiają się 
miejscowo po północnej stronie grzbietu głównego. 
W Tatrach Zachodnich, z granią długości ok. 42 km, 
najwyższym szczytem jest Bystra (2248 m n.p.m.), 
położona na Słowacji. Najwyższym szczytem polskiej 
części jest znajdujący się nieopodal Starorobociański 
Wierch (2176 m n.p.m.). W budowie geologicznej 
dominują tu metamorficzne gnejsy i łupki krystaliczne 
oraz skały osadowe, a udział magmowych granitów 
jest niewielki. Tatry Bielskie, z grzbietem długości ok. 
13 km, w całości położone na Słowacji, są zbudowane 
ze skał osadowych, głównie wapieni, margli i dolomi- 
tów. Najwyższym ich szczytem jest Hawrań (2152 m 
n.p.m.; Radwańska-Paryska, Paryski 2004). 

Obok topografii, podstawowy wpływ na charak- 
ter roślinności Tatr i jej piętrowy układ mają warunki 
klimatyczne. Średnia temperatura roku w profilu pio- 
nowym Tatr zmniejsza się o 0,5?C na każde 100 m 
wysokości. Górna granica regla dolnego (do ok. 
1200-1250 m n.p.m.) pokrywa się z izotermą +4"C, 
regla górnego (do ok. 1550 m n.p.m.) z +2"C, pię- 
tra subalpejskiego (do ok. 1800 m n.p.m.) z O0'C, 
a piętra alpejskiego (do 2300 m n.p.m.) z -2C. 
W piętrze subniwalnym (powyżej 2300 m n.p.m.) 
średnia temperatura wynosi —4?C. Średnie roczne 
opady atmosferyczne wynoszą od 1138 mm w Zako- 
panem (844 m n.p.m.) do 1876 mm na Kasprowym 
Wierchu (1987 m n.p.m; Hess 1996). 


Historia badań 


Flora roślin naczyniowych 


Początki udokumentowanych badań naukowych Tatr 
zawierających wątki botaniczne sięgają XVI w. Do 
wieku XIX aktywność ta dotyczyła jednak niemal 
wyłącznie południowych skłonów gór, wznoszących się 
od strony Spisza. Do najstarszych znaczących śladów 
badań botanicznych należy zachowany XVIII-wieczny 
zielnik Brata Cypriana (1724—1775; faktycznie Frantz 
Ignatz Jischke) — mnicha ze spiskiego Czerwonego 
Klasztoru. Zielnik ten zawiera kilkadziesiąt roślin 
zebranych w Tatrach, w tym np. zebraną nad czar- 
nymi otchłaniami skalnicę naprzeciwlistną Saxifraga 
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oppositifolia (Radwańska-Paryska 1991). Do wcze- 
snych florystów tatrzańskich należał Thomas Mauksch 
(1749—1832) — luterański proboszcz i handlarz winem 
z Wielkiego Sławkowa i Kieżmarku. Botanikiem z pa- 
sji, odwiedzającym Tatry, był również Samuel Gener- 
sich (1768—1844) — lekarz z Kieżmarku i Lewoczy. 
W powiązaniu z przyrodnikami ze Spisza działali w tym 
okresie po południowej stronie Tatr także inni, m.in. 
węgierski botanik Pal Kitaibel (1757—1817) oraz bry- 
tyjski podróżnik i przyrodnik Robert Townson (1762— 
—1827). W barwnej relacji Travels in Hungary... Town- 
son (1797) podaje wiele gatunków roślin tatrzańskich 
zaobserwowanych m.in. podczas wejścia na Łomnicę, 
natomiast z polskiej strony trafnie zanotował jedynie, 
w odniesieniu do otoczenia Doliny Kościeliskiej, że 
[...]| ffFom Kostelesko the finest botanical excursions 
might be made amongst the very high and beautiful 
lime-stone mountains which here prevail, which, [...] 
must certainly be very rich in alpine plants. 

W 1813 r., korzystając z pomocy i materiałów 
T. Maukscha, intensywne badania w Tatrach prowadził 
Góran Wahlenberg (1780-1851; ryc. 2) — szwedzki 
botanik, geograf i geolog. Owocem tych prac było 
pierwsze fundamentalne dla tatrzańskiej botaniki 
dzieło pt. Flora Carpatorum Principalium (Wahlen- 
berg 1814; ryc. 3), zawierające listę i opisy 1346 takso- 
nów (w tym 1071 roślin naczyniowych, a także mszaki 
i porosty; por. niżej) z Tatr i okolicznych masywów 
oraz rozbudowaną charakterystykę samych gór. 

Do pierwszych przyrodników, którzy eksplorowali 
północne skłony Tatr, należał Baltazar Hacquet(1739?- 
—1815)- z pochodzenia Francuz, profesor historii natu- 
ralnej na uniwersytetach we Lwowie i w Krakowie. 


Ryc. 2. Góran Wahlenberg, 
autor pierwszej monografii flory tatrzańskiej 


(za Wittrock 1905) 
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Ryc. 3. Strona tytułowa Flora Carpatorum Principalium 
G. Wahlenberga (1814) 


W IV tomie swego dzieła Neueste physikalisch-politi- 
sche Reisen... (Hacquet 1790—1796) zamieścił on sze- 
reg wzmianek o florze polskiej strony Tatr. Intensywny 
rozwój badań botanicznych północnej części Tatr przy- 
niosła druga połowa XIX w. Obserwacje prowadzili tu 
wówczas przyrodnicy polscy, austriaccy, niemieccy 
i węgierscy, m.in.: Franz Herbich (1791-1865), Alek- 
sander Zawadzki (1798—1868), Wojciech Grzegorzek 
(1818-1890), Paul Ascherson (1834-1913), Adolf 
Engler (1844—1930) czy Vince Borbśs (1844-1905). 
Z najważniejszych botaników tego okresu, którzy 
znakomicie poznali Tatry i ich florę, wyróżnić należy 
uczonego związanego z Krakowem — Feliksa Berdau 
(1826-1895) oraz nauczyciela gimnazjów we Lwowie 
i Przemyślu — Bolesława Kotulę (1849—1898). Berdau 
na podstawie wieloletnich własnych badań i publikacji 
opracował wydaną już pośmiertnie Florę Tatr, Pienin 
i Beskidu Zachodniego (Berdau 1890). Fundamental- 
nym dziełem Kotuli jest natomiast Rozmieszczenie 
roślin naczyniowych w Tatrach (Kotula 1889—1890; 
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Ryc. 4. Strona tytułowa 


Rozmieszczenia roślin naczyniowych w latrach 


B. Kotuli (1889—1990) 


ryc. 4). Zawiera ono bogaty opis stanowisk i zasięgów 
wysokościowych taksonów oraz porównanie ich roz- 
mieszczenia w Tatrach z innymi górami. Do ważnych 
opracowań z końca XIX w. należy także dzieło nie- 
mieckich botaników Ernsta Sagorskiego (1847—1929) 
i Gustava Schneidera (1834—1900) pt. Flora der 
Centralkarpathen (Sagorski, Schneider 1891), które 
obejmuje rozbudowane (choć niekompletne) listy 
gatunków również z północnej strony Tatr. Do najważ- 
niejszych syntez z tego okresu dotyczących m.in. Tatr 
należy geobotaniczne opracowanie Ferdinanda Paxa 
(1858-1942) pt. Grundziige der Pflanzenverbreitung 
in den Karpathen (Pax 1898—1908). 

Badania nad florą polskich Tatr dalej zintensy- 
fikowano w wieku XX. Zwłaszcza po odzyskaniu 
państwowości ukazywały się liczne prace, których 
z uwagi na szczupłość miejsca nie można tu szerzej 
przywołać. Interesującym przykładem może być praca 
przedwcześnie zmarłego, wszechstronnego botanika 
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Antoniego Żmudy (1889-1916) pt. 
O roślinności jaskiń tatrzańskich 
(Żmuda 1915). Do kluczowych prac 
w tym okresie należały zapoczątko- 
wane przez Władysława Szafera (1886— 
—1970) badania roślinności polskich 
Tatr, które przyniosły także cenne 
dane o rozmieszczeniu roślin. W pra- 
cach tych uczestniczyli uczniowie 
Szafera, m.in. Stanisław Kulczyń- 
ski (1895-1975), Marian Sokołowski 
(18941939), Karol Wallisch (1901— 
—1934), Konstanty Stecki (1885-1978) 
oraz Bogumił Pawłowski (1898—1971; 
ryc. 5). Ostatni z wymienionych był 
później profesorem Uniwersytetu 
Jagiellońskiego i dyrektorem Instytutu 
Botaniki PAN w Krakowie. Okazał się 
też jednym z najwybitniejszych znaw- 
ców flory gór Europy, który zainspirował pokolenia 
botaników badających Tatry. O górach tych pisał: 


Tatry i ich świat roślinny od pierwszego z nimi 
zetknięcia ciągnęły mnie z nieprzepartą siłą. 
[...] Przy boku mych przyjaciół doznałem w tych 
górach takiego bogactwa przeżyć i wzruszeń, że 
czuję się dziś z nimi związany najsilniejszymi 
węzłami, jakie mogą łączyć człowieka z jakimś 
zakątkiem ziemi (Pawłowski 1956). 


Poza monografiami, które były rezultatem różnych 
jego prac (zwłaszcza doliny Morskiego Oka; Pawłow- 
ski iin. 1929), wśród kluczowych dzieł Pawłowskiego 
wypada wymienić: pracę habilitacyjną poświęconą 
genezie i biogeograficznej strukturze wysokogórskiej 
flory Tatr (Pawłowski 1929) oraz Florę Tatr — w zamy- 
śle syntezę florystycznego poznania tych gór (Pawłow- 
ski 1956), z której ukazał się niestety tylko pierwszy 
z zamierzonych trzech tomów. 

Chociaż niniejsze opracowanie skupia się na wcze- 
snych okresach badań botanicznych, to warto zasy- 
gnalizować, że po II wojnie światowej kontynuowane 
były i nadal są intensywne badania nad florą roślin 
naczyniowych Tatr. Pomimo przeszło dwóch stuleci 
celowych eksploracji botanicznych nowe publika- 
cje wciąż przynoszą istotne odkrycia florystyczne 
(np. Piękoś-Mirkowa, Mirek 1989; Zięba i in. 
2020) i usystematyzowanie wiedzy 0 rozmiesz- 
czeniu i ekologii gatunków (np. Piękoś-Mir- 
kowa i in. 1996), a powtórne spisy prowadzone 
w miejscach dawnych badań, pozwalają rejestrować 
zachodzące zmiany. Do przykładów istotnych opraco- 
wań syntetycznych należy — dotycząca w dużej mie- 
rze Tatr — Czerwona księga Karpat Polskich (Mirek, 


Ryc. 5. Bogumił Pawłowski na Orlej Perci w Tatrach, 
w okresie międzywojennym (ze zbiorów Muzeum Ogrodu Botanicznego UJ) 


Piękoś-Mirkowa 2008), zbierającainformacje o gatun- 
kachrzadkichizagrożonych. Zkoleiwłączaniedobadań 
nowych narzędzi badawczych, m.in. cytologicznych 
(np. Skalińska 1963), paleobotanicznych (np. Obi- 
dowicz 1996), a od niedawna również genetycznych 
(np. Ronikier i in. 2012), poszerza możliwość pozna- 
nia i zrozumienia różnorodności, ewolucji i bioge- 
ografii flory Tatr. 


Flora mszaków 


Najstarsze doniesienia o mszakach Tatr można zna- 
leźć we wspomnianym już dziele Flora Carpatorum 
Principalium autorstwa Wahlenberga (1814), który 
podał 130 gatunków mchów i 31 wątrobowców. 
Pierwszym polskim briologiem odwiedzającym Tatry 
był Jan Kanty Hiacynt Łobarzewski (1814—1862), 
kierownik Katedry Historii Naturalnej Uniwersytetu 
Lwowskiego. W 1844 r. botanizował w Tatrach (np. 
Łobarzewski 1847), a jego zbiór mchów galicyjskich, 
obejmujący m.in. 35 gatunków z Tatr, opracował 80 lat 
później Tadeusz Wiśniewski (1924). 

W drugiej połowie XIX w. badania tatrzańskich 
mszaków prowadzili zarówno zagraniczni, jak i pol- 
scy badacze. Do pierwszej grupy należeli — węgier- 
ski botanik Friedrich Hazslinszky (1885) oraz nie- 
mieccy botanicy ze Śląska, m.in. Karl Limpricht (np. 
1875), którzy odkryli ponad 60 gatunków wcześniej 
z Tatr niepodawanych. Spośród polskich botaników 
tatrzańskie mchy i wątrobowce badali Antoni Rehman 
(np. 1864), Juliusz Czerkawski (1868) i Józef Krupa 
(np. 1878). Pierwszy z nich latem 1862 r. zebrał m.in. 
okazy epifitycznego mchu, który dwa lata później opi- 
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sał Jacob Juratzka jako nowy gatunek dla nauki pod 
nazwą Ulota rehmannii Jur. 

Największy wkład w badania brioflory Tatr wniósł 
Tytus Chałubiński (1820-1889; ryc. 6), warszawski 
lekarz i społecznik, współtwórca Towarzystwa Tatrzań- 
skiego, amatorsko zajmujący się mchami. W latach 
1876-1885 rokrocznie odwiedzał Tatry, gromadząc 
bogate materiały zielnikowe (np. Ochyra, Cisło 1999). 
U schyłku życia podsumował wyniki badań własnych 
i poprzedników w dziele Enumeratio muscorum fron- 
dosorum tatrensium hucusque cognitorum (Chałubiń- 
ski 1886; ryc. 7), podając w nim 422 gatunki, z któ- 
rych 365 zebrał osobiście, w tym 59 po raz pierwszy. 
Wcześniej opracował z Tatr trudną rodzinę strzechwo- 
watych Grimmiaceae, której monografia (Chałubiński 
1882) zyskała uznanie europejskich briologów. 

Równolegle badania nad wątrobowcami Tatr pro- 
wadził Ignacy Szyszyłowicz (1857-1910; ryc. 8A), 
profesor botaniki Wyższej Szkoły Rolniczej w Dubla- 
nach i Uniwersytetu Lwowskiego. Efektem jego prac 
była pierwsza monografia wątrobowców Tatr (Szy- 
szyłowicz 1884). Wymienił w niej 102 gatunki, w tym 
20 nowych z ok. 700 stanowisk odnotowanych oso- 
biście lub przez wcześniejszych badaczy (G. Wahlen- 
berga, J. Krupę, K. G. Limprichta i F. Hazslinszkyego). 
W latach 1910-1913 badania nad florą mchów Tatr 
prowadził Antoni Żmuda, wieńcząc je wspomnianą 
wcześniej monografią roślinności tatrzańskich jaskiń, 
w której znaczącą rolę odgrywają mchy (Żmuda 
1915). Wiele taksonów tatrzańskich mchów Żmuda 
(1912) podał w części Bryotheca polonica, zatytuło- 


Ryc. 6. Tytus Chałubiński — 
lekarz, briolog, popularyzator "Tatr, około 1890 r. 
(litografia W. Walkiewicz, 1893) 
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Ryc. 7. Strona tytułowa Enumeratio muscorum 


frondosorum tatrensium... l. Chałubińskiego (1886) 


wanej Musci tatrenses, a zainicjowanej przez niego 
w 1911 r. Liczne gatunki wątrobowców tatrzańskich 
opublikowano również w 1910 i 1914 r. w dwóch 
fascykułach serii Hepaticae Poloniae exiccatae 
(np. Lilienfeldówna 1914). 

W okresie międzywojennym jedyną notatkę brio- 
logiczną z polskich Tatr opublikował Szafran (1927), 
natomiast sporo doniesień podali briolodzy węgierscy 
— Janos Szepesfalvy (1882-1959) i Istvan Gyórffy 
(1889—1959). Drugi z wymienionych badaczy współ- 
pracował z austriackim hepatikologiem Victorem 
Schiffnerem (1862-1944), który oznaczył w jego 
zbiorach 15 nowych dla Tatr gatunków wątrobowców 
(np. Schiffner 1910). 

Po II wojnie światowej najwięcej uwagi florze 
mchów Tatr polskich poświęcił Stanisław Lisowski 
(1924-2002; ryc. 8B), który opublikował kilka prac 
m.in. z danymi o odkrytych w Tatrach wielu nowych 
dla flory polskiej gatunkach (np. Lisowski 1959). 
Ponadto w latach 1956—1965 rozpowszechnił 300 oka- 
zów tatrzańskich mchów w 12 fascykułach Bryotheca 
polonica. Przedmiotem studiów Lisowskiego (1966), 
a później Balcerkiewicza (1984) była również rola 
mchów w zbiorowiskach wysokogórskich Tatr. 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Ryc. 8. Zasłużeni dla Tatr briolodzy: A — Ignacy Szyszyłowicz, w latach 90. XTX w. 
(za Hryniewiecki 1931); B — Stanisław Lisowski w latach 70. X0X w. (ze zbiorów rodzinnych); 
C — Jerzy Szweykowski pod koniec XX w. (fot. K. Buczkowska-Chmielewska, 1998) 


Florę wątrobowców Tatr polskich po II wojnie, 
badał głównie Jerzy Szweykowski (1925—2002; 
ryc. 8C) — briolog, taksonom i genetyk. W latach 
50. i 60. XX w. opublikował on szereg notatek o no- 
wych gatunkach dla Tatr czy Karpat Zachodnich 
(np. Szweykowski 1960a). Ponadto w 1956 i 1958 r. 
wydał dwa fascykuły z tatrzańskimi wątrobowcami 
(Hepaticae tatrenses) w wydawnictwie zielnikowym 
Hepaticotheca polonica. Podsumowaniem tego okresu 
jego badań jest publikacja o wątrobowcach tatrzań- 
skich, obejmująca informacje o 1540 stanowiskach 
160 gatunków (Szweykowski 1960b). 

Po śmierci J. Szweykowskiego jego niedokończone 
dzieło o wątrobowcach Polski z licznymi danymi z Tatr 
(Szweykowski 2006) przygotował do druku jego uczeń 
— Henryk Klama (1957-2020), który opublikował rów- 
nież wykaz wątrobowców Tatrzańskiego Parku Narodo- 
wego, oparty na danych literaturowych (Szweykowski, 
Klama 2010). Od 2002 r. wątrobowce w Tatrach bada 
Piotr Górski, który we współpracy z Jirim Vańą przygo- 
tował pierwszą listę wątrobowców Tatr (Górski, Vańa 
2014) oraz czerwoną listę zagrożonych wątrobowców 
tego masywu (Górski 2020). 


Lichenobiota 


Najstarsze informacje o porostach Tatr pochodzą 
najprawdopodobniej od wspomnianego wyżej 
podróżnika Roberta Townsona, który odwiedził 
ten masyw w 1793 r., i stwierdził obecność sześciu 


gatunków porostów, takich jak: Żżyłecznik halny 
Alectoria ochroleuca, skórnica czerwonawa Derma- 
tocarpon miniatum, oskrzelka niwalna Flavocetraria 
nivalis, złotorost pyszny Rusavskia elegans, obielec 
Lamarcka Squamarina lamarckii i szydlina różowa 
Thamnolia vermicularis (Townson 1797). Pierw- 
szym ważnym opracowaniem, które przyniosło listę 
114 gatunków wraz z ich opisem, była znów mono- 
grafia Wahlenberga (1814). Przyjmuje się natomiast, 
że badania lichenologiczne na obszarze polskich Tatr 
zapoczątkowali w XIX w. tacy badacze, jak: Lojka 
(1869), Hazslinsky (1870), Fritze i llse (1870), Reh- 
man (1879) i Boberski (1886). Ich publikacje często 
jednak nie pozwalają jednoznacznie określić lokaliza- 
cji podawanych gatunków. W okresie międzywojen- 
nym porostami zajmował się tu Józef Motyka (1900— 
—1984), lichenolog związany kolejno z uniwersyte- 
tami we Lwowie, Wrocławiu i Lublinie, autor świato- 
wej monografii rodzaju brodaczka Usnea. W swoich 
pracach (np. Motyka 1924) scharakteryzował zbio- 
rowiska epilityczne skał krzemianowych i wapien- 
nych. Po II wojnie światowej intensywne badania 
prowadzili: Zygmunt Tobolewski (1927-1988) 
— lichenolog, profesor Uniwersytetu im. A. Mickie- 
wicza w Poznaniu, autor pierwszego klucza i flory 
porostów polskich (np. Tobolewski 1955, 1996 i lite- 
ratura tam zawarta), Janusz Nowak (np. 1974) oraz 
Maria Olech (np. 1985), którzy m.in. poszerzyli listę 
tatrzańskich porostów o szereg gatunków rzadkich 
i nowych w Polsce. Na szczególną uwagę zasługuje 
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opracowanie zbiorowisk porostów epibriofitycznych, 
czyli rosnących na mszakach, szczątkach roślin i gle- 
bie w nawapiennych murawach wysokogórskich Tatr 
Zachodnich (Olech 1985). Scharakteryzowano w nim 
sześć zbiorowisk — w tym najbogatszy w porosty 
zespół Caricetum firmae — w których udokumento- 
wano blisko 130 gatunków porostów. 

Badania prowadzone w ostatnich latach zna- 
cząco poszerzyły wiedzę o lichenobiocie najsłabiej 
zbadanych obszarów i siedlisk Tatr Polskich. Dzięki 
inwentaryzacjom pięter kosodrzewiny i turniowego 
udokumentowano, że łącznie z piętrem alpejskim sta- 
nowią one najcenniejszą ostoję gatunków arktyczno- 
-alpejskich w Polsce (Węgrzyn 2009; Flakus 2014). 

Monograficznego opracowania doczekała się też 
niewielka, wyspecjalizowana grupa porostów wod- 
nych, która w Polsce swoje centrum różnorodności 
ma w Tatrach (Matura 2020). Ponadto dane zebrane 
w Tatrach pozwoliły również wykonać rewizję sze- 
regu tzw. trudnych rodzajów, takich jak: krużynka 
Micarea, ochrost Ochrolechia, kamusznik Porpidia, 
chróścik Stereocaulon i kruszownica Umbilicaria. 
Z obszaru Tatr Polskich zostały również opisane 
nowe dla nauki gatunki: np. kulistka Protoblastenia 
szaferii (Nowak 1974) czy misecznica drobnołatkowa 
Lecanora microloba (Śliwa, Flakus 2011). Chociaż 
biotę porostów Tatr Polskich można uznać obecnie za 
dobrze poznaną, przyszłe badania mają szansę uzu- 
pełnić ich listę o szereg rzadkich taksonów. Można 
też przypuszczać, że ze względu na bogactwo poro- 
stów, Tatry okażą się centrum różnorodności grzybów 
naporostowych w Polsce. 


Roślinność 

Zbiorowiska roślinne Tatr zaczęto opisywać w latach 
20. XX w. Badania te, zainicjowane przez W. Szafera 
i zasygnalizowane już powyżej w historii badań flory, 
były jednymi z pierwszych prac fitosocjologicznych 
w Polsce, krótko po tym, jak fitosocjologia wyodręb- 
nieniła się z geografii roślin. Badania te przyniosły 
pierwsze w Polsce i jedne z pierwszych w Europie 
nowoczesne mapy roślinności. Pierwszym obszarem 
badawczym była Dolina Chochołowska (Szafer i in. 
1927a), anastępnie doliny Kościeliska i Miętusia oraz 
Czerwone Wierchy i obszar na północ od Giewontu 
(np. Szafer, Sokołowski 1927; Szafer i in. 1927b). 
Cykl publikacji zamykało opracowanie roślinności 
doliny Morskiego Oka (Pawłowski i in. 1928). Efek- 
tem było opisanie wielu nowych dla nauki zespołów 
roślinnych, w tym tzw. zbiorowisk przewodnich pięter 
roślinnych Tatr, czyli: 1) reglowych borów świerko- 
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wych Plagiothecio-Piceetum i Polysticho-Piceetum 
oraz jodłowo-świerkowych Abieti-Piceetum, 2) zaro- 
śli kosodrzewiny Pinetum mugho, 3) acidofilnych 
i kalcyfilnych muraw alpejskich piętra halnego Ore- 
ochloo-Juncetum trifidi i Caricetum firmae. Opisano 
także szereg nowych dla nauki asocjacji związanych 
z siedliskami wysokogórskimi, w tym zbiorowiska 
piargowe, np. Oxyrio-Saxifragetum carpaticae, zioło- 
roślowe, np. Adenostyletum alliariae i traworoślowe, 
np. Calamagrostietum villosae, czy unikalne mu- 
rawy mylonitowe Festuco versicoloris-Agrostietum. 
Szczególnie duży wkład w poznanie roślinności Tatr 
wniósł Bogumił Pawłowski. Na podkreślenie zasłu- 
gują jego opracowania roślinności pięter alpejskiego 
i subniwalnego (Pawłowski 1926, 1935) oraz kon- 
cepcja pięter roślinnych Tatr i Beskidów Zachodnich 
(Pawłowski 1927). Efektem prac fitosocjologicznych 
ośrodka krakowskiego w tym okresie były także 
jednostki wyższej rangi, tj. związki — np. bory Świer- 
kowe Piceion abietis, czy rzędy — np. łąki Świeże 
Arrhenatheretalia. 

Po 1945 r. badania fitosocjologiczne w Tatrach 
były ukierunkowane bardziej na wybrane grupy 
zbiorowisk. Lasy początkowo badał Stefan Mycz- 
kowski (1923-1977) — profesor Akademii Rolniczej 
i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Na uwagę 
zasługują jego prace przedstawiające wpływ śniegu 


Ryc. 9. Stanisław Balcerkiewicz w Dolinie Chochołowskiej, 
2008 r. (ze zbiorów rodzinnych) 
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(wtym lawin) na drzewostany (np. Myczkowski 
1955) oraz mapa zbiorowisk roślinnych polskiej 
części Tatr (Myczkowski iin. 1985). Fitocenozy 
z limbą i modrzewiem dokumentował Bednarz (1969) 
oraz ostatnio Zięba i in. (2018). 

Wśród powojennych prac dotyczących roślinno- 
ści wysokogórskiej Tatr wyróżnia się monografia 
Doliny Pięciu Stawów Polskich autorstwa Stanisława 
Balcerkiewicza (1943—2017; ryc. 9) — fitosocjologa 
i ekologa roślin, profesora Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu. W publikacji tej Balcerkie- 
wicz (1984) opisał szereg nowych dla nauki lub Tatr 
jednostek typologicznych różnej rangi, m.in. zbioro- 
wiska piargowe, np. Pogonato-Oligotrichetum, czy 
wydepczyskowe, np. Bryo-Saginetum saginoidis. 
Monografię zamyka studium krajobrazowe Doliny, 
wykorzystujące koncepcję sigmasocjacji. Kolejna 
monografia roślinności wysokogórskiej dotyczyła 
fitocenoz piargowych (Kosiński 1999). Ponadto 
ukazał się szereg mniejszych publikacji opisujących 
pojedyncze zbiorowiska. 

Wiele prac fitosocjologicznych ilustrowało reak- 
cję roślinności na występującą tu antropopresję. 
Obszernie opisano m.in. półnaturalne fitocenozy 
łąkowe i pastwiskowe Tatr i Podtatrza (Pawłowski 
1 in. 1960) oraz półnaturalną roślinność Polany Cho- 
chołowskiej (Balcerkiewicz 1978). Obraz powypa- 
sowych przekształceń muraw wysokogórskich czy 
skład synantropijnych mikro-fitocenoz, np. w pusz- 
cze po konserwie wypełnionej glebą, zawiera przy- 
wołana wyżej monografia Balcerkiewicza (1984). 
Zbiorowiska ruderalne szlaków turystycznych opra- 
cował Górski (2007). 

Osobny nurt badań fitosocjologicznych Tatr obej- 
muje ugrupowania organizmów  zarodnikowych. 
Pierwsze prace o zbiorowiskach porostów opubliko- 
wał Motyka (1924, 1926). Ich ugrupowania w nawa- 
piennych murawach wysokogórskich badała również 
Olech (1985). Epilityczne zbiorowiska porostów 
z klasy Epipetretea lichenosa stanowiły część wspo- 
mnianej wcześniej publikacji Balcerkiewicza (1984). 

Fitocenozy mszaków, np. torfowiska Sphagnetum 
typicum, sygnalizowano już w pierwszych tatrzań- 
skich pracach fitosocjologicznych (np. Szafer i in. 
1927a). Rolę mszaków w nawapiennych i acido- 
filnych murawach alpejskich przedstawił Lisow- 
ski (1966), opisując nowe dla nauki postaci muraw 
Oreochloo distichae-Juncetum trifidi sphagnetosum 
i Geheebio-Cinclidetum, z dużym udziałem mchów 
arktyczno-alpejskich. Ostatnim opracowaniem w tym 
nurcie jest monografia mszystej roślinności wyleży- 
skowej (Górski 2016). 


Sladami Mistrzów. Miejsca fascynacji prekursorów polskiej geobotaniki 


Stan obecny 
Flora 


Tatry charakteryzują się wyjątkową dla regionu róż- 
norodnością biologiczną i są ważnym środkowoeu- 
ropejskim centrum endemizmu (Pawłowski 1977). 
Ze względu na sięgającą ponad 1500 m rozpiętość 
pionową i geologiczne zróżnicowanie podłoża, 
na niewielkiej powierzchni występuje tu ok. 1400 
gatunków roślin naczyniowych, z czego po polskiej 
stronie stwierdzono ich 1182, co stanowi ponad 40% 
flory Polski. Szacuje się, że ok. 300-400 gatunków 
nie występuje w Polsce poza Tatrami, a ok. 70-90 
to taksony endemiczne (Mirek, Piękoś-Mirkowa 
1996; Tatrzański Park Narodowy zestawienia npbl.). 
Według aktualnych ujęć 25 taksonów występujących 
w polskich Tatrach ma status endemitów tatrzańskich, 
m.in. 14 taksonów przywrotników Alchemilla Spp., 
mak tatrzański Papaver tatricum subsp. tatricum, 
rogownica Raciborskiego Cerastium tatrae, warzucha 
tatrzańska Cochlearia tatrae, czy wiechlina granitowa 
Poa granitica subsp. granitica (Kliment i in. 2016). 
Pozostałe to endemity zachodnio- lub ogólnokarpac- 
kie. Kilka gatunków uważa się za prawdopodobne 
relikty trzeciorzędowe, np. endemiczną dla Karpat 
Zachodnich ostróżkę tatrzańską Delphinum oxysepa- 
lum. Istotną część flory Tatr stanowią gatunki objęte 
ochroną gatunkową (139 taksonów) lub umieszczone 
w Polskiej Czerwonej Księdze Roślin (77 taksonów). 
Na terenie TPN występuje też pięć gatunków z Załącz- 
nika II Dyrektywy Siedliskowej UE, tj. dzwonek pił- 
kowany Campanula serrata, obuwik pospolity Cypri- 
pedium calceolus, sasanka słowacka Pulsatilla slavica, 
tojad morawski Aconitum firmum subsp. moravicum 
i warzucha tatrzańska Cochlearia tatrae. Obok endemi- 
zmu ważnym rysem flory Tatr jest bogactwo gatunków 
wysokogórskich, w tym arktyczno-alpejskich, takich 
jak: lepnica bezłodygowa Silene acaulis, rdest żywo- 
rodny Polygonum viviparum, skalnica naprzeciwlistna 
Saxifraga oppositifolia czy charakterystyczny dla naj- 
wyższych położeń jaskier lodnikowy Ranunculus gla- 
cialis (ryc. 10). Występują w tej grupie typowe relikty 
glacjalne, np.: dębik ośmiopłatkowy Dryas octopetala, 
skalnica zwisła Saxifraga cernua czy sybaldia roze- 
słana Sibbaldia procumbens. Wysokogórska flora Tatr 
obejmuje również szereg innych elementów geogra- 
ficznych, np. typowe dla gór środkowej Europy: dzwo- 
nek alpejski Campanula alpina, goryczka przeźroczy- 
sta Gentiana frigida czy pierwiosnek maleńki Primula 
minima. W dendroflorze unikatowym w skali Polski 
zjawiskiem jest obecność sosny limby Pinus cembra. 


Małopolska 


Ryc. 10. Jaskier lodnikowy Ranunculus glacialis 
na przełęczy Krzyzne (fot. M. Ronikier, 2008) 


Brioflora Tatr należy do najbogatszych w Polsce 
i liczy około 460 gatunków mchów i 185 wątrobow- 
ców, co stanowi w przybliżeniu odpowiednio 65% 
i 75% całej flory krajowej tych roślin (Ochyra 1996; 
Szweykowski 1996; Górski, Vańa 2014). To wielkie 
bogactwo gatunkowe mszaków jest wynikiem dużego 
zróżnicowania siedlisk, w szczególności w piętrach 
alpejskim i subniwalnym, w których występuje wiele 
gatunków arktyczno-alpejskich, nieznanych z innych 
pasm górskich w Polsce, np. z wątrobowców: zgięto- 
list Donna Anastrophyllum donnianum czy miechrza 
gęsta Marsupella condensata (Szweykowski 1960b), 
a z mchów: nalezina Blytta Andreaea blytti czy borze- 
ślad mierzoprątnik Pohlia ludwigii (Lisowski 1959). 

Lichenobiota Tatr obejmuje blisko 1300 gatunków 
porostów, z czego w Tatrach Polskich stwierdzono ich 
ponad 1000 (Olech 2004; Lisicka 2005). Oznacza to, 
że na tym niewielkim w skali Polski obszarze rośnie 
ponad połowa krajowych przedstawicieli tej grupy. 
Skład lichenobioty Tatr różnicuje się w zależności 
od budowy geologicznej i wysokości nad poziomem 
morza (Tobolewski 1996). Wykształcone w szczyto- 
wej partii granitoidowych Tatr Wysokich piętro tur- 
niowe, charakteryzujące się dominacją epilitycznych 
zbiorowisk porostów oraz silnie rozluźnionych muraw 
wysokogórskich, zawiera unikalne w Europie Środ- 
kowej porosty arktyczno-alpejskie, często mające tu 
jedyne stanowiska w Polsce. Mimo, że piętro turniowe 
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zajmuje mniej niż jeden procent powierzchni Tatr Pol- 
skich, to jest siedliskiem blisko 330 gatunków, czyli 
trzeciej części porostów znanych z tego pasma (Flakus 
2014). Odpowiedzialna za ten fenomen jest obecność 
niewielkich miejsc zmylonityzowanych (stref meta- 
morfizmu kontaktowego skał), które cechują się zróż- 
nicowaną zawartością węglanu wapnia i umożliwiają 
wzrost zarówno porostom silnie acidofilnym — np. 
misecznica dwubrzeżna Lecanora bicincta, umiar- 
kowanie kalcyfilnym — np. komornica alpejska Alta 
alpina, jak i wybitnie kalcyfilnym — np. wgłębniczek 
jenajski Gyalecta jenensis (Flakus 2007). W rezulta- 
cie siedliska mylonitowe stanowią centrum bioróżno- 
rodności porostów na tym obszarze. Ponadto wyso- 
kogórska lichenobiota piętra turniowego zachowała 
naturalny charakter i zawiera wiele gatunków rzadkich 
w skali Karpat i Europy Środkowej, a także zagrożo- 
nych w Polsce. 


Roślinność 

W piętrze regla dolnego (do ok. 1250 m), na podłożu 
skał węglanowych naturalnie występują głównie 
buczyny. Tradycyjnie uznawane za zespół żyznej 
buczyny karpackiej Dentario glandulosae-Fagetum, 
obecnie w dużej części klasyfikowane są jako żyzne 
buczyny nawapienne ze związku Aremonio-Fagion. 
Lokalnie występują też niewielkie płaty kwaśnych 
buczyn Luzulo luzuloidis-Fagetum, a w zachodniej 
części Tatr także ciepłolubnych buczyn w podzespole 
jodłowym Carici albae-Fagetum abietetosum. Przez 
wieki działalności człowieka duży obszar buczyn prze- 
kształcono w monokultury świerkowe, które ulegają 
licznym zaburzeniom (np. przez wiatry halne lub grada- 
cje kornika) i są od kilkudziesięciu lat aktywnie przebu- 
dowywane przez odnawianie bukiem i jodłą. Znaczną 
powierzchnię regla dolnego na morenach granitowych 
zajmują naturalne bory Świerkowo-jodłowe 4Abiefi- 
-Piceetum, a na najuboższych siedliskach — zachod- 
niokarpacki acydofilny bór świerkowy Plagiothecio- 
-Piceetum. Lokalnie występują tu też płaty innych 
zbiorowisk, np. borów bagiennych  Sphagno- 
-Piceetum lub Bazzanio-Piceetum czy mezotroficz- 
nych jedlin Galio-Abietenion. Na eksponowanych 
dolomitowych i wapiennych skałkach w reglu dol- 
nym rosną reliktowe laski sosnowe przypisywane do 
klasy Erico-Pinetea lub bogate murawy nawapienne 
ze związku Seslerion tatrae — głównie zbiorowiska 
Carici sempervirentis-Festucetum i — znacznie rza- 
dziej — niskie murawy z turzycą mocną Caricetum 
firmae. W miejscach bardziej zacienionych i wilgot- 
nych zachowały się fragmenty jaworzyn ze związku 
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Ryc. 11. Ziołorośla wysokogórskie Adenostyletum alliariae w latrach Wysokich 
(fot. P. Górski, 2009) 


Acerion pseudoplatani, a wzdłuż cieków oraz 
w bagnistych zagłębieniach terenu wykształciły 
się płaty olszyn Alnetum incanae i Caltho-Alnetum 
(np. Piękoś-Mirkowa, Mirek 1996; Ociepa i in. 
2020; Pielech i in. 2021). 

W piętrze regla górnego (ok. 1250-1550 m), na 
skałach krystalicznych, występują ubogie bory Świer- 
kowe Plagiothecio-Piceetum, a na podłożu węglano- 
wym — nawapienne świerczyny tradycyjnie klasyfiko- 
wane do zespołu Polysticho-Piceetum. Wzdłuż górnej 
granicy lasu, miejscowo zachowały się reliktowe bory 
limbowe zarówno na podłożu granitowym Vaccinio- 
-Pinetum cembrae, jak i wapiennym Swertio peren- 
nis-Pinetum cembrae. Większość borów limbowych 
występuje w Tatrach Wysokich, gdzie na stromych 
urwiskach są jednymi z najlepiej zachowanych w Kar- 
patach Zachodnich lasów o charakterze pierwotnym 
(Piękoś-Mirkowa, Mirek 1996; Zięba i in. 2018). 

W strefie subalpejskiej (ok. 1550—1850 m) charak- 
terystyczne są zwarte zarośla kosodrzewiny Pinetum 
mugho, tradycyjnie dzielone na podzespoły nagra- 
nitowy i nawapienny. W miejscach wilgotnych i żle- 
bach wykształcają się zarośla wierzby śląskiej Sali- 
cetum silesiacae. Tereny niepokryte przez roślinność 
krzewiastą zajmują głównie ziołorośla, borówczyska, 


traworośla i murawy subalpejskie (Piękoś-Mirkowa, 
Mirek 1996; Parusel 2010; ryc. 11). 

W piętrze alpejskim (po ok. 2300 m) na podłożu 
granitowym dominują murawy zespołu Oreochloo 
distichae-Juncetum trifidi, a na podłożu wapiennym 
głównie zespół Festuco versicoloris-Seslerietum. 
Miejsca wilgotniejsze porastają ziołorośla z klasy 
Mulgedio-Aconitetea lub traworośla z trzcinnikiem 
owłosionym Calamagrostietum villosae. Znaczną 
część tego piętra pokrywają piargi, granitowe lub 
wapienne, z typową dla siebie roślinnością z klasy 
Thlaspietea rotundifolii. W strefie najwyższych 
szczytów piętra turniowego (subniwalnego; powyżej 
2300 m), zdominowanej przez nagie ściany skalne 
i piargi, wykształcają się niewielkie płaty muraw 
wysokogórskich Oreochloetum distichae. Zagłębie- 
nia terenu, zwłaszcza kotły polodowcowe, pokrywa 
roślinność wyleżysk śnieżnych ze związku Salicion 
herbaceae. Na niewielkich fragmentach zboczy zbu- 
dowanych z mylonitów wykształcają się specyficzne 
bogate murawy Festuco versicoloris-Agrostietum, 
a w mylonitowych żlebach charakterystyczna roślin- 
ność piargów i żwirowisk pionierskiego zespołu Oxy- 
rio digynae-Saxifragetum (Piękoś-Mirkowa, Mirek 
1996; Mucina i in. 2016). 


Małopolska 


Historia ochrony 


Na konieczność ochrony przyrody Tatr zaczęto 
zwracać uwagę już na przełomie XVIII i XIX w. 
W 1865 r. ukazała się słynna broszura Upomnienie 
Zakopianów i wszystkich Podhalanów aby nie tępili 
świstaków i dzikich kóz, której autorstwo przypisuje 
się działaczowi na rzecz ochrony przyrody, ks. Euge- 
niuszowi Janocie (1823-1878). Trzy lata później 
sejm galicyjski uchwalił ustawę o ochronie kozic 
i świstaków w Tatrach, będącą jedną z pierwszych 
tego typu regulacji w świecie. Powołane w 1873 r. 
Towarzystwo Tatrzańskie przyjęło za jeden ze swo- 
ich celów ochronę emblematycznych składników 
przyrody Tatr. W 1888 r. ks. Bogusław Królikowski 
wystosował natomiast apel o objęcie ochroną całej 
tatrzańskiej przyrody. Ideę tę podjął hrabia Włady- 
sław Zamoyski, który w 1889 r. wykupił tzw. dobra 
zakopiańskie i przystąpił do odtwarzania wynisz- 
czonej tatrzańskiej przyrody, zwłaszcza zdewasto- 
wanych wskutek działalności przemysłowej lasów. 
Powołana w 1919 r. Tymczasowa Państwowa Komi- 
sja Ochrony Przyrody, przemianowana rok później 
na Państwową Radę Ochrony Przyrody, za pierwszy 
cel postawiła sobie utworzenie Tatrzańskiego Parku 
Narodowego. Projekt parku przedstawił w 1923 r. 
Stanisław Sokołowski (1865-1942) — leśnik, pro- 
fesor Uniwersytetu Jagiellońskiego, jednak mimo 
dalszych starań Tatrzański Park Narodowy (TPN) 
powstał dopiero po II wojnie. 

Powołany w 1955 r., od początku swego istnienia 
TPN zabiega o ochronę szaty roślinnej. Systematycz- 
nie powiększany jest obszar ochrony ścisłej. Znisz- 
czone na skutek dawnej gospodarki leśnej drzewo- 
stany dolnoreglowe są przebudowywane w kierunku 
zwiększenia udziału buka, jodły i jawora. Ze strefy 
wysokogórskiej wycofano pasterstwo, które zacho- 
wano na polanach reglowych jako formę aktywnej 
ochrony krajobrazu kulturowego ze specyficzną florą 
i fauną. W 1967 r. Stefan Myczkowski przedstawił 
projekt objęcia ścisłą ochroną znacznych obszarów 
Parku (Myczkowski 1967). Część tych planów zre- 
alizowano w 1975 r., a część dopiero w XXI w. Od 
2017 r. 71% powierzchni TPN (ok. 150 km*) pod- 
lega ochronie ścisłej, która obejmuje strefę alpejską, 
większość lasów górnoreglowych, dobrze zachowane 
buczyny dolnoreglowe, dolnoreglowe namorenowe 
bory Świerkowe i świerkowo-jodłowe, a także rejon 
Kop Sołtysich, stanowiący ostoję zwierzyny. Strefa 
ochrony czynnej obejmuje 16% Parku. Są to głów- 
nie monokultury świerkowe niezgodne z siedliskiem 
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oraz użytkowane pastersko polany. Około 13% Parku 
obejmuje strefa ochrony krajobrazowej, w skład któ- 
rej wchodzą grunty prywatne położone w obrębie 
TPN (Rozporządzenie... 2021). 

Obszar TPN zaklasyfikowano do tzw. II kategorii 
obszarów chronionych IUCN. Od 1993 r. teren Parku, 
wspólnie ze słowackim Tatrzańskim Parkiem Naro- 
dowym (TANAP) i fragmentami Podtatrza, stanowi 
transgraniczny Rezerwat Biosfery UNESCO. Wraz 
z przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej TPN 
został włączony do sieci Natura 2000 jako obszar 
Tatry (PLC120001), a niewielki fragment Parku wcho- 
dzi też w skład obszaru Dolina Białki (PLH120024). 
W 2018r. powołano na terenie polskich Tatr dwa 
obszary wodno-błotne Ramsar, tj. Polodowcowe 
stawy TPN i Torfowiska TPN. Zasady funkcjonowa- 
nia Tatrzańskiego Parku Narodowego, obok Ustawy 
o ochronie przyrody, reguluje przyjęty w 2021 r. 
Plan Ochrony TPN (Rozporządzenie... 2021). 

Przy wsparciu instytucji naukowych TPN realizo- 
wał w ostatnich latach szereg działań ochrony szaty 
roślinnej, m.in. przebudowę dolnoreglowych drze- 
wostanów sztucznego pochodzenia, zabezpieczenie 
stanowisk rzadkich gatunków roślin zagrożonych 
wpływem turystyki, ochronę ex situ najcenniejszych 
gatunków i reintrodukcję roślin, m.in. starca cienistego 
Senecio umbrosus w Głębowcu czy sasanki słowackiej 
Pulsatilla slavica w Małych Koryciskach. Pracownicy 
Parku prowadzą też regularne badania i monitoring 
wybranych elementów flory. 

Niniejszy rozdział, dotyczący Tatr jako jednego 
z najbardziej wyjątkowych miejsc na botanicznej 
mapie Polski, przywołuje najważniejsze etapy ich 
badań i postaci z nimi związanych. Niesie też podsta- 
wowy tys ich unikatowej w skali kraju szaty roślin- 
nej, której obszerniejszą charakterystykę znaleźć 
można w wielu opracowaniach syntetycznych. Pierw- 
szy taki obraz został nakreślony w Przewodniku geo- 
graficzno-roślinnym Sokołowskiego (1935). Wśród 
powojennych wydawnictw popularnych na uwagę 
zasługuje przewodnik przyrodniczy Tatry (Stecki 
1968). Ważną powojenną syntezę przynosi rozdział 
pt. Szata roślinna gór polskich Pawłowskiego (1977) 
w zbiorowym dziele Szata roślinna Polski. Najbar- 
dziej obszernymi opracowaniami przeglądowymi są 
dwie monografie przyrodnicze Tatrzańskiego Parku 
Narodowego, z których nowsza ukazała się w 1996 r. 
i zawiera charakterystykę wszystkich elementów 
flory (m.in. Mirek, Piękoś-SMirkowa 1996; Ochyra 
1996, Tobolewski 1996), roślinności (Piękoś-Mir- 
kowa, Mirek 1996), a także historii ochrony Tatr 
(Radwańska-Paryska 1996). 
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Pieniny 


Ludwik Frey, Jan Bodziarczyk 


Wprowadzenie 


Jest w Pieninach wszystko, na co piękno przyrody gór- 
skiej wysilić się może. [...] Z królewską zaiste hojnością 
sypnęła natura niezwykłej miary pięknościami w Pie- 
ninach i stworzyła ten arcytwór, niewielki wprawdzie, 
ale prawdziwie natchniony i wzniosły — pisał Kazimierz 
Sosnowski w 1924 r. Zauroczenie Pieninami znalazło 
swój wyraz także w poezji, m.in. Wincentego Pola, 
Adama Asnyka czy Marii Konopnickiej, w licznych 
publikacjach naukowych i przewodnikach — chociażby 
w słynnym //ustrowanym przewodniku do Tatr i Pienin 
Walerego Eliasza (1886), a także w malarstwie i foto- 
grafii (ryc. 1). 

W ujęciu geologicznym Pieniny to fragment Pasa 
Skalicowego, w kształcie łuku o szerokości od kilku- 
set metrów do kilku kilometrów. W granicach Polski 


Pas Skalicowy dzieli się na dwa odcinki, odmienne 
pod względem rzeźby. Znacznie ciekawszy jest odci- 
nek wschodni, a zwłaszcza jego człony: Pieniny Wła- 
ściwe i Małe Pieniny. Pieniny Właściwe, w większości 
objęte parkiem narodowym, z kulminacją w postaci 
Trzech Koron (982 m n.p.m.), tworzą grzbiet dwu- 
krotnie przecięty przez Dunajec, rozciągnięty równo- 
leżnikowo od Czorsztyna po Szczawnicę, o długości 
10 km i szerokości 4 km. Małe Pieniny, z kulminacją 
w postaci Wysokich Skałek (1052 m n.p.m.), ciągną 
się od doliny Dunajca ku wschodowi, aż po granicę 
państwową, grzbietem długości 12 km i szerokości 
5 km, przewyższając Pieniny Właściwe rozmiarami 
i wysokością (Niemirowski 1982). 

Całe pasmo Pienin nie przekracza piętra dolnore- 
glowych lasów jodłowo-bukowych. Jednak w porów- 
naniu z sąsiednimi pasmami beskidzkimi ich flora 
jest bogatsza i bardziej zróżnicowana pod względem 


Ryc. 1. Pocztówka z widokiem na Trzy Korony i Czerwony Klasztor, ok. 1910 r. 
(Wydawnictwo Kart Artystycznych Polonia; ze zbiorów Pienińskiego Parku Narodowego) 
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ekologicznym i geograficznym. Jest to warunkowane 
kilkoma czynnikami. Po pierwsze — wapiennym podło- 
żem i związanym z tym dużym zróżnicowaniem rzeźby 
oraz mikroklimatu, a tym samym — różnorodnością 
siedlisk. Po drugie — brakiem plejstoceńskiego zlodo- 
wacenia tych terenów, dzięki czemu wiele gatunków 
mogło tu przetrwać ten niekorzystny okres. Po trzecie 
— bliskością Tatr, sprzyjającą wędrówkom roślin mię- 
dzy tymi pasmami. Po czwarte — położeniem w śred- 
niej strefie wysokościowej, co umożliwia zetknięcie 
się roślin niżowych z przedstawicielami flory górskiej 
(Zarzycki 1981). 


Historia badań 


Poznawanie flory Pienin z naukowego punktu widze- 
nia rozpoczęto w XVIII w. Pierwszym znanym tego 
rezultatem jest zielnik zawierający 283 rośliny, w tym 
ok. 160 z Pienin i okolicy, autorstwa brata Cypriana 
(1724-1775), którego prawdziwe nazwisko to Franz 
Ignatz Jischke, mnicha z Czerwonego Klasztoru na 
Słowacji, gdzie pełnił funkcję m.in. aptekarza klasz- 
tornego (Radwańska-Paryska 1991). Jednak za właś- 
ciwego odkrywcę Pienin z punktu widzenia botaniki 
należy uznać Franciszka Herbicha (1791-1865; ryc. 2) 
— austriackiego lekarza wojskowego i botanika z zami- 
łowania, który w Pieninach zebrał ok. 100 gatunków 
roślin kwiatowych; w tym opisał chryzantemę Zawadz- 
kiego Dendranthema zawadzkii (= Chrysanthemum 
zawadzkii) (Herbich 1831). 

O florze Pienin pisali następnie: botanik i fitopa- 
tolog Feliks Berdau (1826-1895) w monumentalnym 
dziele pt. Flora Tatr, Pienin i Beskidu Zachodniego 
(1890), Bronisław Gustawicz (18521916) — geograf, 
botanik, z zawodu nauczyciel, autor prac: Przyczynek 
do flory pienińskiej (1881) oraz Dodatek do flory pie- 
nińskiej (1894); Eustachy Wołoszczak (18351918) — 
autor opracowania Zapiski botaniczne z Karpat Sądec- 
kich (1895), który odnotował występowanie jałowca 
sabińskiego Juniperus sabina na Sokolicy i na Golicy 
(po stronie słowackiej) oraz wyróżnił odmianę gatunku 
rozchodnik ostry Sedum acre, uznaną za endemiczną 
(var. calcigenum), a także Kazimierz Łapczyński 
(1823-1892) — inżynier budowlany, pasjonat botaniki, 
znany dzięki opublikowaniu cyklu artykułów pt. Lato 
pod Pieninami i w Tatrach (1862) oraz relacji z podróży 
pt. Z powiatu Trockiego do Szczawnicy (1892), w której 
szczegółowo omówił m.in. florę okolic Szczawnicy. 

W wieku XX badania w Pieninach podjął Bogumił 
Pawłowski (1898-1971) — odkrywca mniszka pieniń- 
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Ryc. 2. Franciszek Herbich — 
pierwszy profesjonalny badacz flory Pienin 


(za Neilreich 1865) 


skiego Taraxacum pieninicum (Pawłowski 1924). Gdy 
klasyczne stanowisko (szczyt Trzy Korony) uległo 
zniszczeniu, gatunek uznano za wymarły. Jednak 
w maju 1999 r. kilka okazów mniszka odnaleziono 
poniżej szczytu Okrąglicy, a rok później jeszcze 
odkryto jeszcze jedno takie skupienie. Pawłowski 
(1934) pisał też o chryzantemie Zawadzkiego, poda- 
jąc opis gatunku oraz jego rozmieszczenie i uznając 
go wówczas za pieniński endemit. 

Pierwszą pracę na temat niewielkich, izolowa- 
nych populacji roślin endemicznych i reliktowych 
opublikował Jan Kornaś (1958), który w 1953 r. wraz 
z Jerzym Fabijanowskim odkrył w Małych Pieni- 
nach, na północnej stronie skały Smolegowa (zaled- 
wie nieco ponad 700 m n.p.m.), trzy wapieniolubne 
gatunki wysokogórskie: dębik ośmiopłatkowy Dryas 
octopetala, pępawę Jacquina Crepis jacquinii i konie- 
tlicę alpejską Trisetum alpestre. Gatunków tych nie 
stwierdzono wcześniej w przełomie Dunajca, a więc 
nie mogły przywędrować z jego biegiem z Tatr, jak 
niektóre inne pienińskie rośliny. Ich stanowisko na 
Smolegowej uznaje się zatem za reliktowe, na co 
wskazują m.in.: właściwości siedliska — stroma, pół- 
nocna Ściana, stwarzająca im sprzyjający mikrokli- 
mat; skupienie w jednym miejscu licznych gatunków 
wysokogórskich oraz ich masowe występowanie na 
ograniczonej powierzchni, szczególnie dębika i pę- 
pawy. Uważa się więc, że zasiedlenie skały nastąpiło 
w okresie ostatniego zlodowacenia ziem polskich i jest 
pozostałością dawniejszego, szerszego ich zasięgu, 
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a rośliny te przetrwały niczym na „czarodziejskiej 
górze”, bowiem znalazły tu znakomite warunki do 
przeżycia. Interesującą rozprawę na podobny temat 
opublikował Zarzycki (1976), podkreślając znacze- 
nie endemitów i reliktów dla rozpoznania procesów 
zmienności i ewolucji roślin. Wymienił pośród nich 
m.in.: chryzantemę Zawadzkiego, pępawę Jacquina, 
dębik ośmiopłatkowy i jałowiec sabiński. Krytyczne 
kompendium wiedzy o florze Pienin Zarzycki (1981) 
poparł licznymi pozycjami literatury. Obecnie wiele 
podanych w nim informacji o poszczególnych gatun- 
kach wymaga korekty, gdyż zmieniła się zarówno ich 
liczba, jak i liczba ich stanowisk; niektóre ustępują, 
inne całkowicie znikły, pojawiły się też gatunki nowe. 
Dlatego też Zarzycki i Wróbel (2012) opublikowali 
pracę, w której omówili zmiany zaobserwowane we 
florze roślin naczyniowych Pienin na przełomie XX 
i XXI w. Zawarli w niej również prognozy na temat 
spodziewanych, przyszłych zmian. 

Poza tymi całościowymi opracowaniami pienińskiej 
flory sukcesywnie pojawiają się doniesienia przyczyn- 
kowe. Na przykład Kaźmierczakowa i Perzanowska 
(2001) podały trzy gatunki nieznane dotychczas z Pie- 
nin: stokłosę prostą Bromus erectus, kosmaczek (jastrzę- 
biec) ramienisty Hieracium brachiatum (obecnie Pilo- 
sella acutifolia) i ślaz piżmowy Malva moschata oraz 
95 gatunków, które mają tu nieliczne stanowiska lub 
od wielu lat nie były potwierdzane. Bodziarczyk i Vo- 
nćina (2001) odnaleźli dziewięć nowych dla flory Pie- 
nińskiego Parku Narodowego (PPN) gatunków, m.in. 
omieg górski Doronicum austriacum, starzec polny 
Senecio integrifolius, szczwoligorz tatarski Conioseli- 
num tataricum oraz odnotowali 218 nowych stanowisk 
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52 gatunków rzadkich. Oprócz badań florystycznych 
w Pieninach prowadzono też intensywne studia nad 
ich roślinnością. Pionierem badań fitosocjologicznych 
w Pieninach był Stanisław Kulczyński, który jako jeden 
z pierwszych w Polsce, a prawdopodobnie również na 
świecie wykonał i opublikował w słynnym dziele Die 
Pflanzenassoziationen der Pieninen (1928) mapę roślin- 
ności (ryc. 3) oraz obszerną charakterystykę wyróżnio- 
nych zbiorowisk roślinnych. Mapa obejmowała obszar 
obecnego Parku Narodowego oraz Małe Pieniny. Ory- 
ginał mapy znajduje się w ośrodku fitosocjologicznym 
w miejscowości Bailleul we Francji, gdzie mieści się 
muzeum Profesora Josiasa Braun-Blanqueta. 

W latach 1965—1968 powstała kolejna mapa fito- 
socjologiczna Pienin, ale ograniczona tylko do terenu 
PPN, autorstwa pracowników Instytutu Botaniki 
PAN: Krystyny Grodzińskiej, Adama Jasiewicza, Elż- 
biety Pancer-Kotejowej i Kazimierza Zarzyckiego. 
Szczegółowe opracowanie zbiorowisk leśnych do tej 
mapy ukazało się w oddzielnej publikacji (Pancer- 
-Kotejowa 1973). Pod koniec lat 90. XX w. pod kie- 
rownictwem Elżbiety Pancer-Kotejowej powstała 
trzecia mapa fitosocjologiczna Parku, ze szczegó- 
łowym opisem wyróżnionych jednostek (Kaźmier- 
czakowa 2004). Dokumentacja fitosocjologiczna 
zbiorowisk leśnych, oparta była po raz pierwszy na 
losowej próbie zdjęć fitosocjologicznych, zebranych 
w sieci stałych powierzchni badawczych. Badania 
nad roślinnością Pienin i jej dynamicznymi przemia- 
nami są nadal prowadzone, zarówno w fitocenozach 
leśnych (m.in. Pancer-Koteja i in. 2009; Bodziarczyk 
iin. 2016), jak i nieleśnych (np. Kaźmierczakowa, 
Grodzińska 2007; Zarzycki, Kaźmierczakowa 2007). 


Ryc. 3. Mapa roślinności Pienin sporządzona przez S. Kulczyńskiego w latach 20. XX w. (Kulczyński 1928) 
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Stan obecny 


Flora roślin kwiatowych i paprotników Pienin (zarówno 
części polskiej, jak i słowackiej) liczy nieco ponad 
1100 gatunków. Bogactwo to skupia się na obszarze 
zaledwie ok. 100 km?. Przeważają w niej gatunki 
rodzime, a pozostałe to rośliny obcego pochodzenia, 
w pełni zadomowione, jak też przejściowo zawlekane 
lub dziczejące z upraw. 

O wartości flory Pienin, jej charakterze i atrak- 
cyjności decydują bez wątpienia endemity oraz tak 
zwane osobliwości florystyczne. Endemitami Pienin 
są dwa gatunki: mniszek pieniński Taraxacum pie- 
ninicum, rosnący w masywie Trzech Koron, według 
Polskiej Czerwonej Księgi Roślin (Kaźmierczakowa 
iin. 2014) i Polskiej czerwonej listy paprotników 
i roślin kwiatowych (Kaźmierczakowa i in. 2016) kry- 
tycznie zagrożony CR, i pszonak pieniński Erysimum 
pieninicum, znany z kilku stanowisk w zachodniej 
części Pienin oraz z Małych Pienin — zagrożony EN, 
a ponadto trzy endemiczne odmiany: chaber barwny 
w odmianie pienińskiej Centaurea triumfettii var. 
pieninica rosnący od podnóży aż po szczyty w części 
centralnej — narażony VU, odmiana bylicy piołunu 
Artemisia absinthium Var. calcigena i rozchodnika 
ostrego Sedum acre var. calcigenum. 

Osobliwościami Pienin są ponadto występująca 
głównie na Syberii chryzantema (złocień) Zawadzkiego 
— gatunek narażony (VU) — oraz związany z górami 
południowej Europy jałowiec sabiński — zagrożony 
(EN). O ile pierwszy z gatunków łatwo zaobserwować 
i można go spotkać na ścianach skalnych w pobliżu 
szlaku turystycznego, to drugi jest gatunkiem bardzo 
rzadkim — występuje tylko na trzech trudno dostęp- 
nych stanowiskach na skałach Facimiecha, Głowy 
Cukru i Piecków. 

Ważny komponent pienińskiej flory stanowi 
35 gatunków storczyków (Frey 2014), w tym wiele 
zagrożonych (Kaźmierczakowa i in. 2014, 2016) 
i objętych ochroną ścisłą lub częściową. Do bardzo 
rzadkich należą m.in. obuwik pospolity Cypripedium 
calceolus (VU), storzan bezlistny Epipogium aphyl- 
lum (CR) i kruszczyk drobnolistny Epipactis micro- 
phylla (EN), które wykazano tylko na pojedynczych 
stanowiskach. Nieco częściej spotykany jest dwu- 
listnik muszy Ophrys insectifera (VU). Kilkanaście 
gatunków pojawia się też na siedliskach antropoge- 
nicznych, wykazując tendencje do rozprzestrzenia- 
nia się, np. kukułka Fuchsa Dactylorhiza fuchsii, 
kruszczyk rdzawoczerwony Epipactis atrorubens 
(NT) lub wyblin jednolistny Malaxis monophyllos 
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(VU). Osiem gatunków spośród podawanych z Pie- 
nin uznano za wymarłe. 

Cenny składnik flory Pienin stanowi szereg 
gatunków traw. Jednym z nich jest perłówka siedmio- 
grodzka Melica transsilvanica, rosnąca w szczelinach 
skalnych lub na piargach — gatunek ściśle chroniony, 
wpisany na ogólnopolską czerwoną listę, jako bliski 
zagrożenia (NT) (Zarzycki 1981). Do rzadkich ele- 
mentów należy wiechlina (wyklina) alpejska w for- 
mie żyworodnej Poa alpina var. vivipara. Inny bar- 
dzo rzadki w skali Polski gatunek trawy to wiechlina 
styryjska Poa stiriaca (VU), do niedawna znana 
jedynie z Pienin Właściwych (Bodziarczyk 2008a). 
Do rzadkości florystycznych należy także turzyca 
biała Carex alba, która poza Pieninami, gdzie można 
ją stosunkowo często spotkać na południowych zbo- 
czach, występuje tylko na jednym stanowisku w Ta- 
trach Zachodnich i w Beskidzie Sądeckim. Wiechlina 
styryjska i turzyca biała są wskaźnikami ciepłolub- 
nych buczyn. 

Na uwagę zasługują niektóre paprocie, takie jak 
np. podejźrzon księżycowy Botrychium lunaria oraz 
nasięźrzał pospolity Ophioglossum vulgatum — obydwa 
gatunki rzadkie lub dość rzadkie w Pieninach, wpisane 
na czerwoną listę (VU) i objęte ścisłą ochroną, a po- 
nadto częściowo chroniony pióropusznik strusi Mat- 
teucia struthiopteris oraz Ściśle chroniony języcznik 
zwyczajny Phyllitis scolopendrium (Zarzycki 1981). 
"Ta ostatnia paproć ma w Pieninach swoją ostoję, gdzie 
osiąga ponad 86% stanu liczebnego (ponad 2 mln oka- 
zów) i 65% (76 ha) całkowitej powierzchni, którą zaj- 
muje w Polsce (Bodziarczyk 2012). 

Wiele innych roślin tworzących florę Pienin także 
podlega ochronie prawnej całkowitej lub częściowej. 
Z gatunków objętych ochroną ścisłą warto wymie- 
nić np.: goryczkę krzyżową Gentiana cruciata, lilię 
bulwkowatą Lilium bulbiferum, mieczyk dachów- 
kowaty Gladiolus imbricatus lub tawułę średnią 
Spiraea media. Doroślin znajdujących się pod ochroną 
częściową należą m.in.: czosnek niedźwiedzi Allium 
ursinum, goździk postrzępiony wczesny Dianthus 
plumarius subsp. praecox, gruszyczka mniejsza 
Pyrola minor i parzydło leśne Aruncus sylvestris. 

Są też w Pieninach gatunki wpisane na ogólnopol- 
ską czerwoną listę lub do polskiej czerwonej księgi, 
np.: zaraza Mayera Orobanche mayeri (CR), starzec 
pomarańczowy Senecio aurantiacus (EN), zaraza żółta 
Orobanche flava, traganek jasny Astragalus australis 
— obydwa narażone (VU) oraz bliskie zagrożenia (NT) 
— kosatka kielichowa Tofieldia calyculata i tłustosz 
pospolity Pinguicula vulgaris. Na szczególną uwagę 
zasługuje starzec polny Senecio integrifolius (CR), 


Małopolska 


715 


Ryc. 4. Reliktowe laski sosnowe na Czerteziku (fot. M. Majerczak, 2021) 


który w Pieninach ma jedyne stanowisko w polskiej 
części Karpat. Odkryta w 1998 r. populacja liczyła 
zaledwie kilka osobników, w tym tylko jeden kwitnący 
(Bodziarczyk 2008b). 

Dominującym gatunkiem drzewostanów Pieniń- 
skiego PN jest jodła pospolita Abies alba, która dość 
równomiernie pokrywa cały jego obszar, osiągając 
64% udziału i tworząc drzewostany lite lub mieszane 
— głównie z bukiem zwyczajnym Fagus sylvatica 
i świerkiem pospolitym Picea abies. I o ile buk jest tu 
naturalnym elementem, to świerk na wielu siedliskach 
jest gatunkiem obcym ekologicznie, występującym 
jako skutek sztucznego odnawiania Świerkiem (i nie- 
kiedy sosną) licznych zrębów zupełnych zakładanych 
w Pieninach na przełomie XIX i XX w. Powstanie 
Parku Narodowego (1932) zahamowało bezpośred- 
nią ingerencję człowieka w środowisko przyrodni- 
cze, a naturalne procesy doprowadziły z czasem do 
spontanicznej renaturalizacji nasadzonych drzewosta- 
nów. W rezultacie gatunki obce ekologicznie wyparte 
zostały z czasem przez gatunki typowe dla żyznych 
siedlisk regla dolnego i obecnie udział świerka wynosi 
niewiele ponad 15% (Dziewolski 1988; Murzynowski, 
Szmigiel 2010). 

W Pieninach występują ponadto dwa gatunki drze- 
wiaste, których udział jest wprawdzie niewielki, ale 
rola ważna. Pierwszy z nich to sosna pospolita Pinus 


sylvestris, której pojedyncze osobniki rosnące na szczy- 
cie Sokolicy osiągają ponad 550 lat i należą do najstar- 
szych sosen w Polsce (Niedzielska 2001). Na trudno 
dostępnych półkach i ścianach skalnych, wyłącznie 
w granicach PPN, można spotkać też cis pospolity 
Taxus baccata — gatunek rzadki i chroniony, którego 
liczebność określono na ponad 1000 osobników 
Zbiorowiskiem roślinnym dominującym obecnie 
na obszarze Pienińskiego Parku Narodowego jest 
żyzna buczyna karpacka Dentario glandulosae-Fage- 
tum, która zajmuje prawie 40% jego powierzchni. 
Drugim współdominującym zbiorowiskiem (26%) 
jest rzadka w skali kraju ciepłolubna buczyna Carici 
albae-Fagetum. Pozostały obszar Parku zajmują 
liczne drobnopowierzchniowe zbiorowiska leśne 
i nieleśne, które tworzą niezwykłą mozaikę w kra- 
jobrazie Pienin. Szczególnie interesującymi zbio- 
rowiskami leśnymi są wyjątkowo rzadkie reliktowe 
laski sosnowe (ryc. 4) zaliczane do związku Erico- 
-Pinion, które pod względem fizjonomii i składu 
gatunkowego nawiązują do zbiorowisk bałkańsko- 
-alpejskich, lecz są znacznie uboższe gatunkowo. 
Wśród zbiorowisk łąkowych najbardziej typowa dla 
Pienin jest ciepłolubna łąka pienińska Anthyllidi-Tri- 
folietum montani — wyjątkowo bogata florystycznie, 
z dużym udziałem roślin ciepłolubnych. Na najwy- 
żej położonych polanach w masywie Trzech Koron 
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rozwija się charakterystyczna dla Pienin bujna łąka 
ziołoroślowa z okrzynem szerokolistnym Laserpi- 
tium latifolium. Jednym z najcenniejszych, ende- 
micznych zespołów roślinnych Pienin jest porastająca 
strome ściany i półki skalne naskalna murawa górska 
Dendranthemo-Seslerietum variae z udziałem mię- 
dzy innymi złocienia Zawadzkiego, seslerii skal- 
nej Sesleria varia i pszonaka Wittmanna Erysimum 
wittmannii. 


Ochrona 


Historia ochrony przyrody w Pieninach sięga 1921 r., 
kiedy z inicjatywy Władysława Szafera, w dobrach 
hrabiego Stanisława Drohojewskiego na wzgórzu 
zamkowym w Czorsztynie, utworzono pierwszy 
(prywatny) rezerwat przyrody — zalążek przyszłego 
parku narodowego. Rok później Władysław Kul- 
czyński przygotował projekt parku pienińskiego 
o powierzchni 1650 ha. Znajdujące się w jego gra- 
nicach Pieninki i masyw Trzech Koron miały być 
rezerwatem ścisłym, a pozostałą część planowano 
objąć ochroną częściową. Realizacja tych planów 
napotkała na znaczny opór ze strony administra- 
cji państwowej oraz właścicieli dóbr. Jednak przy 
zaangażowaniu licznych organizacji społecznych 
i naukowych udało się w ciągu kilku lat przekonać 
rząd do idei utworzenia parku narodowego. Z udzia- 
łem Walerego Goetla ustalono granice Parku oraz 
zasady jego organizacji. Rozpoczęto też starania 
o wykup pozostałej części Pienin — w sumie włas- 
nością Skarbu Państwa stało się 736 ha. Jednocześnie 
strona polska zwróciła się do rządu Czechosłowacji 
z apelem o utworzenie po stronie słowackiej odpo- 
wiednika naszego Parku, co spotkało się z pozy- 
tywną reakcją. Ukoronowaniem tych zabiegów było 
rozporządzenie Ministra Rolnictwa z 23 maja 1932 
r. o utworzeniu Parku Narodowego w Pieninach oraz 
zarządzenie czechosłowackiego Ministerstwa Rol- 
nictwa z 9 czerwca tego samego roku o utworzeniu 
Rezerwatu Przyrodniczego w Pieninach. Proklamo- 
wano w ten sposób pierwszy w Europie, a drugi na 
świecie międzynarodowy park przyrody. 

Poza Parkiem — stanowiącym najcenniejszy frag- 
ment pienińskiej przyrody — inne równie wartościowe 
obszary zostały objęte ochroną rezerwatową. Do naj- 
ciekawszych i najbardziej znanych należą rezerwaty 
położone w Małych Pieninach: 1) Wąwóz Homole im. 
Jana Wiktora, o którego wartości decyduje niezwykła 
budowa geologiczna oraz zbiorowiska muraw naskal- 
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nych z udziałem rzadkich gatunków górskich i ciepło- 
lubnych; 2) Wysokie Skałki, obejmujący najwyższy 
szczyt Pienin (1052 m n.p.m.), od którego rezerwat 
przyjął nazwę, z nawapienną świerczyną Polysticho- 
-Piceeteum o cechach boru górnoreglowego będącą 
głównym przedmiotem ochrony; 3) Zaskalskie-Bod- 
narówka — malowniczy wąwóz Potoku Skalskiego, 
gdzie głównym celem ochrony jest stanowisko lęgowe 
puchacza i notowany jest bardzo rzadki pomurnik 
skalny, w szacie roślinnej dominuje bór dolnoreglowy, 
na szczytach skał występują reliktowe laski sosnowe, 
a ściany skalne porastają murawy naskalne; 4) Biała 
Woda, chroniący ciekawe formacje skalne z licznymi 
przełomami, progami skalnymi i wodospadami oraz 
zbiorowiska muraw naskalnych. 

Ponadto w zachodniej części Pienin utworzono 
dwa rezerwaty: 1) Przełom Białki pod Krempachami, 
który chroni najciekawszy fragment Pienin Spiskich, 
obejmujący przełom rzeki Białki pomiędzy malowni- 
czymi wzniesieniami Kramnicy i Obłazowej, o wyjąt- 
kowym bogactwie gatunków górskich, alpejskich 
i subalpejskich ze względu na bliskość Tatr; oraz 2) 
Skałkę Rogoźnicką — niewielki rezerwat geologiczny, 
w którego skałach znajdują się liczne skamieniałości 
fauny z okresu górnej jury, m.in. amonity. Na obsza- 
rze pienińskiego pasa skałkowego ustanowiono rów- 
nież liczne pomniki przyrody — głównie aleje starych 
drzew, pojedyncze drzewa, a także efektowne skały 
lub ich grupy. 
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Bieszczady 


Józef Mitka, Bogdan Z.emanek 


Wprowadzenie 


Fragment Karpat Wschodnich leżący w granicach Pol- 
ski obejmuje wysokie pasmo Bieszczadów Zachodnich 
na południu oraz Góry Sanocko-Turczańskie, położone 
dalej na północ. Tradycyjnie do Karpat Wschodnich 
zalicza się też Pogórze Przemyskie, leżące pomiędzy 
doliną Sanu a brzegiem Gór Sanocko-Turczańskich. 
Bieszczady Zachodnie to pasmo Średniej wysokości 
położone w południowo-wschodniej Polsce, przy 
granicy ze Słowacją i Ukrainą. Rozciąga się ono od 
Przełęczy Łupkowskiej (640 m n.p.m.) na zachodzie, 
oddzielającej Bieszczady od Beskidu Niskiego i jed- 
nocześnie Karpaty Wschodnie od Zachodnich, do 
Przełęczy Użockiej znajdującej się tuż za wschodnią 
granicą państwa. Bieszczady, podobnie jak całe Kar- 
paty Wschodnie, charakteryzują się rusztowym ukła- 
dem grzbietów górskich, które biegną równolegle do 
siebie z północnego zachodu na południowy wschód, 
oraz kratowym układem dolin rzecznych. Wysokość 


grzbietów stopniowo wzrasta ku wschodowi. Najwyż- 
szym szczytem w polskiej części Bieszczadów jest 
Tarnica (1346 m n.p.m.). Góry Sanocko-Turczańskie, 
rozciągające się między Otrytem (należącym jeszcze 
do Bieszczadów Zachodnich) na południu, a doliną 
Wiaru na północy, to seria pasm górskich osiągających 
maksymalne wysokości od 910 m n.p.m. (Jaworniki 
w paśmie Żuków) do 617 m n.p.m. (Suchy Obycz). 
Góry Sanocko-Turczańskie nazywane są też Biesz- 
czadami Niskimi, a pasmo Bieszczadów Zachodnich 
— Bieszczadami Wysokimi (Kondracki 1998). 
Osobliwością najwyższych partii Bieszczadów 
jest brak piętra lasów świerkowych (regla górnego), 
w którego miejsce wykształciły się rozległe łąki wyso- 
kogórskie, zwane połoninami (ryc. 1). Szata roślinna 
Bieszczadów różni się od innych polskich pasm karpac- 
kich dużym udziałem gatunków i zbiorowisk wschod- 
niokarpackich. Roślinność charakteryzuje się wyso- 
kim stopniem naturalności. Należy jednak pamiętać, 
że jej aktualny stan jest efektem zmniejszenia presji 
człowieka na przyrodę tych gór. W wyniku tragicz- 


Ryc. 1. Bieszczady z lat 1958—1959; widok na Krzemień (w centrum), Kopę Bukowską (po prawej), 
w tyle Bukowe Berdo (fot. Z.. Postępski; za Fotopolska.eu) 
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nych wydarzeń historycznych z Bieszczadów zniknęły 
wsie wraz z mieszkańcami oraz kulturą tego regionu. 
Od ponad pół wieku postępuje proces renaturalizacji 
ekosystemów połoninowych i leśnych, a w miejscu 
dawnych osad ludzkich wykształciła się tzw. „kraina 
dolin” — swoisty dla tego terenu fenomen historyczno- 
-przyrodniczy, z zachowanymi fragmentami łąk, 
pastwisk, sadów czy pojedynczymi drzewami przydroż- 
nymi (Górecki, Zemanek 2016; Korzeniak 2016). 


Historia badań 


Odmienność przyrody Karpat Wschodnich, w tym 
również Bieszczadów, wzbudzała zainteresowanie 
badaczy już w XIX w. Pierwsze dane florystyczne 
zawdzięczamy spolonizowanemu Austriakowi Wili- 
baldowi Besserowi (1784—1842) — profesorowi Liceum 
Krzemienieckiego i Uniwersytetu Kijowskiego, który 
w swej florze Galicji z 1809 r. zamieścił sporo bardzo 
ogólnikowych informacji o roślinach spotykanych 
na tym terenie. Nieco pełniejszych danych dostar- 
czyły późniejsze badania (1869, 1872) Josefa Armina 
Knappa, lekarza i konserwatora zielnika Powszech- 
nego Austriackiego Towarzystwa Aptekarskiego 
(1843-1899), którego prace dotyczyły m.in. obszaru 
Bieszczadów iich przedgórza. Podał w nich stanowiska 
ok. 800 gatunków z konkretnymi lokalizacjami. Dwie 
publikacje, z lat 1881 i 1883, dotyczące szeroko poję- 
tego obszaru Karpat Wschodnich pozostawił Bolesław 
Kotula (1849—1898; ryc. 2), profesor gimnazjalny we 
Lwowie i Przemyślu. Zwłaszcza druga z wymienio- 
nych prac ma zasadnicze znaczenie dla znajomości 
Bieszczadów. Jest to bowiem pierwsza stosunkowo 
dokładna flora tego terenu wraz z informacjami na 
temat rozmieszczenia pionowego gatunków, piętrowo- 
ści roślinności, zbiorowisk roślinnych wraz z uwagami 
o użytkowaniu terenu. 

Badania florystyczne i taksonomiczne prowadził 
w Karpatach Eustachy Wołoszczak (1835-1918), pro- 
fesor Politechniki Lwowskiej, który w ciągu kilku lat 
przeszedł prawie całe Karpaty galicyjskie, publikując 
kolejne sprawozdania. Dla znajomości flory Bieszcza- 
dów Zachodnich najistotniejsza jest jego praca oma- 
wiająca roślinność Karpat między górnym biegiem 
Sanu i Osławą (Wołoszczak 1894; ryc. 3). Ważnym 
osiągnięciem Wołoszczaka było zaproponowanie gra- 
nicy fitogeograficznej między Karpatami Wschodnimi 
a Zachodnimi, biegnącej od Przełęczy Łupkowskiej 
w kierunku północnym, wzdłuż Osławy i Sanu (Wo- 
łoszczak 1896). Granica ta uznawana jest, z kilkoma 
modyfikacjami, po dziś dzień. 


Ryc. 2. Bolesław Kotula 
(za Hryniewiecki 1931) 


W okresie międzywojennym zainteresowania botani- 
ków skupiły się na pasmach Karpat Wschodnich wysu- 
niętych daleko ku wschodowi: Gorganach, Czarnohorze 
i Górach Czywczyńskich. Bieszczady, wówczas gęsto 
zaludnione i intensywnie wykorzystywane, a przez to 
bardzo zmienione, były mniej interesujące. 

Po II wojnie światowej, po zmianie granic, w ob- 
rębie Polski z Karpat Wschodnich zostały tylko 
Bieszczady Zachodnie. We wczesnych latach 50. 
XX w. rozpoczęły się systematyczne prace nad florą 
tego pasma. Zaowocowało to fundamentalnymi dzie- 
łami dotyczącymi flory mchów (Lisowski 1956) 
iroślin naczyniowych (Jasiewicz 1965). Badaniami 
nad roślinnością, również pod kątem wykorzystania 
gospodarczego, objęto łąki i pastwiska (Pałczyński 
1962), lasy (Zarzycki 1963) oraz torfowiska (Marek, 
Pałczyński 1964). Zagadnienia fitogeograficzne pod- 
sumował Bogumił Pawłowski (1972). Historię szaty 
roślinnej tej części Karpat badała Magdalena Ralska- 
-Jasiewiczowa (1980), stwierdzając m.in. że wpływ 
człowieka na szatę roślinną Bieszczadów trwa z róż- 
nym nasileniem od 1500 lat. 

W związku z opracowaniem w latach 1993—1996 
planu ochrony dla Bieszczadzkiego PN prowadzono 
szeroko zakrojone prace inwentaryzacyjne, które przy- 
niosły wiele nowych informacji dotyczących flory 
naczyniowej Parku (Zemanek, Winnicki 1999) i zbio- 
rowisk leśnych (Michalik, Szary 1997), połoninowych 
(Winnicki 1999) oraz innych nieleśnych (Denisiuk, 
Korzeniak 1999). Intensywne badania roślin zarodniko- 
wych, zwłaszcza prowadzone od lat 90. XX w., pozwo- 
liły na zweryfikowanie oraz uzupełnienie wcześniej- 
szych danych. Prace nad wątrobowcami (Klama 2016) 
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Teren, którego zbadaniu poświęciłem ubiegłe wakacye, zazna- 
czony od wschodu mniej więcej górnym biegiem Sanu, od zachodu 
doliną Osławy, sięga od równoleżnika Liska po granicę węgierską. 
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Akademii Umiejętności z 1894 r. 


oraz mchami (Żarnowiec 2016) pozwoliły stwierdzić 
wystepowanie wielu niezwykle rzadkich taksonów. Są 
to np. wątrobowce: jednoczepek Hookera Haplomitrium 
hookeri i skapanka wątpliwa Scapania praetervisa oraz 
mchy: moczarnik alpejski Hygrohypnum alpinum i ciso- 
list gęstolistny Taxiphyllum densifolium. 

Ważnym krokiem było podjęcie wydawania przez 
Park dwóch serii wydawniczych — Roczników Biesz- 
czadzkich (dotychczas 29 numerów) oraz Monogra- 
fii Bieszczadzkich (15 opracowań), które umożliwiły 
publikację wyników bieżących badań z terenu Karpat. 
Również zorganizowanie pracowni naukowej zinten- 
syfikowało prace badawcze i monitoringowe. 

Poza Bieszczadzkim Parkiem Narodowym, 
w Bieszczadach Zachodnich prowadzono uzupełnia- 
jące badania florystyczne według metodyki ATPOL, 
zarówno na terenie już przebadanym przez A. Jasie- 
wicza (Kozłowska-Kozak 2017 — południowa część 
zlewni Solinki), jak i na dotychczas niezbadanych 
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ia zgadzaja się z nimi, i aby wyrobić sobie dobre 
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terenach sąsiadujących (Kowalczyk 2016, 
niepublikowane — Pogórze Leskie). 

O ile wiedza na temat Bieszczadów 
Wysokich była coraz dokładniejsza, o tyle 
w niższych partiach gór od czasów Knappa 
i Kotuli działo się niewiele. Pojawiały się 
lokalne notatki florystyczne, prowadzono 
doraźne badania terenowe. W 1971 r. z ini- 
cjatywy Jana Kornasia podjęto badania 
flory i roślinności Gór Słonnych oraz oko- 
lic. Zaowocowało to opracowaniem flory 
roślin naczyniowych i stosunków fitoge- 
ograficznych tego pasma (Zemanek 1981) 
oraz zbiorowisk leśnych i ich rozmiesz- 
czenia pionowego (Dzwonko 1976, 1977). 
Kolejnym krokiem było objęcie badaniami 
flory roślin naczyniowych pozostałych pasm 
Bieszczadów Niskich (z wyjątkiem pasma 
Suchego Obycza) oraz Otrytu. Uzyskane 
w ten sposób informacje (Zemanek 1989), 
zestawione z pracami z Bieszczadów Wyso- 
kich, dawały prawie pełny obraz flory Kar- 
pat Wschodnich w granicach Polski, dzięki 
czemu można było wysnuć wnioski ogólne 
na temat stosunków fitogeograficznych tej 
części Karpat (Zemanek 1991la). Nowocze- 
snych opracowań florystycznych doczekało 
się również Pogórze Przemyskie (Piórecki 
2013; Wolanin 2014). 

Badacze prowadzący prace inwentaryza- 
cyjne nad florą bieszczadzką od dawna syg- 
nalizowali istnienie wielu problemów natury 
taksonomicznej i fitogeograficznej wymagają- 
cych rozwiązania w toku szczegółowych studiów. Część 
znich udało się już rozstrzygnąć — np. zagadnienie 
granicy między Karpatami Zachodnimi a Wschodnimi 
(Zemanek 1991b) lub problem bezleśności najwyż- 
szych szczytów i górnej granicy (m.in. Zarzycki 1963). 
Studia nad rodzajem tojad Aconitum (Mitka 2003) czy 
nad rodzajem świetlik Euphrasia (Posz 2010) wyjaśniły 
niektóre problemy taksonomiczne. 

Badania ujawniły również zagrożenia pewnych 
cennych elementów flory i potrzebę działań w celu 
ich ratowania. Kilka rzadkich gatunków obserwowano 
ostatnio w latach 60. XX w.; są to np. starzec kędzie- 
rzawy Senecio rivularis czy kostrzewa pstra Festuca 
versicolor. Populacje innych — np. różeńca górskiego 
Rhodiola rosea czy rdestu żyworodnego Polygonum 
viviparum liczą po kilka osobników i znajdują się na 
skraju wyginięcia. Istnieje więc pilna potrzeba pozna- 
nia przyczyn powstawania zagrożeń oraz sposobów 
przeciwdziałania (Mitka 1994). 


J2Ż 


Z drugiej strony małe, izolowane populacje mają 
ogromne znaczenie dla nauki. Badania nad tojadem 
bukowińskim, gatunkiem występującym w Bieszcza- 
dach na odległych stanowiskach, wykazały duże róż- 
nice pomiędzy populacjami i z poszczególnych stano- 
wisk, jak i z centrum Karpat Wschodnich. Sugeruje to 
zachodzenie pewnych procesów mikroewolucyjnych 
(Boroń i in. 2011). 


Stan obecny 


Flora bieszczadzka wyróżnia się na tle flory Polski 
przede wszystkim obecnością grupy gatunków wschod- 
nich, tzn. nieprzechodzących do Karpat Zachodnich. 
Najistotniejsze z biogeograficznego punktu widzenia są 
endemity wschodniokarpackie i wschodnio-południo- 
wokarpackie — np. tojad bukowiński Aconitum buco- 
vinense, tojad wiechowaty 4. degenii subsp. degenii 
(4. paniculatum Lam.), pszeniec biały Melampyrum 
saxosum, lepnica karpacka Silene dubia, oraz suben- 
demity wschodniokarpackie — m.in. tojad mołdawski 
Hosta Aconitum moldavicum subsp. hosteanum, ostróż- 
ka wyniosła wschodniokarpacka Delphinium elatum 
subsp. nacladense (D. nacladense). Dużą grupę tworzą 
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gatunki o zasięgu wschodniokarpacko-bałkańskim, 
np.: dzwonek rozłogowy Campanula abietina, chaber 
Kotschy'ego Centaurea kotschyana, goździk skupiony 
Dianthus compactus, starzec długolistny Senecio pap- 
posus, sesleria Bielza Sesleria bielzii, fiołek dacki Viola 
dacica. Zachodnią granicę w Bieszczadach osiągają 
m.in. olsza zielona Alnus viridis, ostrożeń wschod- 
niokarpacki Cirsium waldsteinii i wężymord górski 
Scorzonera rosea (Zemanek, Winnicki 1999). 

Górski charakter flory Bieszczadów podkreśla 
występowanie ponad 180 taksonów górskich, w tym 71 
wysokogórskich (30 alpejskich i 41 subalpejskich), ok. 
40 ogólnogórskich i ok. 70 reglowych (w tym 6 podgór- 
skich). Udział gatunków górskich zmienia się od 7% na 
pogórzu do ponad 25% w najwyższych partiach. Wystę- 
powanie gatunków wysokogórskich świadczy o tym, 
że szczyty Bieszczadów zawsze pozostawały bezleśne, 
choć zapewne zasięg połonin był znacznie mniejszy. 
Wśród gatunków alpejskich warto wymienić m.in. zawi- 
lec narcyzowaty Anemone narcissiflora, rdest żywo- 
rodny Polygonum viviparum, różeniec górski Rhodiola 
rosea, kostrzewę niską Festuca airoides i rojnik górski 
Sempervivum montanum (Zemanek, Winnicki 1999). 

Najbardziej wyróżniającym rysem roślinności Biesz- 
czadów jest piętro połonin, czyli łąk subalpejskich 
z udziałem zbiorowisk o charakterze alpejskim, zwią- 


Ryc. 4. Bieszczady Wysokie. Na pierwszym planie Połonina Bukowska, 


na drugim — grzbiet od Przełęczy Bukowskiej poprzez Rozsypaniec do Halicza (1333 m n.p.m.), 


w tyle Tarnica (1346 m n.p.m.) z charakterystycznym siodłem oddzielającym ją od Szerokiego Wierchu 
(fot. 1. Winnicki, ok. 2000) 
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Ryc.5. Starodrzew bukowy z jaworem na pierwszym planie, na Wielkiej Rawce 


(fot. I. Winnicki, ok. 2000) 


zane z najwyższymi szczytami i skalistymi grzbietami 
(ryc. 4). Zbiorowiska połoninowe można podzielić na 
trzy grupy: 1) zbiorowiska zaroślowe, 2) zbiorowiska 
traworoślowe, ziołoroślowe i krzewinkowe, 3) alpejskie 
murawy, bażyniska, borówczyska, torfowiska i zbioro- 
wiska szczelin oraz półek skalnych. Związane są z nimi 
najceniejsze elementy flory tych gór (Winnicki 1999). 
Dominującym typem roślinności w polskiej części 
Karpat Wschodnch są jednak lasy. Ich udział w wy- 
sokich częściach tych gór sięga 80% i zmniejsza się 
do 40—50% w częściach niskich. Dominują dwa typy 
lasów — do ok. 500 m n.p.m. grądy Tilio-Carpinetum, 
a powyżej buczyny: żyzna buczyna karpacka Denta- 
rio glandulosae-Fagetum (ryc. 5) i kwaśna buczyna 
górska Luzulo-Fagetum, zróżnicowane na kilka pod- 
zespołów w zależności od lokalnych warunków siedli- 
skowych. Znaczny udział mają też, zwłaszcza wzdłuż 
potoków, olszynki karpackie Alnetum incanae oraz 
olszyny górskie Caltho-Alnetum. W niższych partiach 
gór spotkać można zbiorowiska nawiązujące do borów 
jodłowo-świerkowych  Abieti-Piceetum  (Dzwonko 
1977; Michalik, Szary 1997). Warto podkreślić, że 
większość lasów bieszczadzkich ma charakter natu- 
ralny, gdyż mimo długotrwałej gospodarki w przeszło- 
ści zmiany nie były do tego stopnia głębokie, by istot- 
nie zniekształciły skład i strukturę drzewostanów. Nie- 
które fragmenty lasów, szczególnie położone w niedo- 


stępnych miejscach, są uznawane za lasy o charakterze 
pierwotnym. 

Bardzo rzadkim i cennym typem roślinności są 
w Bieszczadach torfowiska wysokie. Zbiorowiska te 
pojawiają się na małych powierzchniach nad górnym 
Sanem (torfowiska Tarnawa, Litmirz, Łokieć, Dźwi- 
niacz) oraz w dolinie Wołosatego (torfowisko Woło- 
sate) i są szczególnie chronione. W dolinach i niższych 
położeniach górskich dużą rolę odgrywają zbiorowiska 
nieleśne pochodzenia antropogenicznego. Niektóre 
z nich, zwłaszcza łąki, są bardzo bogate florystycznie 
i zawierają wiele rzadkich i cennych gatunków. 


Ochrona 


Wyniki badań botanicznych stały się podstawą do podję- 
cia starań o utworzenie Bieszczadzkiego Parku Narodo- 
wego (BdPN; Winnicki, Michalik 2014 i cytowana tam 
literatura). Już pierwsze wyniki obserwacji terenowych 
skłoniły przyrodników do wysunięcia sugestii, by pewne 
tereny objąć ochroną. Propozycje te obejmowały poło- 
niny oraz najlepiej zachowane fragmenty piętra leśnego, 
gdzie znajdowały się stanowiska rzadkich i interesują- 
cych taksonów roślin. Jednak idea ta napotkała duży 
opór ze strony władz i dopiero w roku 1973, po dłu- 
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Ryc. 6. Stefan Michalik 
(fot. I. Winnicki, 2010) 


gotrwałych negocjacjach, doprowadzono do powstania 
Parku o powierzchni ok. 5500 ha, obejmującego grupę 
Tarnicy, Krzemienia i Halicza oraz Połoninę Caryńską 
powyżej granicy lasu. Poza Parkiem pozostały bardzo 
interesujące fragmenty przyrody, aw dodatku jego 
powierzchnia nie zapewniała właściwej ochrony żyją- 
cym tam zwierzętom. Podjęto więc starania o powięk- 
szenie Parku, a kluczową rolę odegrał w nich Stefan 
Michalik (1935-2018; ryc. 6) — florysta i fitosocjolog, 
profesor Instytutu Ochrony Przyrody PAN, który opra- 
cował kilka projektów przyszłego parku, popierając je 
szczegółową analizą przyrodniczą. Niestety, dopiero 
przemiany polityczne końca lat 80. XX w. umożliwiły 
realizację tego celu. W roku 1989 Park został powięk- 
szony do ok. 15 700 ha, ale nadal nie obejmował naj- 
ważniejszych ostoi zwierzyny oraz wielu cennych przy- 
rodniczo stanowisk. Dzięki staraniom władz Parku oraz 
przyrodników w 1991 r. Bieszczadzki Park Narodowy 
osiągnął 27 000 ha i stał się największym górskim par- 
kiem narodowym w Polsce. Kolejne partie terenu przy- 
łączono w latach 1996 (teren dawnych wsi Caryńskie, 
Bukowiec i Beniowa) oraz 1999 (cenne obszary łąkowe 
i torfowiska w nad górnym Sanem). Dzięki temu aktu- 
alna powierzchnia BdPN wynosi 29 200 ha. 
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Otuliną Bieszczadzkiego Parku Narodowego są 
dwa parki krajobrazowe — Doliny Sanu i Ciśniańsko- 
-Wetliński. W 1999'r., dzięki staraniom polskich, ukra- 
ińskich i słowackich przyrodników, został utworzony 
trójstronny Międzynarodowy Rezerwat Biosfery 
Karpaty Wschodnie, w którego skład weszły: Biesz- 
czadzki Park Narodowy wraz z otuliną, słowacki Park 
Narodowy Połoniny, a ze strony ukraińskiej — Użań- 
ski Park Narodowy i Nadsański Park Krajobrazowy. 
W roku 2021 buczyny o naturalnym charakterze z te- 
renu Bieszczadzkiego PN zostały dołączone do pro- 
jektu pod nazwą Pradawne i pierwotne lasy bukowe 
Karpat i innych regionów Europy, wpisanego na listę 
światowego dziedzictwa UNESCO. 

W przypadku niektórych najbardziej zagrożo- 
nych gatunków bieszczadzkich, np. lepnicy karpac- 
kiej Silene dubia czy tojadu bukowińskiego, podjęto 
próby ich ochrony ex situ. Nasiona pobrane z roślin 
na stanowiskach naturalnych wysiewa się w specjalnie 
zorganizowanych miejscach, tworząc populacje rezer- 
wowe. Pochodzące z nich rośliny mogą posłużyć do 
reintrodukcji albo zasilania populacji na oryginalnych 
stanowiskach. Prowadzi się też monitoring wybranych 
gatunków, określanych „gatunkami specjalnej troski”. 
Należą do nich nie tylko przedstawiciele flory wyso- 
kogórskiej, lecz także rośliny torfowisk niskich i wy- 
sokich, rzadkie gatunki leśne i łąkowe. 

Badania rozpoczęte w szeroko ujętych Bieszcza- 
dach na początku XIX w. są kontynuowane i rozsze- 
rzane o nowe dziedziny biologii. Uzyskiwane w nich 
nowe dane mają szczególną wartość nie tylko dla 
nauki, ale i dla praktyki ochrony przyrody. 
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Streszczenie 


Monografia Śladami Mistrzów. Miejsca fascyna- 
cji prekursorów polskiej geobotaniki ukazała się 
z okazji jubileuszu 100-lecia Polskiego Towarzy- 
stwa Botanicznego. Jest pierwszym, tak obszernym 
opracowaniem poświęconym historii odkryć pol- 
skiej geobotaniki oraz jej prekursorom i mistrzom 
kolejnych pokoleń badaczy. Zwraca uwagę na ludzi 
i ich dzieła przez pryzmat miejsc, które badali ze 
względu na ich przyrodniczą wyjątkowość. Są to 
miejsca dostrzeżone i opisane najdawniej, które swo- 
imi walorami przyrodniczymi przyciągały kolejne 
pokolenia badaczy i nadal inspirują naukowo. 
Z jednej strony są to obiekty słynne, jak Tatry czy 
Puszcza Białowieska, a z drugiej obiekty niemal 
nieznane, jak Las Szawłowski koło Łosice czy pagó- 
rek wydmowy koło Szubina. Książka przybliża te 
miejsca, będąc swoistym przewodnikiem po minio- 
nych krajobrazach Polski, przedstawiając także ich 
przemiany, współczesny stan i ochronę. Historia 
uwzględnionych obiektów przyrodniczych pozwala 
opowiedzieć o wielu okresach badań i o kolejnych 
pokoleniach botaników zarówno polskiego, jak 
iobcego pochodzenia, działających na obecnych 
ziemiach polskich. Opracowanie przedstawia sto 
obiektów przyrodniczych o bardzo zróżnicowanej 
wielkości, od niewielkich uroczysk po rozległe 
mezoregiony. Opis każdego miejsca obejmuje 
a) wprowadzenie z lokalizacją, tłem geomorfolo- 
gicznym i historią użytkowania, b) historię badań 
botanicznych — stanowiącą część główną opisu, 
c) stan współczesny i d) ochronę, niekiedy z drob- 
nymi modyfikacjami tej struktury. Liczne ilustracje 
obejmują najdawniejsze krajobrazy opisywanych 
obiektów, wizerunki inicjatorów badań, odbitki 
stron tytułowych pionierskich publikacji lub map, 
fotografie widoków współczesnych i rosnących tam 
wyjątkowych roślin. Układ narracji historii pozna- 
nia obiektów jest chronologiczny — od ich odkry- 
cia, przez kolejne badania i opisy przemian szaty 
roślinnej po wprowadzane formy ochrony i opis 
stanu obecnego. Opisy pogrupowane są w 13 dzia- 
łów w przybliżeniu odpowiadających głównym 
regionom fizycznogeograficznym i jednocześnie 
terenom eksploracji poszczególnych oddziałów 
regionalnych PTB: Pomorze Zachodnie, Pomorze 
Gdańskie, Wielkopolska, Region Kujawsko-Pomor- 
ski, Mazury, Mazowsze, Region Podlaski, Polska 
Środkowa, Region Świętokrzyski, Lubelszczyzna, 
Dolny Śląsk, Górny Śląsk i Małopolska. W obrębie, 


Summary 


The book In the Footsteps of the Masters. Places 
of Fascination of the Precursors of Polish Geo- 
botany was published on the 100th anniversary of 
the Polish Botanical Society. It is the first exten- 
sive study that delves into the history of discover- 
ies in Polish geobotany, including the works of its 
precursors and masters of subsequent generations. 
The study focuses on the people and their works, 
viewed through the prism of the unique places they 
explored in the natural world. These places are the 
oldest that were noticed and described, and they 
possess natural values that have inspired genera- 
tions of researchers and continue to do so. Some 
of these places are well-known, such as the Tatra 
Mountains or the Białowieża Forest, while others 
are almost unknown, like the Szawłowski Forest 
near Łosice or the dune hill near Szubin. The book 
introduces these places and serves as a guide to 
Poland's ancient landscapes, highlighting their 
transformations, contemporary conditions, and 
how they are being protected. The history of the 
natural objects included allows us to discuss many 
research periods and subsequent generations of 
botanists, both Polish and foreign, who have oper- 
ated in today 's Polish lands. The study covers one 
hundred natural objects of varying sizes, ranging 
from small wilderness areas to vast mesoregions. 
Each place's description consists of four main 
parts a) an introduction with the location, geomor- 
phological background, and history of use; b) the 
history of botanical research, which constitutes the 
main part of the description; c) the current state 
of the place; and d) its protection, sometimes with 
minor modifications of this structure. The descrip- 
tions are accompanied by numerous illustrations, 
such as the oldest landscapes of the described 
objects, images of the researchers, prints of the 
title pages of pioneering publications or maps, 
photographs of contemporary views, and unique 
plants growing there. The narrative structure of the 
history of the objects” discovery is chronological, 
starting from their discovery, subsequent research, 
descriptions of changes in the plant cover, and 
introduced forms of protection to the current state. 
The descriptions are grouped into 13 sections, each 
of which approximately corresponds to a main 
physical and geographical region and represents 
the areas explored by individual regional branches 
of the Polish Botanical Society. These regions 
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każdego regionu opisanych jest od 4 do 11 obiektów 
przyrodniczych. Monografia opatrzona jest przed- 
mową Prezes Polskiego Towarzystwa Botanicznego, 
prof. dr hab. Anny Mikuły i przesłaniem do środo- 
wiska botaników nestorki badań geobotanicznych, 
prof. dr hab. Anny Medweckiej-Kornaś, która w 
roku wydania tej książki świętowała setne urodziny. 
Książkę zamyka streszczenie i indeks nazwisk. 
Opracowanie powstało dzięki zaangażowaniu 133 
autorów, reprezentujących 34 jednostki badawcze i 
dziesięć innego rodzaju placówek, takich jak parki 
narodowe i krajobrazowe, Regionalne Dyrekcje 
Ochrony Środowiska czy Państwowe Gospodarstwo 
Leśne Lasy Państwowe. Monografia jest napisana 
stylem naukowym, przystępnym dla czytelnika nie 
będącego profesjonalnym botanikiem. Skierowana 
jest do szerokiego grona odbiorców zainteresowa- 
nych tematyką przyrodniczą i historyczną, szczegó|l- 
nie do nauczycieli akademickich i szkół średnich, 
studentów, przewodników krajoznawstwa, działa- 
czy ochrony przyrody, edukatorów przyrodniczych, 
a zwłaszcza do miłośników rodzimej flory. Może 
pełnić zarówno rolę podręcznika akademickiego, 
jak i pozycji popularyzującej wiedzę, umożliwia- 
jąc lepsze zrozumienie bogactwa oraz przemian 
szaty roślinnej Polski. Wiedza ta może przyczynić 
się też do lepszego poznania współczesnego stanu, 
zjawisk i przekształceń szaty roślinnej oraz potrzeb 
jej ochrony. Ukazana historia badań geobotanicz- 
nych i dokonania badaczy, wielokrotnie splatając 
się z dziejami Polski, dają wgląd we wkład, jaki 
botanicy wnieśli w rozpoznanie walorów przyrod- 
niczych kraju oraz w tworzenie podwalin mery- 
torycznych i instytucjonalnych dla ich ochrony. 
Rezultatem pracy nad częściami tomu było w wielu 
przypadkach również odszukanie i zestawienie 
rozproszonej dotychczas wiedzy o historii badań 
geobotanicznych tych obiektów i pionierach tych 
badań. Dzięki zamieszczeniu w każdym rozdziale 
bibliografii najważniejszych, w tym najdawniej- 
szych opracowań, czytelnicy zyskują możliwości 
samodzielnego ich przeglądu. Poszczególne roz- 
działy mogą też służyć jako przewodniki terenowe 
do zajęć przyrodniczych i historyczno-krajoznaw- 
czych oraz samodzielnych wycieczek. Albumowa 
forma monografii i atrakcyjna szata graficzna uła- 
twiają przekaz wiedzy poprzez dostarczanie doznań 
estetycznych oraz podkreślają wyjątkowy, jubile- 
uszowy charakter dzieła. 
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include Western Pomerania, Gdańsk Pomera- 
nia, Greater Poland, the Kuyavian-Pomeranian 
Region, Masuria, Mazovia, the Podlasie Region, 
Central Poland, the Świętokrzyskie Region, the 
Lublin region, the Lower Silesia, Upper Silesia, 
and Lesser Poland. Within each region, from 4 to 
11 natural objects are described. The monograph 
includes a foreword by Professor Anna Mikuła, 
the President of the Polish Botanical Society, as 
well as a message to the botanical community 
from Professor Anna Medwecka-Kornaś, a Nestor 
in geobotanical research, who celebrated her 100th 
birthday in the year the book was published. The 
book concludes with a summary and an index of 
surnames. This study was made possible through 
the collaboration of 133 authors, representing 
34 research units and 10 other types of institutions, 
including national and landscape parks, Regional 
Directorates for Environmental Protection, and 
the State Forests National Forest Holding. The 
monograph is written scientifically but is easily 
understandable for readers who are not profes- 
sional botanists. It is intended for a broad audi- 
ence, particularly university and secondary school 
teachers, students, sightseeing guides, ecologists, 
nature educators, and, most importantly, those keen 
on native flora. It can serve both as an academic 
textbook and a knowledge disseminator, enabling 
a better understanding of the richness and changes 
of Poland's flora. This knowledge contributes to 
a better understanding of the contemporary state, 
phenomena, and changes of vegetation and the 
measures for its protection. It shows that the his- 
tory of geobotanical research and the achievements 
of researchers are intertwined with the history of 
Poland, highlighting the botanists” role in under- 
standing the country 's natural values and creating 
substantive and institutional foundations for their 
protection. The volume presents previously scat- 
tered knowledge about the geobotanical research 
of these objects and the pioneers of this research. 
The bibliography of the most significant studies in 
each chapter allows readers to read them indepen- 
dently. The chapters can also serve as field guides 
for nature, history, sightseeing, and independent 
trips. The monograph's album-like format and 
attractive graphic design provide aesthetic impres- 
sions, enhancing knowledge transfer and empha- 
sizing the work's unique jubilee character. 
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